Anlage 6

Umweltbericht mit Anhangen

Der nachfolgende Umweltbericht (Biro Landschaftsdkologie und Planung, Freiburg
i.Br., Januar 2025) besteht aus einem Erlduterungsbericht sowie 2 angehangten
Planen (Anhang 1 und 2 zu Anlage 6).

Als weiterer Anhang (Anhang 3 zu Anlage 6)
zum Umweltbericht folgt die spezielle artenschutzrechtliche Prifung (Biro fak-
torgruen, Freiburg i. Br., April 2024) mit angehangten Formblattern zur saP.

Vorbemerkung:

Am westlichen Rand des Stadtteils Rieselfeld verlaufen zwei Wege nahezu parallel im
Abstand von etwa 15 bis 35 m von der Ingeborg-Drewitz-Allee im Stden bis zur Mun-
denhofer Stral’e im Norden auf einer Lange von etwa 750 m. Der westlich verlaufende
Weg ist ein nicht-asphaltierter Wiesen-/Feldweg, der offiziell den Namen ,Bollerstau-
denweg“ tragt. Dieser verlauft unmittelbar an der Grenze des Naturschutzgebietes.

Weiter Ostlich verlauft parallel ein asphaltierter Weg durch die Griinanlage ,Bollerstau-
dengraben® mit Anschliissen an die Strallen und Wege des Stadtteils Rieselfeld und
bildet damit den westlichen Abschluss des Siedlungsraums. Dieser Weg besitzt offiziell
keinen Namen. Umschreibend kann er als ,Weg durch die Grinanlage Bollerstauden-
graben® bezeichnet werden.

Die Grenze des Bebauungsplans ,Stadtbahn Dietenbach®, Plan-Nr. 6-176, verlauft
zwischen diesen beiden Wegen. Wahrend der westlich verlaufende Wiesen-/Feldweg
(-Bollerstaudenweg“) aufRerhalb des Bebauungsplan-Umgriffs liegt, befindet sich der
asphaltierte ,Weg durch die Grinanlage Bollerstaudengraben® innerhalb des Plange-
biets.

In der nachfolgenden Untersuchung, einschlieRlich der zugehdrigen Anlagen, wird viel-
fach der Begriff ,Bollerstaudenweg® verwendet. In diesem Falle ist stets der asphal-
tierte ,Weg durch die Griinanlage Bollerstaudengraben“ gemeint und nicht der offiziell
als ,Bollerstaudenweg” benannte Wiesen-/Feldweg am Rand des Naturschutzgebiets.
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1

Anlass

Lage des Plangebiets

BESCHREIBUNG DES VORHABENS

Die Stadt Freiburg plant zur Entspannung des Wohnungsmarktes sowie
aufgrund der wachsenden Bevolkerungszahl den Bau des neuen Stadt-
teils ,Dietenbach”.

Zur ErschlieBung des Stadtteils soll unter anderem der 6ffentliche Perso-
nennahverkehr als Baustein des nachhaltigen Mobilitatskonzept ausge-
baut werden. Hierzu soll die Stadtbahnlinie 5 von der Endhaltestelle des
Stadtteils Rieselfeld entlang des Bollerstaudenwegs in den neuen Stadt-
teil verlangert werden.

Das Planungsgebiet liegt am westlichen Rand des Stadtteils ,Rieselfeld”
sowie innerhalb des geplanten neuen Stadtteils ,Dietenbach®. Es be-
ginnt an der bisherigen Endhaltestelle ,Bollerstaudenstraf3e” und fuhrt
zunachst nach Westen. Mit der jetzigen Wendeschleife knickt der Fahrt-
weg daraufhin nach Nordosten ab, fiihrt Gber die Mundenhofer Stral3e in
den neuen Stadtteil hinein und knickt schlie3lich ca. 120 m vor dem Die-
tenbach nach Nordwesten ab. Im Bereich der Stral3e ,Zum Tiergehege*
ist die neue Endhaltestelle der Stadtbahnlinie 5 vorgesehen.

J |
ks 4 5N A6

Abbildung 1-1: Lage des Plangebiets (blau = Abschnitt der durch den B-Plan
.Dietenbach — Am Frohnholz" Gberplant ist; rot = Stadtbahn-
verlangerung am Rande des Rieselfelds)
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Inhalte und Ziele des
B-Plans

2.1

2.2
2.2.1

Regionalplan und
Landschaftsrahmen-
plan (LRP) - Stand Juni
2019

Mit der vorliegenden Planung wird eine direkte Anbindung des neuen
Stadtteils an den OPNV erreicht.

ZU BERUCKSICHTIGENDE UBERGEORDNETE ZIELE DES UM-
WELTSCHUTZES

ZIELE AUS DEN EINSCHLAGIGEN FACHGESETZEN
s. Anhang 1

ZIELE AUS DEN EINSCHLAGIGEN FACHPLANEN
REGIONALPLAN

Im Regionalplan Sudlicher Oberrhein (Stand 2019) sind im unmittel-
baren Plangebiet der Stadtbahn Dietenbach weder Schutzgebiete noch
Vorranggebiete dargestellt. Im Bereich Rieselfeld grenzt das Plangebiet
an ein Naturschutzgebiet, FFH-Gebiet und Vogelschutzgebiet (Natura
2000). An die Stral3e ,Zum Tiergehege" grenzt nordwestlich ein Land-
schaftsschutzgebiet an.

Der Landschaftsrahmenplan (LRP) als eigenstandiger Fachplan fur
Naturschutz und Landschaftspflege auf regionaler Ebene und integrier-
ter Bestandteil des Regionalplans trifft folgende Aussagen in Bezug auf
die verschiedenen Schutzgiter:

Boden: In Bezug auf das Schutzgut Boden wird dem nordlichen
Plangebiet ab der Mundenhofer StralRe im LRP eine mittlere Be-
deutung beigemessen. Das sudliche Untersuchungsgebiet im
Rieselfeld wird keine bis sehr geringe Bedeutung beigemessen,
da es sich um stark Uberpragte Bereiche handelt (Siedlungsge-
biet).

Wasser — Grundwasser: Im LRP wird dem Schutzgut Grundwas-
ser im Plangebiet eine mittlere Bedeutung zugeschrieben. Es
handelt sich um Bereiche mit sehr gro3en Grundwasser-Vor-
kommen sowie sehr hoher Grundwasser-Neubildung aus Nie-
derschlag. Der Umgriff des Bebauungsplans liegt in der Zone 11I1B
des Wasserschutzgebiets Umkirch TB Schorren und TB Spitze-
wéldele.

Wasser - Oberflachenwasser/ Retentionsfunktion: FUr das
Schutzgut Oberflachenwasser/ Retentionsfunktion wird fir das

GAEDE UND GILCHER PARTNERSCHAFT 2025



Umweltbericht zum Bebauungsplan ,Stadtbahn Dietenbach*

Untersuchungsgebiet keine Bewertung abgegeben. Eine hohe
bis sehr hohe Bedeutung liegt somit nicht vor.

Klima/Luft: Im gesamten Plangebiet wird dem Schutzgut Klima
und Luft eine mittlere Bedeutung zugewiesen. Es stellt einen kli-
matisch wichtigen Freiraumbereich mit thermischer und / oder
lufthygienischer Ausgleichsfunktion dar. Im Norden liegt die Bun-
desstralRe 31a, im Osten die Tel-Aviv-Yafo-Allee, sie bilden Frei-
raumbereiche mit erhdhten Luftbelastungsrisiken.

Arten und Lebensrdume (inkl. Biotopverbund): Der siidwestliche
Bereich des Plangebiets entlang der Siedlungsflache Rieselfeld
verlauft parallel zur Grenze des Naturschutzgebiets ,Freiburger
Rieselfeld”, welches gleichzeitig Vogelschutz- und Flora-Fauna-
Habitatgebiet nach Natura 2000 ist. Gegenlber der Endhalte-
stelle der geplanten Stadtbahnverlangerung befindet sich ein
weiterer Teil des Vogelschutzgebiets ,Mooswalder bei Freiburg®.

In den Bereichen aul3erhalb der Siedlungsflache finden sich zum
Groldteil Biotopkomplexe geringer Bedeutung. Im sidlichen
Plangebiet an die Siedlungsflache angrenzend liegt jedoch ein
Waldsttick mit hoher Bedeutung fir die Fauna (Langenmatten-
waéldchen).

Landschaftsbild und landschaftsbezogene Erholung: Das im
sudlichen Teil des Plangebiets westlich angrenzende NSG ,Frei-
burger Rieselfeld” stellt einen Bereich hoher Bedeutung fiir die
Landschaftsbezogene Erholung dar. Das Plangebiet entlang des
Rieselfelds ist dagegen ohne Bedeutung fiir das Landschaftsbild
oder die landschaftsbezogene Erholung.

Im Ubrigen Untersuchungsraum sind teilweise Bereiche mit mitt-
lerer Bedeutung ausgewiesen, wobei der an die Mundenhofer
Stral3e angrenzende Wald zusétzlich als Erholungswald Stufe 1
nach Waldfunktionenkartierung festgesetzt ist. Der Rest des
Plangebiets liegt in Bereichen geringer Bedeutung. Aul3erdem
befindet sich der gesamte Untersuchungsraum gem. LRP in ei-
nem ,Larmkorridor langs einer HauptstraRe* (BAB 5, B 31a, Tel-
Aviv-Yafo-Allee) (Bereiche mit Schallpegel > 50 dB(A) fur Stra-
Rentrassen und Gewerbelarm, > 55 dB(A) fur Schienentrassen
jeweils bezogen auf den 24h - Tageszeitraum (LDEN).
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2.2.2
FNP 2020

2.2.3

Stadtebaulicher Rah-
men

FLACHENNUTZUNGSPLAN

Der Flachennutzungsplan 2020 in der aktuell gultigen Fassung stellt die
Dietenbachniederung tUberwiegend als Wohnbau- und Gemischte Bau-
flache dar. Entlang der Mundenhofer Stral3e befinden sich Waldflachen.
Ab der Wendeplatte der aktuellen Endstation der Linie 5 im Stadtteil
Rieselfeld ist eine Strallenbahn bis zur Strale Zum Tiergehege einge-
zeichnet. Als Griunflache stellen sich Bereiche am Bollerstaudenweg
dar.

Durch die 26. Anderung des Flachennutzungsplans erfolgte eine An-
passung, wodurch der Bebauungsplan ,Stadtbahn Dietenbach” aus
dem FNP entwickelt werden kann.

STADTEBAULICHER RAHMEN

Der Stadtebauliche Rahmen ist durch den Verkehrsentwicklungsplan
(VEP 2020) der Stadt Freiburg, sowie den Rahmenplan zum neuen
Stadtteil Dietenbach gegeben. Im VEP 2020 wird das Ziel einer ,Stadt
der kurzen Wege* formuliert, wodurch umweltfreundliche Verkehrstra-
ger (FuR- und Radverkehr, sowie OPNV) attraktiver werden sollen.

Der Rahmenplan des geplanten Stadtteils charakterisiert Dietenbach
aulRerdem als barrierefrei, gut durchmischt, klimaneutral und umwelt-
freundlich in seiner Mobilitat. Die Schaffung von drei weiteren Haltestel-
len entlang der Streckenverlangerung im Plangebiet erschliel3t dabei
fast den gesamten Stadtteil ful3laufig innerhalb von 500 m fir den
OPNV. Die Kombination von Park+Ride-Stellplatzen und erreichbarem
OPNV bietet somit eine Alternative zum Autoverkehr. Perspektivisch
ware weiterhin eine Stadtbahnverlangerung Richtung der Haltestelle
Paduaallee moglich, um den Stadtteil besser zu vernetzen und damit
eine Durchmischung zu schaffen.

Im Jahr 2019 beschloss der Gemeinderat der Stadt Freiburg zudem,
dass das als Fachkonzept flir die raumliche Planung 2018 verdffent-
lichte Klimaanpassungskonzept bericksichtigt werden soll. Hierin bildet
die Stadtklimaanalyse aus dem Jahr 2003 die fachliche Grundlage flr
die Betrachtung derzeitiger klimatischer und lufthygienischer Verhalt-
nisse. Bereits vorhandene klimatische Gutachten wurden ausgewertet
und durch neue Messungen und Modellrechnungen erganzt.
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224
LP 2020

LANDSCHAFTSPLAN

Im Landschaftsplan liegt der sudlichste Bereich der geplanten Strecken-
erweiterung in einer Grinflache und verlauft zudem parallel zum Bol-
lerstaudengraben. Im weiteren Verlauf kreuzt die geplante Streckener-
weiterung den Neunaugenbach, den Mundenhofergraben sowie den
Kaserbach. Der Neunaugenbach ist ein Gewasser Il. Ordnung von was-
serwirtschaftlicher Bedeutung. Die restlichen Oberflachengewasser sind
in diesem Bereich des Plangebiets Be- und Entwasserungsgraben von
wasserwirtschaftlich untergeordneter Bedeutung. An der Kreuzung mit
der Mundenhofer StrafRe befindet sich ein besonders geschiitztes Bio-
top (Biotop-Nr. 179123110174, vgl. Kapitel 4.2). Das Waldstuck an der
Mundenhofer Straf3e ist im Plangebiet als naturnaher Waldbestand dar-
gestellt. Im Siiden sind im Plangebiet Acker ausgewiesen; in Teilen er-
folgt die Entwicklung zu Grunflachen oder Grunland. Nordwestlich der
nordlichsten Stelle der Streckenerweiterung ist eine Aufforstungsflache
festgeschrieben. Dem Bereich norddstlich der nérdlichen Streckener-
weiterung entlang des Dietenbachs wird eine Funktion als lokale Luft-
leitbahn zugeschrieben.

Acker (inkl Gartenbau und ideinflacheg Grunland)

"" N Flachen fur die Weederbewaldung / Aufforstungsfiaches -

"

™o - - .
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Abbildung 2-1: Ausschnitt aus dem Landschaftsplan 2020 (Stadt Freiburg 2022)
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Beschreibung der ge-
priften Planungsvari-
anten (Begriindung
zum B-Plan ,,Stadtbahn
Dietenbach®, Plan-Nr.
6-176)

BESCHREIBUNG DER GEPRUFTEN PLANUNGSVARIANTEN

Die Anbindung des neuen Stadtteils Dietenbach an das Streckennetz der
Stadtbahn in Freiburg ist eine wesentliche Voraussetzung fur die umwelt-
freundliche und sozialvertragliche Verkehrserschliel3ung auch fur junge,
alte und Menschen mit Behinderung.

Die Voraussetzung zur Umsetzung der verkehrspolitischen Zielsetzun-
gen sind insbesondere

die Sicherstellung einer schnellen Taktung,
einer schnellen Fahrzeit in die Innenstadt,

einer guten VerknUpfung mit anderen Stadtteilen (Synergien wie
Nutzung unterschiedlicher Versorgungseinrichtungen),

eines guten ErschlieRungsgrades (Abdeckung),

einer zentralen Lage / Anbindung (StralRenbahnachse als Haupt-
achse der Siedlungsentwicklung, Ausbildung eines zentralen
Stadtteileingangs) und

einer schnellen Realisierungschance (Kosten und Planverfahren)
fur eine Anbindung an den Umweltverbund von Anfang an.

Negative Auswirkungen auf die OV-Qualitat anderer Stadtteile
sind zu vermeiden.

Zur Suche und Festlegung einer neuen Stadtbahnstrecke, die den Stadt-
teil optimal erschlieRRt, wurde gleichzeitig mit den Uberlegungen und Ent-
waurfen zur stadtebaulichen Rahmenplanung fur den neuen Stadtteil Die-
tenbach ein dreistufiges trichterformiges Prifverfahren durchgefihrt.
Hierbei wurden folgende Alternativen geprift, das

zunéachst grof3raumige Alternativen der Streckenflihrung zur au-
Beren Anbindung an das vorhandene Streckennetz bewertet
(Stufe 1),

anschlieRend zwei Untervarianten der Vorzugsvariante verglei-
chend gegeniberstellt (Stufe 2) und

abschlie3end kleinraumig alternative Trassenverlaufe der Unter-
varianten miteinander vergleicht (Stufe 3).

Die Ubersichtskarte zeigt (Abbildung 3-1):

Alternative 1 Stdanschluss (Verlangerung bzw. Abzweig der Li-
nie 5 im Bereich Rieselfeld) mit drei Untervarianten,
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Alternative 2 Nordanschluss mit zwei Untervarianten als Abzweig
von der Stadtbahnlinie 1 an der Paduaallee sowie

Alternative 3 Ostanschluss mit drei Untervarianten als Abzweig
von der Stadtbahnlinie 3 und Fiuhrung Uber Dietenbachpark

Abbildung 3-1: Ubersichtskarte der gepriiften Stadtbahnvarianten zur Anbin-
dung des Stadtteils Dietenbach (Drucksache G-23/192.1)

Ergebnisse der groRraumigen Alternativenprifung (Stufe 1):

In der Gesamtbeurteilung der Vor- und Nachteile durch die zustéandigen
Fachbereiche der Stadtverwaltung Freiburg wird der stdlichen Alterna-
tive 1 (hier Variante 1a oder Variante 1b) der Vorzug eingeraumt. Die
Vorteile der Variante 1a und 1b bei Taktfrequenz, kaum negativen Aus-
wirkungen auf andere Stadtteile, Verknipfung mit dem Stadtteil Riesel-
feld sowie der einfachen, schnellen und kostenglnstigen Realisierbarkeit
Uberwiegen die Nachteile einer langeren Fahrzeit sowie die Inanspruch-
nahme von Waldflachen und Beeintrachtigung von Schutzgebieten. Der
verkehrsplanerische Nachteil relativiert sich, sobald die VAG in Richtung
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Innenstadt die schnellere Linienfilhrung Uber Weingarten, Rathaus im
Stihlinger und Hauptbahnhof ohne Umstieg anbietet. Die voraussichtli-
chen Umweltauswirkungen beinhalten indirekte Beeintrachtigungen ge-
setzlich geschitzter Biotope, aber keine unmittelbare Inanspruchnahme
gesetzlich geschitzter Flachen und kénnen nach erster Einschatzung
kompensiert werden.

Die Variante 1c scheidet insbesondere aufgrund der Verschlechterung
fur den bestehenden Stadtteil Rieselfeld, der schlechten Bedienungsqua-
litat von Dietenbach, der fehlenden Verknipfung zwischen den Stadttei-
len sowie erheblicher Konflikte mit neuen und bestehenden Kfz- und
Radverkehrsanschlissen und hohen Betroffenheiten bei den Anwoh-
ner_innen aus.

Die Varianten 2 und 3 fuhren zu unterschiedlichen Eingriffen in Natur und
Landschaft, wenngleich diese z.T. nicht vergleichbar sind mit den Eingrif-
fen und Beeintrachtigungen durch Variante la. Sie haben im Unterschied
zur Vorzugsvariante aber durchweg Nachteile u.a. bei der Taktfrequenz,
negative Auswirkungen auf andere Stadtteile, sehr schwierige Randbe-
dingungen im Planverfahren ohne Aussicht auf einen schnellen Stadt-
bahnanschluss und fiihren zu stadtebaulichen Trennwirkungen sowie
deutlich héhere Kosten. Sie scheiden daher aus.

Ergebnisse der kleinrdumigen Prifung der Varianten 1a und 1b (sowie

lab) (Stufe 2):

Vor allem die geringe Verkehrssicherheit und die Verschlechterung der
OV-Qualitat fir den Stadtteil Rieselfeld sowie die ungiinstigeren stadte-
baulichen sowie freirdumlichen Konsequenzen sowohl fiir Dietenbach als
auch fur den Stadtteil Rieselfeld mit zugleich gro3erer Larmbetroffenheit
der Anwohner fihren in der Bewertung dazu, dass insgesamt die Vari-
ante la trotz starkerer Eingriffe in den hochwertigen Waldbestand als zu
bevorzugende Streckenfuhrung fir die Verlangerung der Stadtbahn in
den neuen Stadtteil Dietenbach resultiert.

Variante 1a fuhrt auf ca. 200 m Streckenlénge durch das Langenmatten-
waldchen (Variante 1b auf ca. 80 m), was zu artenschutzrechtlichen Kon-
flikten fuhrt, die in der Planung mittels Vermeidungs-, Minimierungs- und
ggf. Ausgleichsmalinahmen geldst werden kdnnen. Indirekte Beeintrach-
tigungen des NSG Freiburger Rieselfeld und des Natura-2000-Gebiets
durch den nahen Verlauf entlang des Bollerstaudenwegs sollen innerhalb
der Planung durch Mal3nahmen und durch den Erhalt der Hecken/Bio-
tope vermieden werden.

Die Variante 1lab (vgl. Abbildung 3-2) hat gegentiber der Variante 1a zwar
den Vorteil einer geringeren Beanspruchung von wertgebenden
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Waldflachen und geschitzten Arten, sie ist jedoch u.a. mit einem schwer-
wiegenden Eingriff in Eigentumsrechte verbunden und aufgrund der lan-
geren Streckenfliihrung sowie Auflosung klarer stadtebaulicher Struktu-
ren und einer deutlichen Unterschreitung der notwendigen Freiflachen im
Bereich des Schul- und Sportcampus Dietenbach im Vergleich beider
Varianten erheblich nachteilig.

Abbildung 3-2: Varianten 1a, 1b und lab der Stadtbahn-Anbindung als Verlan-
gerung der Linie 5 (Drucksache G-23/192.1)

Ergebnisse der Prifung von Trassenverlaufen der Variante 1a (Stufe 3):

Die Fuhrung der Stadtbahn entlang des Entwasserungsgrabens und Ver-
legung der Gehwege zu den Wohngebieten wird als Vorzugsvariante
weiterverfolgt. Durch den angestrebten Erhalt der Biotope/Hecken kén-
nen Beeintrachtigungen auf die benachbarten Schutzgebiete vermindert
und ggf. sogar durch zusatzliche Malinahmen vollstandig vermieden
werden.
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Planerische Annahmen Dieser Umweltbericht und die darin enthaltene Eingriffs- und Ausgleichs-

(Grundlagen)

bilanzierung legt die Realisierung des Bebauungsplans ,Dietenbach —
Am Frohnholz" (Plan Nr. 6-175) zur Entwicklung des neuen Stadtteils
Dietenbach zugrunde. Alle darin bilanzierten Umweltauswirkungen wer-
den als Referenz der erfolgenden Bilanzierung angenommen, wobei die
Bauphasen der Uberplanten Bereiche sich gegenseitig ersetzen.

Fur den neuen Ausgangszustand wird daher angenommen, dass:

Der Gewasserausbau des Dietenbachs erfolgt ist, wie er im Plan-
feststellungsverfahren beschrieben ist.

Die Gelandeaufschittungen mit mindestens 2 m Unterboden er-
folgt sind.

Die Bebauung des Plans ,Dietenbach — Am Frohnholz* in den
Uberplanten Bereichen zeitgleich mit oder im Vorfeld der Erstel-
lung der hier thematisierten Stadtbahnverlangerung erfolgt.

Die im Umweltbericht ,Dietenbach — Am Frohnholz" bilanzierte
vollversiegelte Stadtbahntrasse - abzlglich der Bauphase in den
Uberplanten Bereichen - den Referenzzustand fur die hier bilan-
zierte teilversiegelte, begriinte Stadtbahntrasse bildet. Dies gilt
nicht fiir den Teilbereich im Stadtteil Rieselfeld, wo die dort aktuell
befindliche Grunflache den Ausgangszustand bildet.

Des Weiteren wird fiir den Prognosenullfall im Plangebiet angenommen,

Im Teilbereich Dietenbach der im Verfahren befindliche B-Plan
.Dietenbach — Am Frohnholz" mit vollversiegelter Flache umge-
setzt wird (inklusive vorausgegangener Gelandeaufschittung),
mit Ausnahme des Langenmattenwaldchens, wo auf den Bau der
StralRenbahntrasse verzichtet wird.

Im Teilbereich Rieselfeld keine Anderungen erfolgen wiirden und
die dort befindliche Griinflache erhalten bliebe.

Im Bereich des Langenmattenwaldchens nur der Bau des Ful3-
und Radweges erfolgt, jedoch nicht der Bau der Stral3en-
bahntrasse, die Ubrigen Bereiche werden nicht versiegelt, son-
dern begrint / (wieder)bewaldet.

1 Im rechtskraftigen B-Plan ,1. Anderung des Bebauungsplans stliches Rieselfeld* (Plan 6-122.3a) ist u.a. eine Vorhal
tetrasse fir den Stadtbahnausbau dargestellt. Die Darstellungen im B-Plan werden in der Bilanzierung im Gegenzug
zum B-Plan ,Dietenbach — Am Frohnholz" nicht als Grundlage verwendet, da zum damaligen Zeitpunkt keine entspre-
chende Bilanzierung stattgefunden hat, so dass auf die aktuelle Bestandsituation abgestellt werden muss.
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Wirkungen des Vorha-

bens

BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG RELEVANTER UMWELTAUS-
WIRKUNGEN

Bauphase

Staub- und Larmentwicklung
Entfernung der Vegetation
Veranderung des Bodens

Mdgliche Tétung von naturschutzfachlich bzw. -rechtlich relevan-
ten Tieren

Lichtemissionen
Entfernung von Einzelbdumen

Erstellung von Baukdrpern

Anlagephase

Storungen der naturschutzfachlich bzw. -rechtlich relevanten
Fauna in nicht Uberbauten bzw. angrenzenden Bereichen

Versiegelung
Veranderung der Naherholungsqualitat

Lichtemissionen

Betriebsphase

Stérungen der naturschutzfachlich bzw. -rechtlich relevanten
Fauna in nicht Gberbauten bzw. angrenzenden Bereichen

Immissionen durch Verkehrslarm
Veranderung der thermischen Situation
Zerschneidungswirkung

Veranderung der Naherholungsqualitat

Lichtemissionen
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Vorgehensweise bei
der Bewertung

Der Naturhaushalt kann nicht ,an sich* bewertet werden, da sich die Wir-
kungsgefiige und Wirkungsnetze seiner einzelnen Faktoren aufgrund ih-
rer Komplexitat einer quantitativen Beschreibung entziehen und mit ver-
tretbarem Aufwand nicht erfasst werden konnen. Parameter und Krite-
rien als Bestandteile eines Wertungssystems lassen sich daher aus-
schlie3lich hinsichtlich einzelner Funktionen benennen:

Mensch
Gesundheit (Larmsituation, Bioklima, Lufthygiene, Erholung)
Arten und Biotope

Die vorhandene Artenvielfalt (Flora, Fauna) sowie deren Lebens-
gemeinschaften und Lebensrdume

Boden?
Ausgleichskorper im Wasserkreislauf (Retention)
Naturliche Bodenfruchtbarkeit
Speicher, Filter und Puffer fur Nahr- und Schadstoffe
Grundwasser
Quantitat
Qualitat
Luft/Klima
Temperaturausgleich
Lufthygiene (Freiheit von Staub und Schadstoffen)
Landschaftshild/ Erholung
Landschaftsbild
Erholung
Kultur- und Sachguter

Dokumentation

2 Die Funktionen ,Archiv der Natur- und Kulturgeschichte* und ,Lebensraum fiir Bodenorganismen* kénnen aufgrund
allgemein fehlender Referenzdaten nicht beurteilt werden. Die Funktion ,Standort flr natirliche Vegetation wird Uber
das Schutzgut "Vegetation und Flora" abgedeckt.
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4.1 MENSCH

41.1 BESTANDSAUFNAHME UND —-BEWERTUNG

Larmbelastung Aus- Bei der Betrachtung der Larmbelastung im Plangebiet ist zwischen den
gangssituation Teilbereichen Rieselfeld und dem Teilbereich des neu entstehenden

Stadtteils Dietenbach zu unterscheiden.

Teilbereich Dietenbach: Der Teilbereich Dietenbach des Plange-
biets ist im Nordwesten durch Stral3enlarm der B31a und der Tel-
Aviv-Yafo-Allee vorbelastet. Hier verortet die Larmkartierung des
LUBW von 2017 Werte von bis zu 60 dB(A) am Tag und bis zu 50
dB(A) in der Nacht. Mit der Bebauung des Gebiets wird diese Hin-
tergrundbelastung reduziert und die Schallimmissionen des Ver-
kehrs im Stadtteil Dietenbach tberpragen den Beurteilungspegel.

Das vorliegende Larmschutzgutachten (LARMKONTOR 2023) be-
sagt®, dass im Plangebiet an der Kreuzung des Stichboulevards
Nord bei Betrieb der zu diesem Zeitpunkt angenommenen vollver-
siegelten Stadtbahntrasse sowohl die Orientierungswerte der DIN
18005, als auch die Grenzwerte der 16. BImSchV (16. Bun-
desimmissionsschutzverordnung) fir allgemeine Wohngebiete
deutlich Gberschritten werden. Bei Umsetzung des Bebauungsplans
.Dietenbach — Am Frohnholz" (Plan-Nr. 6-175) betragen die mittle-
ren Schallpegel tagsiber 55 - 59 dB(A) und nachts 54 - 55 dB(A).
Bei vollstandiger Bebauung des Stadtteils erh6hen sich diese auf
etwa 64 dB(A) tags und 55 — 59 dB(A) nachts an den westlichen
Hausfassaden der Kreuzung Stichboulevard Nord mit der Strecken-
verlangerung (LARMKONTOR 2023). Besonders nachts stellt sich da-
mit eine kritische Situation im Nahbereich der Stadtbahnlinie und
am Stichboulevard Nord ein. Die Immissionsgrenzwerte der 16.
BImSchV betragen nachts 54 dB(A) fur urbane Gebiete und 49
dB(A) fur allgemeine Wohngebiete und werden an den larmzuge-
wandten Fassaden tberschritten.

An der sudwestlichen Kreuzung der Stadtbahnverlangerung mit
dem Ringboulevard Sud ist eine Flache fir Gemeindebedarf mit
dem Zweck einer Schulnutzung ausgewiesen. Der Betrachtung des
Schutzanspruches fir Schulen ist gentige getan, wenn eine Beur-
teilung fir den Tageszeitraum (6:00 bis 22:00 Uhr) erfolgt. Der

3 Mit der Umsetzung des geplanten Ausbaus der Guterbahnstrecke Rheintalbahn entlang der Ostseite der BAB5 — im
Planfeststellungsabschnitt PFA 8.1 und PFA 8.2 — ist die Errichtung von Schallschutzeinrichtungen ebenfalls geplant.
Die Schalltechnische Untersuchung zur Entwicklung des Stadtteils (LARMKONTOR 2023) bezeichnet den derzeitigen
Lastfall BAB5 ohne Giterbahnstrecke und ohne Schallschutz als den ungiinstigeren Fall und legt diesen der weiteren
Bewertung zugrunde.
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Bioklima

Grenzwert von 57 dB(A) fur Schulen gemaR 16. BImSchV wird be-
sonders zum Ringboulevard Siuid aber auch zur Straf3enbahnstre-
cke uberschritten.

Teilbereich Rieselfeld: Im Teilbereich Rieselfeld des Plangebiets
werden im Bereich der Wendeschleife tagstiber der Grenzwert von
64 dB(A) fur Mischgebietsnutzung eingehalten. Der Grenzwert von
59 dB(A) fuir allgemeine Wohngebiete wird an einem Immissionsort
Uberschritten. AuRerhalb des Nahbereichs der Wendeschleife wird
der Grenzwert von 59 dB(A) durchgehend unterschritten. Im Nacht-
zeitraum werden die Grenzwerte im Bereich der Wendeschleife
weitraumiger Uberschritten.

Das B-Plan-Gebiet weist aktuell niedrige Oberflachentemperaturen auf.

«=19.0°C

> 19,0 - 20,9°C
>209-228°C
=228-247°C
>247-266°C
>266-285°C
>285-304°C
>304.323°C
»323-342°C
>34,2-36,1°C
>36,1-380°C
>380°C

B NN

Abbildung 4-1: Oberflachentemperaturen tagsiiber vom 08.07 2002 (oben)
und nachts vom 09.07.2002 (unten), jeweils um 4 Uhr (IMA
2016)

Erwartungsgeman treten die hochsten Temperaturen in stark versiegel-
ten Bereichen auf.

Im Klimaanpassungskonzept der Stadt Freiburg ist das Plangebiet als
Entlastungsflache fir das Klima dargestellt; es gehort nicht zu den im
Klimaanpassungskonzept definierten ,Hotspots".
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Lufthygiene

Erholung

4.1.2

Larm

s. Kap. Klima/ Luft

s. Kapitel Landschaft

NULLFALLPROGNOSE

Im Prognosenullfall verandert sich die schalltechnische Situation im
Plangebiet beziglich des Baularms und des Schienenverkehrslarms.
Dabei ist nach dem Teilgebiet der Streckenverlangerung im Stadtteil
Rieselfeld und dem Teilgebiet im Stadtteil Dietenbach, sowie der Bau-
phase und Anlage-/Betriebsphase zu trennen.

Im Teilbereich Rieselfeld bleiben im Prognosenulifall baubedingte
Schall- und Erschitterungsimmissionen auf die Wohngebiete am nord-
westlichen Stadtrand aus. Diese waren zeitlich und r&umlich von der
Umsetzung des Bebauungsplans ,Dietenbach — Am Frohnholz* entkop-
pelt und wiirden eine zusatzliche, wenn auch zeitlich begrenzte Belas-
tung darstellen. Der im Teilbereich Dietenbach entstehende Bauldarm
wird im Prognosenullfall nur geringfuigig verringert, da die geplanten
Aufschittungen des Gelandes dennoch stattfinden. Der Erhalt des Im-
missionsschutzwalds Langenmattenwaldchen wirkt sich positiv auf die
Bauldrmbelastung des Nordwestlichen Rieselfelds aus.

Anlage- und betriebsbedingt entstehen Entlastungen der anliegenden
Wohngebiete, wie sie im gesamten Plangebiet durch das Ausbleiben
des Anteils des Schienenlarms zu erwarten sind. Im Abschnitt Bol-
lerstaudenweg wird nachts im Schallschutzgutachten (Larmkontor
2023) ein Beurteilungspegel von 50 - 54 dB(A) am suddstlich angren-
zenden Wohngebiet durch StraRen- und Schienenverkehr modelliert?.
Im Prognosenullfall entfiele eine zusatzliche Belastung durch die Stra-
Benbahn, sodass besonders die Hintergrundbelastung durch die BAB5
mit 50 - 55 dB(A) am Tag und 40 - 45 dB(A) in der Nacht den Bereich
pragt. Im Teilbereich Dietenbach der Stadtbahnverl&angerung entfielen
betriebsbedingte Schallimmissionen ebenfalls. Die Beurteilungspegel
im Prognosenullfall entsprechen dabei den alleinig fiir den StralRenver-
kehr modellierten Belastungen von 50 - 54 dB(A) in der Nacht.

4 Im Bebauungsplan 6-175 wird keine Pegelkorrektur fiir die Fahrbahnart aus der 16. BImSchV beriicksichtigt, wie sie
im Planfall fir den begriinten Bahnkorper anzusetzen wéren, sodass die Beurteilungspegel des Ausgangszustands
die tatsachliche Last im Planfall iiberschreiten.
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Lufthygiene

Erholung

4.1.3

Immissionen durch
Bauldrm und Bauma-
schinen

Immissionen durch ge-
plante Nutzungen

s. Kapitel Klima/Luft

s. Kapitel Landschaftsbild

WIRKUNG DES VORHABENS

Wahrend der Bauphase sind tber einen langeren Zeitraum hinweg er-
hohte Larmimmissionen zu erwarten. Die Wirkungen beschranken sich
auf den Teilbereich Rieselfeld entlang des Bollerstaudenwegs. Im Teil-
bereich Dietenbach erfolgen im Vergleich zur Ausgangssituation kaum
zusatzliche Baumaf3nahmen.

Larm:

Die Verlangerung der Stadtbahn bewirkt eine Erhéhung der Larmim-
missionen aufgrund der regelméaRigen Nutzung der Trasse durch den
Linienverkehr. Im Teilbereich Rieselfeld entlang des Bollerstaudenwegs
entstehen erstmalig Belastungen durch Schienenverkehr. Im Teilbe-
reich Dietenbach ist mit geringeren Belastungen zu rechnen, da im bis-
herigen Bebauungsplan ,Dietenbach — Am Frohnholz* eine unbegriinte
StralRenbahntrasse zu Grunde gelegt war. Aufgrund der Pegelkorrektu-
ren fur die begriinte Fahrbahnart sind entsprechend Entlastungen ge-
genlber der bisherigen Planung zu erwarten.

Erschitterung:

Bereich Rieselfeld: Auf Basis exemplarischer Berechnungen anhand
von drei Bestandsgebauden sowie drei kritischer Querschnitte wurden
die zu erwartenden Immissionen aus Erschitterungen und sekundarem
Luftschall prognostiziert. Erhebliche Belastigungen durch Erschitterun-
gen und sekundaren Luftschall kénnen fur diese Bereiche ausgeschlos-
sen werden.

Bereich Dietenbach: Erhebliche Belastigungen beziglich der Erschiit-
terungen konnen fir die Weichenbereiche und den Kurvenbereich am
Marktplatz nicht ausgeschlossen werden. Die Anforderungen an die se-
kundaren Luftschallimmissionen werden in diesen beiden Bereichen
tagsiiber eingehalten, erhebliche Beléstigungen kénnen jedoch im
Nachtzeitraum nicht ausgeschlossen werden.

Elektromagnetische Felder:

Die Stadtbahn der VAG in Freiburg wird mit 750 Volt Gleichstrom be-
trieben. Elektromagnetische Felder, die durch Gleichstrom mit einer
Nennspannung von unter 2000 Volt entstehen, fallen nicht unter die 26.
BImSchV und sind deshalb nicht entscheidungserheblich.

Betrachtet werden aus diesem Grund nur die Gleichrichterwerke. Bei
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dem geplanten Gleichrichterwerk am Sportcampus handelt es sich um
keinen mafRgeblichen Immissionsort, da sich innerhalb eines 5-m-Strei-
fens um das Gleichrichterwerk keine Menschen standig aufhalten.

Die Feldstarken werden von der Freiburger Verkehrs AG nach der In-
betriebnahme der Strecke gemessen und die maximal moglichen Feld-
starken rechnerisch ermittelt. Aufgrund der Standardbauweise und -an-
ordnung der Trafos und Kabelwege sind hier durch vorhandene Ver-
gleichsmessungen Werte zu erwarten, die weit unter den zuldssigen
Grenzen liegen.

Zur Bewertung der elektromagnetischen Vertraglichkeit muss die 26.
BImSchV uber die elektromagnetischen Felder herangezogen werden,
unter deren Regelbereich die Gleichrichteranlage aufgrund des 50-Hz-
Mittelspannungsanschlusses fallt. Der Grenzwert der magnetischen
Flussdichte liegt bei 50-Hz-Feldern bei 200 pT. Dieser Wert wird deut-
lich eingehalten.

4.2 TIERE UND PFLANZEN
42.1 BESTANDSAUFNAHME UND —-BEWERTUNG

Ubergeordnete Vorga-  Gesetzlich geschiitzte Biotope: Entlang des Bollerstaudenwegs liegt

ben das gesetzlich geschitzte Biotop ,Hecke im Rieselfeld Freiburg am
nordlichen Ende Bollerstaudenweg” (Biotop-Nr. 179123110174). Die-
ses reicht in geringem Umfang in das Uberplante Gebiet hinein, eine
flachige Inanspruchnahme wird jedoch ausgeschlossen (mdl. Mittei-
lung Hr. Schodel, GuT Stadt Freiburg)®.

5 Ein Abstand von 1,5 m zwischen besonders geschitzter Biotopflache und Baufeld kann eingehalten werden, wenn
einige Uiberkragende Aste eines einzelnen, nahe stehenden Baums fachgerecht zuriickgeschnitten werden. Sollten
zudem angrenzende Geblische und Strauchhecken im Rahmen der Bauvorbereitung auf den Stock gesetzt werden, ist
dies nicht als Beeintrachtigung zu werten, vielmehr ist das fachgerechte Auf-den-Stock-setzen eine typische Pflege-
mafnahme zur Verjingung von Strauchhecken- und Gebiischbesténdern.
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Abbildung 4-2: Gesetzlich geschitzte Offenlandbiotope (rosa) im Umfeld des

Untersuchungsgebietes (LUBW 2022 & Aktualisierung FAK-
TORGRUEN 2023)

Naturdenkmale: Im Plangebiet befinden sich keine Naturdenkmale.

Abbildung 4-3: Schutzgebiete in der Umgebung des Plangebietes; griine Um-
randung = Landschaftsschutzgebiete, blaue Schraffur = FFH-
Gebiete, grin flachig = Naturschutzgebiete, rosa Schraffur =
Vogelschutzgebiete (LUBW 2022)

Hinweis: Der Biotopverbund ist aus Ubersichtlichkeitsgriinden
nicht dargestellt.
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Bestand Vegetation

Landschaftsschutzgebiet: Nordlich der Straf3e ,Zum Tiergehege* so-
wie ca. 370 m sudlich der derzeitigen Wendeschleife befindet sich das
LSG ,Mooswald” (Schutzgebiets-Nr. 3.11.011).

FFH- und Vogelschutzgebiete ,,Natura 2000“: Unmittelbar an das
sudliche Plangebiet schlieRt das FFH- (Schutzgebiets-Nr. 7912311)
und Vogelschutzgebiet (Schutzgebiets-Nr. 7912441) ,Mooswalder bei
Freiburg an.

Naturschutzgebiet: Das NSG ,Freiburger Rieselfeld* (Schutzgebiets-
Nr. 3.212) Uberlagert sich im sudlich angrenzenden Bereich mit dem
zuvor erwahnten FFH- und Vogelschutzgebiet.

Biotopverbund: Ein Teil des Naturschutzgebiets ist zudem als Kern-
flache (feucht) des Biotopverbunds eingetragen.

Im stdlichen Plangebiet bis zur Mundenhofer StralRe sind folgende Bi-
otoptypen vorhanden:

Naturnaher und mafig ausgebauter Bachabschnitt
Fettweide mittlerer Standorte

Trittrasen

Grasreiche ausdauernde Ruderalvegetation
Gewasserbegleitender Auwaldstreifen

Versiegelte Flachen

Garten

Der lber den Bebauungsplan ,Dietenbach — Am Frohnholz* abge-
deckte Bereich geht als vollstdndig versiegelte Flache in den Bestand
ein.
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I 2 10 Naturnaher Bachabschnitt

33.52 Fettweide mittlerer Standorte
33.71 Trittrasen

P 3564 Grasreiche ausdauemde Ruderaiflur
52,33 Gewasserbegleitender Auwaldstreifen

[ 60.10/60.20/60.21 Vollstandig versiegelt

- B0.60 Garten

Abbildung 4-4: Biotoptypen im Untersuchungsgebiet Teilgebiet Rieselfeld
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I 12 10 Natumnaher Bachabschnitt

[ 12.21 Magig ausgebauter Bachabschnitt
33.52 Fettweide mittlerer Standorte
33.71 Tritrasen

P 35 64 Grasreiche ausdauemde Ruderaiflur
5233 Gewasserbegleitender Auwaldstreifen

I 6010060 20/60.21 Vollstandig versiegelt

P s0.60 Garten

Abbildung 4-5: Biotoptypen im Untersuchungsgebiet Teilgebiet Dietenbach
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Bedeutung Vegetation

Bestand Einzelbdume

Im B-Plangebiet befinden sich, entsprechend Bewertung der Biotopty-
pen Baden-Wiurttembergs nach LUBW (2010), verandert durch BART-
LING & LINDEMANN (2011), Biotop- bzw. Nutzungstypen sehr geringer

bis sehr hoher Wertigkeit:

Tabelle 4-1: Bewertung des Schutzguts Pflanzen und Tiere fiir die Ausgangssi-

tuation
Biotopcode | Biotoptyp OP | m? Basisbewer-
(Feinmodul) tung
12.10 Naturnaher Bachabschnitt 35 sehr hoch
12.21 MaRig ausgebauter Bachabschnitt 16 mittel
33.52 Fettweide mittlerer Standorte 13 mittel
33.71 Trittrasen 4 sehr gering
35.64 Grasreiche ausdauernde Ruderal- 11 mittel
vegetation
52.33 Gewasserbegleitender Auwald- 28
streifen
60.10/ Vollstandig versiegelt (Gleise, Ver- 0 sehr gering
60.20/ kehrsflache, Haltestelle)
60.21
60.60 Garten 6 gering

Im Bebauungsplangebiet, welches noch nicht durch den B-Plan ,Diet-
enbach — Am Frohnholz" abgedeckt ist, wurden Einzelbdume erfasst,
die sich auRRerhalb geholzbestimmter Biotoptypen befinden. Die Bewer-
tung der Einzelbaume erfolgte gemald des Anforderungsprofils der
Stadt Freiburg (BARTLING & LINDEMANN 2011, siehe Anhang 2, Punkt
C). Insgesamt befinden sich 48 Baume innerhalb des Bebauungsplan-
gebiets, hiervon sind 26 nicht zu erhalten (vgl.

bildung 4-6).
Tabelle 4-2: Bewertung der zu fallenden Einzelbaume
Anzahl
(sehr) gering 6
mittel 14
hoch 4

Sehr hoch

Anzahl gesamt 26
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Abbildung 4-6: Zu féallende Baume (griine Punkte) im Untersuchungsgebiet

Bestand Fauna® Flederméause (nach FRINAT 2022; FAKTORGRUN 2023):

Bei den Begehungen konnten im Untersuchungsgebiet insgesamt sie-
ben Arten anhand ihrer Rufe eindeutig bestimmt werden. Au3erdem
wurden Tiere der Gattung Myotis aufgenommen.

6 Es wird nur der siidliche Abschnitt betrachtet. Das Gebiet nérdlich der Mundenhofer StrafRe ist bereits durch den B-
Plan ,Dietenbach — Am Frohnholz" abgedeckt.
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Tabelle 4-3:  Im Plangebiet festgestellte Fledermausarten und deren Schutzstatus (FRINAT 2022)

Art Schutzstatus Gefdahrdung Erhaltungszustand
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name EU D RLD | RLBW k.b.R. BW
Breitfligelfledermaus | Eptesicus serotinus v §§ 3 2 U1l -
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii n, v 8§ 2 2 U1l -
Brandtfledermaus Myotis brandtii v §§ n 1 Ul -
Woasserfledermaus Myotis daubentonii v §8§ n 3
Wimperfledermaus Myotis emarginatus I, IV §§ 2 R
Mausohr Myotis myotis I, v §§ n 2
Bartfledermaus Myotis mystacinus v 8§ n 3
Fransenfledermaus Myotis nattereri ") §§ n 2
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri v §§ D 2
Abendsegler Nyctalus noctula v §8§ \' i
Weilrandfledermaus Pipistrellus kuhlii v §§ n D
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii v §§ n i
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus v §8§ n 3
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus v §§ n G
Schutzstatus:
EU Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH), Anhang Il und IV
D nach dem BNatSchG in Verbindung mit der BArtSchV besonders (§) und streng (§§) geschiitzte Arten
Gefdhrdung:
RLD Rote Liste Deutschland (Mg et al. 2020)

RL BW Rote Liste Baden-Wiirttemberg (Braun 2003c)

R extrem seltene Art mit geographischer Restriktion V. Arten der Vorwarnliste

0 ausgestorben oder verschollen D  Daten unzureichend

1 vom Aussterben bedroht n  derzeit nicht gefahrdet

2 stark geféhrdet G  Gefahrdung unbekannten AusmaRes

3 gefahrdet i .gefdhrdete wandernde Tierart” (ScHnITTLER et al. 1994)
Erhaltungszustand:
k.b.R. Erhaltungszustand der Arten in der kontinentalen biogeographischen Region (BFN 2019)
BW Erhaltungszustand der Arten in Baden-Wirttemberg (LUBW 2019)

FV/+ glnstig

Ul/- unginstig— unzureichend
U2 /-- ungiinstig - schlecht

XX /? unbekannt
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Vogel (nach BHM 2020; FAKTORGRUN 2023):

Im Plangebiet und dessen engerem Umfeld wurden 2021 lediglich der
Haussperling als planungsrelevanter Brutvogel nachgewiesen. Dane-
ben wurden zehn Brutvogel nachgewiesen, die als nicht-planungsrele-
vant eingestuft werden. Acht Vogelarten nutzten das Plangebiet 2021
zur Nahrungssuche.

Im angrenzenden Naturschutzgebiet wurden acht storungsempfindli-
che Brutvogelarten erfasst, fir sechs Arten wurde ein Brutpotenzial
festgestellt. Es handelt sich dabei zum einen um Arten, die zwar fest-
gestellt wurden, flr die aber keine Brut belegt werden konnte, und zum
anderen um Arten, die 2020 nicht nachgewiesen werden konnten, fur
die jedoch aus friheren Jahren Bruten bekannt sind und fir die grund-
satzlich ein Habitatpotenzial im NSG besteht. Zudem wurde 2022
durch die Schutzgebietsbetreuung seitens des Nabu die Grauammer
gesichtet.

Tabelle 4-4: Im Plangebiet festgestellte Vogelarten und deren Schutzstatus (FAKTORGRUN 2023)
Deutscher . . Rote Liste Erhaltgngszu- Veraqt.
Status Name Wissenschaftlicher Name | Abk. BW D ;tand in BW/ |BWfir |8
im Gebiet D

BV Amsel Turdus merula A * * | glnstig !

NG Bachstelze Motacilla alba Ba * * | glnstig !

BV Blaumeise Parus caeruleus Bm * gunstig !

NG Buchfink Fringilla coelebs B * * | glinstig !

NG Buntspecht Dendrocopos major Bs * * | glnstig M
pB-NSG | Feldlerche Alauda arvensis Fl 3 3 | unglnstig -

B-NSG Feldschwirl Locustella naevia Fs 2 2 | unglnstig M

NG Goldammer Emberiza citrinella G \% * | unglnstig !
pB-NSG | Grauammer Emberiza calandra Ga 1 V |unglnstig - b, c
pB-NSG | Grauspecht Picus canus Gsp 2 2 |unglnstig ! a,c
BV Grinfink Carduelis chloris Gf * * | glnstig !

BV Haussperling Passer domesticus H \% * |unglnstig !

B-NSG Heidelerche Lullula arborea Hei 1 V |unglnstig - a,c
BV Kohlimeise Parus major K * * | glinstig !

B-NSG Kuckuck Cuculus canorus Ku 2 3 | unglnstig M

BV Monchsgrasmicke Sylvia atricapilla Mg * * | glnstig !

BV Nachtigall Luscinia megarhynchos N * * | glnstig -

B-NSG Neuntoter Lanius collurio Nt * * | glinstig ! a
NG Rabenkréhe Corvus corone Rk * * | glinstig !

NG Ringeltaube Columba palumbus Rt * * | glnstig -

BV Rotkehlchen Erithacus rubecula R * * | glnstig !
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B-NSG Schwarzkehlchen Saxicola rubicola Swk \% * |unglnstig - b
NG Star Sturnus vulgaris S * 3 | glnstig !
BV Stieglitz Carduelis carduelis Sti * * | glinstig !
NG Sumpfmeise Parus palustris Sum * * | glinstig !
B-NSG Teichhuhn Gallinula chloropus Tr 3 V | unginstig - c
BV Tirkentaube Streptopelia decaocto Tt * * | glnstig M
pB-NSG |Wachtel Coturnix coturnix Wa \% V | ungiinstig - b
pB-NSG | Wachtelkdnig Crex crex Wk 2 1 |unglnstig - a,c
B-NSG Wendehals Jynx torquilla Wh 2 3 | unglnstig ! b, c
pB-NSG | Wiesenpieper Anthus pratensis W 1 2 | unglnstig -
BV Zaunkonig Troglodytes troglodytes Z * * | glnstig -
B-NSG Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis Zt 2 * | unglnstig - b
Status
BV Brutvogel im Plangebiet und dessen engeren Umfeld
B-NSG stérungsempfindlicher Brutvogel im NSG Freiburger Rieselfeld
pB-NSG potenzieller stérungsempfindlicher Brutvogel im NSG Freiburger Rieselfeld
NG Nahrungsgast im Plangebiet

Sonstige Erlauterungen
Abk.  Abkirzung Arthame (DDA-Schliissel)
Rote Liste — Gefahrdungsstatus in Baden-Wirttemberg (BW, 2016) / in Deutschland (D, 2016)

1 vom Aussterben bedroht, 2 stark gefahrdet, 3 gefahrdet, V Vorwarnliste, * ungefahrdet, ¢ nicht
bewertet

Verant. BW fir D: Verantwortung Baden-Wurttembergs fir die Art in Deutschland

Il extrem hohe Verantwortlichkeit (>50 %), !! sehr hohe Verantwortlichkeit (20-50 %), ! hohe Ver-
antwortlichkeit (10-20 %), [!] Art, die in Baden-Wurttemberg friiher einen national bedeutenden An-
teil aufwies, diesen aber inzwischen durch Bestandsverluste in Baden-Wirttemberg oder durch Be-
standsstagnation und gleichzeitige Zunahme in anderen Bundeslandern verloren hat.

8§ Schutzstatus
a EU-VS-RL Anh. I, b Art. 4(2) EU-VS-RL, ¢ streng geschitzt nach BArtSchvO

Weitere Arten:

Weiterhin wurden Untersuchungen zu folgenden Arten durchgefihrt,
welche jedoch ohne Nachweise artenschutzrechtlich relevanter Arten
blieben:

Haselmaus
Reptilien
Amphibien

Falter
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Bedeutung Fauna

Libellen
Aquatische Fauna

Totholzkafer (Es wurde ein Exemplar des besonders geschiitz-
ten Laufkafers Kleiner Puppenrauber (Calosoma inquisitor) auf
dem Weg nachgewiesen (SCHUNEMANN 2022). Entsprechende
Habitatbaume wurden nicht nachgewiesen.)

Fledermause (FAKTORGRUN 2023): Im Plangebiet konnten sieben Ar-
ten anhand ihrer Rufe eindeutig bestimmt werden, auRerdem wurden
Tiere der Gattung Myotis aufgenommen.

Flugkorridore

Zwergflederméause (mindestens 20) kommen entlang des Neunaugen-
bachs bzw. der daran angrenzenden Géarten vor, queren auf Héhe des
Neunaugenbachs oder auf Héhe der parallel verlaufenden StraRe Jun-
kermattenweg den Bollerstaudenweg und fliegen entlang des Gehdl-
zes am Bollerstaudenweg in Richtung Norden / Langmattenwaldchen
(sowohl westlich als auch dstlich entlang des Gehdlzes). Neben ziel-
gerichteten Fliigen wurde auch intensives Jagdverhalten beidseitig des
Geholzes beobachtet; auch queren Tiere immer wieder zwischen den
Geholzen entlang des Neunaugenbachs und des Bollerstaudenwegs
hin- und her.

Westlich des Gehdlzes, auf der dem Wohngebiet abgewandten Seite,
wurde eine FlugstralRe einer Mannchen-Kolonie der Wasserfleder-
maus festgestellt. Sie verlauft von Sidwest entlang des Gehdlzes am
Bollerstaudenweg in Richtung Norden / Langmattenwaldchen und ori-
entiert sich dann vermutlich nach Stidosten weiter entlang des Lang-
mattenwaldchens (in Richtung Dietenbachpark). Auch einzelne Weib-
chen der Wasserfledermaus unternehmen hier Transferflige.

Einzelne zielgerichtete Flige entlang des Gehoblzes wurden beobach-
tet von Weilrand-, Rauhaut- und Muckenfledermaus.

Jagdverhalten

Der Graben hinter dem Geh6lz am Bollerstaudenweg wurde durch die
Zwergfledermaus intensiv als Jagdhabitat genutzt. Uber der Weide
westlich des Gehdlzes jagten Tiere der Artengruppe Rauhautfleder-
maus / Weillrandfledermaus. Auch Tiere der Artengruppe ,Nyctaloide*
(héchstwahrscheinlich Kleinabendsegler und Abendsegler) wurden
beobachtet; flogen aber meist ohne Bezug zum Gehdlz Uber Weide
und Langmattenwaldchen. Intensives Jagdverhalten der Artengruppe
Myotis wurde im Bereich einzelner Obstbdume 06stlich des Gehdlzes
beobachtet. Auf Grundlage der Rufsequenzen und der im Gebiet
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vorkommenden Arten kdnnte es sich um Wasser-, Wimper- oder Bech-
steinfledermause gehandelt haben.

Balz

Entlang des Bollerstaudenwegs lie3en sich insgesamt drei Balzreviere
der Zwergfledermaus identifizieren. Die jeweiligen Revierzentren lagen
im Bereich der Geb&ude und nicht am Gehoélzrand. Im Bereich des
Schwarzkehlchenwegs / Bollerstaudenweg balzte aul3erdem eine Mu-
ckenfledermaus. Auch von Rauhautfledermaus und Weil3randfleder-
maus wurden Sozialrufe detektiert; jedoch konnte kein typisches Balz-
verhalten beobachtet werden.

Netzfang- und Telemetrieergebnisse

Bei den Netzfangen entlang der Gehdlze zum Bollerstaudenweg ge-
lang der Fang eines reproduktiven Weibchens der Weil3randfleder-
maus (Hinweis auf nahe gelegene Wochenstube; bisher nicht be-
kannt). Mehrere reproduktive Weibchen der Zwergfledermaus weisen
auf eine nahe gelegene Wochenstube hin. Gefangen wurden zudem
zwei Mannchen und ein nicht reproduktives Weibchen der Wasserfle-
dermaus; einige weitere Tiere, bei denen es sich mit hoher Wahr-
scheinlichkeit ebenfalls um Wasserflederméause handelte, umflogen
die Netze.

Ein Mannchen und das nicht reproduktive Weibchen wurden mit einem
Sender versehen. Hierdurch konnten zwei M&nnchen-Quartiere (im
Mooswald Sud nordwestlich des Opfinger Sees und im Waldbereich
sudlich der Opfinger Stral3e 6stlich des Seewegs) und ein Einzelquar-
tier des Weibchens (Spechtloch in einem Spitzahorn im Waldbereich
nordlich der OpfingerstralRe, knapp auRerhalb des NSG Rieselfeld) er-
mittelt werden.

Quartierbdume

Quartierbdume sind nicht vorhanden.

Vogel: Der Brutvogelbestand im Untersuchungsraum ist, unter Be-
ricksichtigung der Tatsache, dass der Haussperling nicht im Eingriffs-
raum, sondern an den angrenzenden Geb&uden britet, als stark ver-
armt (Stufe 4 nach RECK & KAULE 1991) zu bewerten. Das Artinventar
entspricht dem im Siedlungsraum erwartbaren Spektrum von haufigen,
nicht oder wenig stérungsempfindlichen Arten. Dem Untersuchungs-
gebiet kommt damit eine geringe naturschutzfachliche Bedeutung zu
(Stufe Il nach VOGEL & BREUNIG 2005).
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4.2.2 NULLFALLPROGNOSE

Nullfall Die Nutzung des Weges und angrenzender erholungsrelevanter Infra-
struktur wird im Bereich Rieselfeld weitergefiihrt. Bei der Fortfiihrung
der bisherigen Nutzung ist dort nicht mit Veranderungen fur das Schutz-
gut Tiere und Pflanzen zu rechnen. Im Bereich des B-Plans ,Dietenbach
— Am Frohnholz* wird der Abschnitt der Stral3enbahnverlangerung am
Langenmattenwaldchen bei Nichtumsetzung mit Ausnahme der Rad-
und FuRwege begrint.

4.2.3 WIRKUNG DES VORHABENS
Planerische Annah- Bei der Bilanzierung wird von folgenden Annahmen ausgegangen:
men

In folgende Biotoptypen wird nicht eingegriffen, auch wenn sich
diese innerhalb des Umgriffs der technischen Planung befinden:

0 52.33 Gewasserbegleitender Auwaldstreifen — Dieser be-
findet sich randlich des Eingriffsbereich entlang des Bol-
lerstaudenwegs. Gleichzeitig stellt sich dieser Biotoptyp
als gesetzlich geschitztes Biotop dar.

o 12.21 MaRig ausgebauter Bachabschnitt — kleiner Bereich
an der Mundenhofer StraRe, gesaumt von dem Auwald-
streifen.

0 60.60 Garten — Privatgarten entlang des Bollerstauden-
wegs.

Der nordliche Bereich ab der Mundenhofer Stral3e ist bereits
durch den B-Plan ,Dietenbach — Am Frohnholz* abgedeckt und
wird im Ausgangszustand als vollstéandig versiegelte Flache an-
genommen.

Rasenfugenpflaster der Planung werden dem Biotoptyp 60.23
Weg oder Platz mit wassergebundener Decke, Kies oder Schotter
zugeordnet (0 OP).

Die in der Planung als Verkehrsgriin eingetragenen Flachen
(auch des Gleisbetts) werden dem Biotoptyp 60.50 Kleine Griin-
flache (4 OP) zugeordnet, ebenso wird mit den an das Gleisbett
anschlielenden Béschungen verfahren. Der Gleiskorper selbst
wird im Sinne einer worst case-Annahme mit O bewertet.

Die Grunflache entlang des Bollerstaudenwegs wird — wie im Aus-
gangszustand — dem Biotoptyp 33.71 Trittrasen (4 OP) zugeord-
net.

Im Bereich Rieselfeld wurde der Geltungsbereich des Bebau-
ungsplans ,Stadtbahn Dietenbach® geringfligig erweitert, um
Festsetzungen schalltechnischer Art zu ermdglichen. In die von
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Entfernung der Vege-
tation / Inanspruch-
nahme von mindes-
tens mittelwertigen
Biotoptypen

Entfernung der Vege-
tation/ Entfernung
von Einzelb&dumen

der Erweiterung betroffenen Flachen wird nicht eingegriffen. Die
dort befindlichen Biotoptypen wurden nach Luftbild und Orts-
kenntnis erhoben.

Alle anderen Bereiche der Bilanzierung der Planung gehen als
vollversiegelte Flachen ein (60,10; 60.20; 60.21) und erhalten die
Bewertung 0.

Bei Durchfiihrung der geplanten Baumaflinahmen werden die vorhande-
nen Biotoptypen tberplant. Im Bereich nordlich der Mundenhofer Stral3e
ergeben sich aufgrund von Begriinungen, die im Bebauungsplan ,Diet-
enbach — Am Frohnholz" nicht beriicksichtigt sind, positive Wirkungen.

In der Summe ergeben sich folgende Zahlen:

Biotoptypen Bestand 51.935 OP’
Biotoptypen Planung 60.256 OP®
Differenz +8.321 OP

Details zur Berechnung s. Anhang 2.

Die Bewertung der Einzelbaume erfolgte auf Grundlage des Bewertungs-
schemas des Anforderungsprofils der Stadt Freiburg (BARTLING & LINDE-
MANN 2011). Hierbei werden ausschlie3lich Baume aufRerhalb gehdlzbe-
stimmter Biotoptypen betrachtet (die Bewertung von Badumen innerhalb
gehdlzbestimmter Biotoptypen ist bereits in der Bewertung der Biotopty-
pen integriert). Insgesamt werden 22 der 48 Einzelb&dume des Geltungs-
bereichs erhalten (Stand: Bebauungsplanentwurf August 2023). Von den
zu fallenden Baumen weisen 14 eine mittlere, 4 eine hohe und 2 eine
sehr hohe Wertigkeit auf.

Tabelle 4-5: Inanspruchnahme von Baumen

Anzahl Eingriff Faktor Anzahl Aus-
gleich
(sehr) gering 6 0 0
mittel 14 1 14
hoch 4 2 8
sehr hoch 3
Anzahl gesamt 26 28

7 s.a. Karte ,Biotoptypen Bestand*
8 s.a. Karte ,Biotoptypen Planung*

GAEDE UND GILCHER PARTNERSCHAFT 2025



Umweltbericht zum Bebauungsplan ,Stadtbahn Dietenbach* 31

Mdogliche Tétung von
naturschutzfachlich
bzw. -rechtlich rele-
vanten Tieren

Verlust von Fortpflan-
zungs- und Ruhestéat-
ten von naturschutz-
fachlich bzw. -recht-
lich relevanten Tieren

Totungsverbotstatbestdnde waren im Falle der Fledermause, Vogel
denkbar. Im Falle der Végel wirde dies insbesondere dann zutreffen,
wenn die Beseitigung der Gehdlze, die nicht erhalten werden kdnnen,
wahrend der Fortpflanzungsperiode erfolgen wiirde.

Flederméause kénnten durch Kollision mit der Stadtbahn getétet werden,
insbesondere im Bereich der Querung von Mundenhofer Strale mit
Wechsel vom Rand des Gehdlzes am Bollerstaudenweg zum Waldrand
des Langmattenwdaldchens. Soweit es sich um Arten handelt, die hier
eine FlugstralRe nutzen (Wasserfledermaus, Zwergfledermaus), sind
diese Auswirkungen bereits in der speziellen artenschutzrechtlichen Pri-
fung zum Bebauungsplan ,Dietenbach — Am Frohnholz* abschlieRend
bertcksichtigt.

Eine weitere FlugstralRe der Zwergfledermaus besteht aus dem Stadtteil
Rieselfeld hinaus entlang des Neunaugenbachs, die zur Flugstral3e ent-
lang des Bollerstaudenwegs fuhrt und die kinftige Stadtbahntrasse
ebenfalls quert. Da die Zwergfledermaus mit dem Verkehr nur bedingt
kollisionsgeféhrdet ist und die Stadtbahn in den relevanten Randzeiten
nach Sonnenuntergang nur eine 10min-Taktung (ggf. sogar noch selte-
ner) zu erwarten ist, liegt kein signifikant erhéhtes Totungsrisiko vor.

Bei den Ubrigen Arten, bei denen nur von wenigen Einzeltieren auszuge-
hen ist, wird das T6tungsrisiko nicht signifikant erhéht.

Fur die Gehdlzbruter im Plangebiet kann es in Folge von Gehdlzrodun-
gen (Entfall von 26 Einzelbdumen im Bereich Rieselfeld) zu einem Ver-
lust von Fortpflanzungsstatten kommen. Da es sich um weit verbreitete
und wenig spezialisierte Arten handelt, bleibt die 6kologische Funktion
im r&umlichen Zusammenhang gewahrt. Hinsichtlich des Haussperlings
verliert die direkt an die kiinftige Trasse angrenzende Strauchreihe des
Gehdlzstreifens ihre Funktion als Schlafstatte. Es kann jedoch aufgrund
des jeweils nur kleinen tatsachlichen Schlafbereichs davon ausgegangen
werden, dass der verbleibende Gehdlzstreifen im Umfang von ca. 3.800
m2 die 6kologische Funktion als Schlafstatte fur die betroffene Population
weiterhin wahren kann.

Der Gehdlzstreifen am Bollerstaudenweg ist Teil einer Flugstral3e von
Wasserfledermausen einer Mannchenkolonie im Wald sidlich des NSG
Rieselfeld zu den Jagdgebieten (u.a. Dietenbachsee). Durch die zu er-
wartenden Licht- und Larmwirkungen der Stadtbahnverlangerung wird
diese Flugstralle so stark gestort, dass von einer Aufgabe der Mann-
chenkolonie auszugehen ist. Da weitere Teile der FlugstralRe auch durch
den Bebauungsplan ,Dietenbach — Am Frohnholz* stark beeintrachtigt
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Stdérungen der natur-
schutzfachlich rele-
vanten Fauna in nicht
Uberbauten bzw. an-
grenzenden Bereichen

werden, werden fur den Verlust der Mannchenkolonie bereits im dortigen
Verfahren eine Ausnahme beantragt und FCS-Malinahmen umgesetzt.

Zwerg- und Mickenfledermaus balzen im Bereich des Bollerstauden-
wegs. Da es sich um einen urbanen Raum handelt, ist von keiner Auf-
gabe der Balzreviere und der diesbezlglichen Paarungsquartiere im
Stadtteil Rieselfeld auszugehen. Die Auswirkungen auf Paarungsquar-
tiere im bislang wenig gestorten Langmattenwaldchen werden abschlie-
Rend bereits in der saP zum B-Plan ,Dietenbach — Am Frohnholz" be-
ricksichtigt.

Insbesondere Wasser-, Wimper-, Bechstein- und Zwergfledermaus nut-
zen Gehdlzrand und Obstbaume als Jagdgebiet. Da es sich insgesamt
jedoch um eine kleine Flache handelt, kann trotz des Verlustes oder zu-
mindest starken Einschrankung die 6kologische Funktion durch andere
Flachen im rAumlichen Zusammenhang gewahrt werden.

Eine erhebliche Stérung der Brutvogel im Plangebiet wird ausgeschlos-
sen. Der Uberwiegende Anteil an Nachweisen storungsempfindlicher Ar-
ten im Naturschutzgebiet erfolgte aul3erhalb der jeweils art-spezifischen
Effektdistanz, was auf eine bereits vorhandene Meidung des Nahbe-
reichs des Stadtteils Rieselfeld hindeutet. Hinsichtlich des Neuntoters,
der von den stérungsempfindlichen Vogelarten am nachsten zum Plan-
gebiet britet, kann fir ein Revier eine bauzeitliche Stérung durch larmin-
tensive BaumaRnahmen (insbesondere Verschweil3en und Schleifen von
Gleisen) jedoch nicht ausgeschlossen werden. Da sich diese Stdrung
zeitlich auf eine Brutperiode beschranken wird und im NSG eine sehr
hohe Dichte an Neuntoter-Revieren besteht, ergibt sich hierdurch keine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Neuntdter-Popu-
lation.

Eine vollstandige Aufgabe der FlugstraRe entlang des Neunaugenbachs
und entlang des Gehdlzstreifens entlang parallel zum Bollerstaudenweg
durch die Zwergfledermaus ist nicht zu erwarten, dennoch sind Stoérwir-
kungen zu erwarten. Es handelt sich dabei um FlugstraRen im Verbund
mit weiteren FlugstraBen (entlang des Waldrands an der Mundenhofer
Stral3e, zwischen Langenmattenwaldchen und Frohnholz sowie entlang
des Dietenbachs). Diese werden von zwei unterschiedlichen Wochenstu-
benkolonien gebildet (im Siedlungsbereich im Umfeld des Dietenbach-
parks sowie im Stadtteil Rieselfeld). Da im Bereich des Bollerstauden-
wegs somit eine offensichtlich zentrale Funktionsbeziehung mehrerer
Wochenstuben durch Lichtwirkungen beeintrachtigt wird, ist von einer er-
heblichen Stérung der betroffenen Wochenstubenkolonien auszugehen.
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Hohe Gerauschpegel kobnnen im Zusammenhang mit den Baumal-nah-
men auftreten, insbesondere beim VerschweifRen der Gleise und dem
anschlielRend erforderlichen starken Abschleifen. Dieses relativ laute und
stationdre Vorgehen kann sich auf die Flederméuse auswirken, wenn
dieses in die Aktivitatszeiten der Flederméuse fallt. Im Betrieb ergeben
sich Gerauschemissionen durch die Fahrten der Stadtbahnen sowie das
Schleifen im Betrieb. Im Unterschied zum Schleifen im Bau werden hier-
bei insbesondere Verunreinigungen entfernt. Der Gerauschpegel ist hier-
bei deutlich geringer als beim Abschleifen im Bau und aufgrund der Arbeit
in Bewegung nur sehr kurzzeitig im gleichen Bereich. Die Larmemissio-
nen im Betrieb wirken sich daher nicht erheblich aus.

Die Storungen hinsichtlich Licht und Larm lassen sich durch entspre-
chende MaRRnahmen vermeiden bzw. unter die Erheblichkeitsschwelle
verbringen (vgl. Kap. 5.1).

4.3 BODEN / FLACHE
43.1 BESTANDSAUFNAHME UND —-BEWERTUNG

Bodenarten und - typen Das Untersuchungsgebiet befindet sich im Naturraum ,Freiburger
Bucht" des Sudlichen Oberrhein-Tieflands. Im Schwemmfacher der
Schwarzwaldfliisse bildeten sich aus Auensedimenten im nordlichen
Plangebiet braune Auenbtden aus Auenlehm Uber Niederterrassen-
schotter (y176). Im Bereich des Langenmattenwaldchens befinden sich
zudem lessivierte Braunerden aus Deckschichten Uber Niederterras-
senschottern (y87).

Im Teilbereich Dietenbach sind die urspriinglichen Béden mit der Ge-
landeaufschittung und geplanten Vollversiegelung der Stadt-
bahntrasse im Rahmen des Bebauungsplans ,Dietenbach — Am Frohn-
holz" vollstandig Uberpragt. Im Teilbereich stdlich der Mundenhofer
StralRe bestehen im Bereich des Bollerstaudenwegs Aufschittungen,
so dass auch hier kein naturlicher Boden vorhanden ist.
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Abbildung 4-7: Bodenkundliche Einheiten im Untersuchungsgebiet (veréandert

nach: LGRB 2022)

Historische Schwerme-  Aufgrund der Lage im ehemaligen Uberschwemmungsgebiet der Drei-

tallbelastung

sam existiert eine Bodenbelastung aus historischem Bergbau vom Nor-

den des Plangebiets bis zum Kaserbach. Die dort vorliegenden Schwer-
metallkonzentrationen betragen nach Angaben des GIS-Zentrums des
Landkreises Breisgau-Hochschwarzwald (LKBH):

Blei: 100 - 250 mg/kg
Arsen <50 mg/kg
Cadmium <0,5 mg/kg

Somit wird dem Boden im nérdlichen Teil des Plangebiets mindestens
die abfallrechtliche Bewertungsklasse Z1 zugeschrieben®. Die Schad-
stoffuntersuchung im Teilbereich Dietenbach (FELDwWISCH 2021) fand
Zuordnungswerte > Z1 des Oberbodens dementsprechend vor allem
im Bereich um den Dietenbach herum, wahrend sidlich des Kaser-
bachs alle Stichproben den Zuordnungswert Z0 oder Z0* erhielten.

9 Mit Inkrafttreten der Mantelverordnung zum 01. August 2023 sind die Zuordnungswerte (Z-Werte) geandert worden.
Da das zugrunde liegende Gutachten jedoch vor Inkrafttreten der Verordnung fertiggestellt wurde, werden dennoch die

Z-Werte dargestellt.
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Zuordnungswert Z1

Z1-Abgrenzung Blei / Arsen, Bauabschnitt 1-6
. Z1-Abgrenzung Blei / Arsen, Bauabschnitt 1

[ Bauabschnitt 1

OpenStreetMap monochrome

Abbildung 4-8: Zuordnungswert Z1 im Oberboden des Untersuchungsgebiets
(verandert nach FELDWISCH 2021)

Altlasten In einiger Entfernung westlich des Plangebiets findet sich die
Altlastenverdachtsflaiche AA Bombentrichter (2907), fir deren
Verflllung augenscheinlich unbelasteter standortsechter Bodenaushub
(20) verwendet wurde. In einger Entfernung nordlich liegt die
Altlastenverdachtsflache AS Fackelfabrik (2656).
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Abbildung 4-9: Altlastenverdachtsflachen im Untersuchungsgebiet (FELDWISCH
2021)
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Gelandeaufschittung

Bedeutung

Die Verkehrsflachen der Stadtbahnverlangerung noérdlich des Langen-
mattenwaldchens werden nach der Aufschiittung des Gelandes mit 2 m
Unterboden errichtet. Nach der ,Verwaltungsvorschrift des Umweltmi-
nisteriums Baden-Wirttemberg fur die Verwertung von als Abfall einge-
stuftem Bodenmaterial* (VwV Boden) diirfte ab einem Grundwasserab-
stand Uber 1 m fur die Aufschiittung unter vollversiegelten Verkehrsfla-
chen Material der Qualitatsstufe Z2 verwendet werden. Bei der Errich-
tung von Stralienbahntrassen waren hierflr weitere Dichtungsmafinah-
men zu treffen, die in der VwV Boden spezifiziert werden. Der bendtigte
Unterboden stammt aus dem Erdaushubzwischenlager (EAZL) Dieten-
bach, wo nur Material bis zur Qualitatsstufe Z1.1 angeliefert werden
darf. Daher ist fir das Material der Aufschittung des Geléandes unter
den vollversiegelten Stralienbahntrassen mindestens ebendiese Quali-
tatsstufe anzunehmen. Im sudlichen Plangebiet werden die Stral3en-
bahntrassen ohne Aufschittung des Gelandes errichtet.

Die naturlichen Bodenfunktionen werden anhand ihrer Funktionen un-
terteilt in:

Filter und Puffer fiir Schadstoffe (FiPu),
Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf (AKiWas),
Nattrliche Bodenfruchtbarkeit (NatBod).

Die Funktionen ,Archiv der Natur- und Kulturgeschichte* und ,Lebens-
raum fir Bodenorganismen* kénnen aufgrund allgemein fehlender Re-
ferenzdaten nicht beurteilt werden. Die Funktion Standort fur natirliche
Vegetation wird Uber das Schutzgut "Vegetation und Flora" abgedeckt.

Mit der Umsetzung des Bebauungsplans ,Dietenbach — Am Frohnholz*
sind die Bodenfunktionen im Teilbereich Dietenbach des Plangebiets
vollstandig verloren, wodurch sich eine Gesamtbewertung von 0 ergibt.
Der Teilbereich Rieselfeld liegtim baurechtlichen Innenbereich, so dass
dieser in den Daten des LGRB ohne Funktion dargestellt wird. Da dies
nicht der Fall ist, jedoch genauere Daten nicht vorliegen, werden gem.
LUBW (2012) die Bodenfunktionen bei unversiegelten Flachen pau-
schal mit ,,.1* eingestuft. Dies ware nicht zulassig, falls es sich um offen-
sichtlich ungestdrte Béden handelt. Da jedoch bereits Aufschittungen
vorhanden sind, ist kein nattrlicher Boden mehr vorhanden.
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4.3.2
Nullfall

4.3.3

Planerische Annah-
men

Entfernung des Bo-

dens / Versiegelung

NULLFALLPROGNOSE

Bei Nichtumsetzung des Bebauungsplans erfolgt keine Veréanderung
der Ausgangssituation im Bereich Rieselfeld. Im Bereich des B-Plans
,Dietenbach — Am Frohnholz" wird der Abschnitt der StraRenbahnver-
langerung am Langenmattenwaldchen bei Nichtumsetzung mit Aus-
nahme der Rad- und FuRwege begrint.

WIRKUNG DES VORHABENS

Bei der Bilanzierung wird von folgenden Annahmen ausgegangen:

Fur den Bereich entlang des Rieselfelds liegt keine Bodenbewer-
tung durch die BK 50 oder ALK-Daten vor, da es sich um den
baurechtlichen Innenbereich handelt. Hier wird gem. LUBW der
Boden unter nicht versiegelten Flachen pauschal mit 1 bewertet.
Dies ist bei offensichtlich ungestérten Flachen nicht zulassig, da
hier jedoch Aufschittungen vorhanden sind, kann nicht von un-
gestdértem Boden gesprochen werden.

Der nérdliche Bereich ab der Mundenhofer StralRe ist durch den
B-Plan ,Dietenbach — Am Frohnholz* abgedeckt, hier wird im
Ausgangszustand von einer aufgeschitteten und vollversiegel-
ten Flache ausgegangen.

Im Planungszustand wird der Boden unter Grunflachen und
Baumscheiben (Begehbare Baumscheiben = wort case-Betrach-
tung ohne Bodenfunktion) der Bewertungsstufe 1 zugeordnet.
Unter den begrinten Gleisbereichen sind hoch Bodenfunktions-
erfillungen als Ausgleichskérper im Wasserhaushalt (1) sowie
geringflgig als Filter und Puffer fir Schadstoffe (0,333) erkenn-
bar, hierbei wird die Bewertungsstufe 0,444 [(1+0,333+0)/3] an-
gesetzt. Rasenfugenpflaster fungieren zu einem geringen Grad
als Ausgleichskorper im Wasserkreislauf (1), hierbei wird die Be-
wertungsstufe 0,333 [(1+0+0)/3] angesetzt.

Der Gleiskorper wird im Sinne einer worst case-Annahme mit 0
bewertet.

Aus Handhabbarkeitsgriinden wird die Bodenbilanz im Anhang
anhand der Biotoptypen geordnet.

Zuordnung und Bewertung des Bodens nach dem Eingriff erfolgte auf
Grundlage der Arbeitshilfe ,Das Schutzgut Boden in der naturschutz-
fachlichen Eingriffsregelung” der LUBW (2012).
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4.4
4.4.1

Ubergeordnete Vorga-
ben

Grundwasser

Boden Bestand 35.132 OP
Boden Planung 40.676 OP
Differenz + 5.544 OP

Details zur Berechnung s. Anhang 2.

WASSER
BESTANDSAUFNAHME UND —-BEWERTUNG

Die geplante Streckenverlangerung liegt vollstandig im ausgewiesenen
Wasserschutzgebiet ,WSG-Umkirch TB Schorren und TB Spitzenwal-
dele”.

Im Plangebiet wird der Grundwasserleiter durch Quartare Kiese und
Sande der hydrogeologischen Einheit ,Neuenburg-Formation“ gepragt.
Es besteht eine hohe Durchlassigkeit und Ergiebigkeit. Im Teilbereich
nordlich des Langenmattenwéldchens befindet sich eine Deckschicht
aus Altwasserablagerungen mit geringer Porendurchlassigkeit und Er-
giebigkeit. Der Aquifer besitzt im Mittel eine Durchlassigkeit von 1x1073
- 3x10°2 m/s, wobei die GrundwasserflieRrichtung nach Nordwesten
ausgerichtet ist. Aufgrund hoher Nitratbelastungen und Eintrdge von
Pflanzenschutzmitteln ist der betroffene Grundwasserkdrper 16.7 ,Frei-
burger Bucht" als gefahrdet eingestuft.

Der mittlere jahrliche hdchste Grundwasserstand im Bereich Dieten-
bach nimmt von Sidosten (229 m . NN) nach Nordwesten (225 m (.
NN) hin ab. Ebenso verringert sich die Gelandehdéhe von 230 auf 226
m 0. NN, sodass flachendeckend niedrige Grundwasserflurabstande
von etwa 1-2 m vorliegen. Diese Ausgangslage wird jedoch durch die
Anfullung von Bodenmaterial im Zuge der Erstellung des neuen Stadt-
teils Dietenbach in dessen Bereich Uberpragt. Hierdurch erhdht sich der
Grundwasserflurabstand um etwa 2 m und das zur Wasserspeicherung
zur Verfuigung stehende Volumen nimmt zu.
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Abbildung 4-10: Wasserschutzgebiete nach LUBW im Untersuchungsgebiet
(LUBW 2024)

Das Plangebiet ist von den drei FlieRgewassern Neunaugenbach, Mun-
denhofergraben und Késerbach durchzogen. Der Neunaugenbach ver-
lauft im Bereich des Plangebiets unterhalb des Bollerstaudenwegs und
ist ein Gewasser Il. Ordnung von wasserwirtschaftlicher Bedeutung. Als
besonders geschitztes Biotop hat er im Bereich des NSG Rieselfeld
eine hohe Bedeutung. Der Mundenhofergraben diente der Be- und Ent-
wasserung des Untersuchungsgebiets und ist in der Regel nicht was-
serfuhrend. Wasserwirtschaftlich hat er demnach eine geringe Bedeu-
tung. Der Kaserbach liegt an der Querung des Streckenabschnitts als
Be- und Entwasserungsgraben von wasserwirtschaftlich untergeordne-
ter Bedeutung mit allenfalls periodischer Wasserfihrung vor und ist in
grol3en Teilen des Untersuchungsgebiets Uberpfligt und Gberwuchert.
Der Kaserbach wird mit dem Gewésserausbau des Dietenbachs tro-
ckengelegt und in Ganze durch die Ausfilhrungen zum neuen Stadtteil
Uberplant. Nur noch nérdlich der Stral3e ,Zum Tiergehege“ und damit
aul3erhalb des Umgriffs des B-Plans ,Stadtbahn Dietenbach* ist der K&-
serbach als Gewadsser Il. Ordnung vorhanden. In einiger Entfernung
vom Plangebiet verlauft der Dietenbach, wird aber vom Vorhaben nicht
direkt berihrt.
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Hochwasserschutz Nach der Umsetzung des Gewasserausbaus des Dietenbachs und ei-
ner Gelandeaufschittung um 2 m, befindet sich das Plangebebiet voll-
standig auRerhalb des Uberschwemmungsbereiches eines 100-jahrli-
chen Hochwasserereignisses (HQ1o00-Fléachen).

PG T AN
Uberflutungstiefen [m] [\
I -01 |

Abbildung 4-11: Modellierte Uberflutungstiefen bei HQ1o0-Ereignis im Untersu-
chungsgebiet (WALD + CORBE 2020)

4.4.2 NULLFALLPROGNOSE
Nullfall Im Prognosenulifall ist im Untersuchungsgebiet mit keinen Anderungen
zu rechnen.
4.4.3 WIRKUNG DES VORHABENS
Bodenbewegungen Wahrend der Errichtung der Verkehrsflachen kdnnen entstehende Bau-

wasser Schadstoffe in Oberflachen- und Grundwasser eintragen.

Versiegelung / Bebau-  Die Umwandlung von unversiegelter in versiegelte und teilversiegelte
ung Flachen bedeutet einen Verlust von Infiltrationsflache und der
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Erstellung neuer Bri-
cken

4.5
45.1

Ausgangssituation
(IMA 2016; INKEK 2021)

Grundwasserneubildungsrate im Plangebiet. Durch die Begrinung der
Gleisanlagen mit der Bettung der Schienen auf Kies und Schotter sowie
die vollstandige Versickerung von Geh- und Radwegflachen in angren-
zende Griunflachen und Baumquartiere, bleibt die Grundwasserneubil-
dungsfunktion in Teilen erhalten. Dies verbessert die Situation im Be-
reich des B-Plans ,Dietenbach — Am Frohnholz".

Im Rahmen der Erstellung neuer Briicken Uber den Mundenhofergraben
und Neunaugenbach kann es zu vorubergehender Beeintrachtigung
durch temporéare Verrohrungen kommen. Die Auswirkungen sind tem-
porar. Fur die Ful3- und Radwegbriicke sowie die Stadtbahnbriicke Uber
den Neunaugenbach, ein Gewasser Il. Ordnung, ist ein Antrag auf was-
serrechtliche Erlaubnis erforderlich.

KLIMA / LUFT
BESTANDSAUFNAHME UND —-BEWERTUNG

Als Teil des Oberrheingrabens gehort Freiburg mit einer Jahresmittel-
temperatur von 11,4°C zu einer der warmsten Regionen Deutschlands.
Aktuell werden fir das Planungsgebiet im Klimaanpassungskonzept
keine Hitze-Hotspots ausgewiesen, wobei der sudlichste Streckenab-
schnitt in Randlage des Hotspots ,Rieselfeld” liegt. Die Griinflache ent-
lang des Bollerstaudenwegs und das an die Mundenhofer Stral3e an-
grenzende Langenmattenwaldchen sind derzeitige Entlastungsflachen
im Planwerk des Klimaanpassungskonzepts.

Aufgrund des Kanalisierungscharakters des Rheintals dominieren
Winde aus nérdlicher und stdwestlicher Richtung. Die Lage am Aus-
gang des Dreisamtals mit den Hangen des Schwarzwalds im Osten be-
dingt eine groRRe raumliche Differenzierung der Windrichtungsverteilun-
gen mit sich tageszeitlich &ndernden Stromungsverhaltnissen. Bei wol-
kenarmen und schwachwindigen Grol3wetterlagen stellt sich tagstiber
ein Talwind ein, der von Nordwesten uber die Flache des Untersu-
chungsgebiets die Stadt mit Frischluft speist. Nachts kehrt sich dieses
Lokalwindsystem um, wobei ein Bergwind aus Sudosten (,Hollentaler”)
bodennahe Kaltluft zuftihrt.
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Abbildung 4-12: Stromungsverhaltnisse drei Stunden nach Einsetzen der Kalt-
luftabflisse (IMA 2016)

Etwa 3 Stunden nach Einsetzen der Kaltluftabflisse wird das Plange-
biet mit Gber die Kaltluftschicht gemittelten Geschwindigkeiten von 0,8
— 1,4 m/s erreicht. Die Machtigkeit der Kaltluft wachst dann rasch auf
Hohen Uber 100 m an. Eine Simulation sommerlicher Hochdrucklagen
(INKEK 2021) zeigt, dass die Anstrémung sowohl von Osten als auch
von Sudwesten bisher ungehindert Uber die landwirtschaftlich genutz-
ten Flachen des Plangebiets flieRen kann. Im Bereich nordwestlich des
Stadtteils Rieselfeld des Planungsgebiets werden deutlich geringere
Windgeschwindigkeiten erreicht. Durch die neu entstehende Bebauung
des Stadtteils Dietenbach wird eine Ahnliche Situation nordwestlich von
diesem modelliert, da durch die Trennwirkung von Geb&uden und die
zunehmende Gelanderauigkeit der bodennahe Kaltluftabfluss aufgehal-
ten wird. Eine lokale Luftleitbahn entlang des Dietenbachs nordostlich
des Plangebiets wird in Teilen beeintrachtigt, jedoch wird Kaltluft in Leit-
bahnen - wie sie der ndrdliche Teil des Plangebiets darstellt - in den
Stadtteil aufgenommen.
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Freiburg Dietenbach - Planung
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Abbildung 4-13: Modelliertes Windfeld mit Einsetzen der Kaltluftabfliisse in
1,5 m Hohe (veréndert nach: INKEK 2021)

Der Bereich nordwestlich des Langenmattenwéldchens wird sich nach
der Erstellung der Bebauung als Siedlungs-Klimatop darstellen. Es ist
mit einer lokalen Temperaturerh6hung bis zum nordwestlichen Bereich
des Stadtteils Rieselfeld zu rechnen, da die potenziell erwarmbare
Oberflache und die Gelanderauigkeit der Bebauung hoch sind. Auch
die Warmespeicherung der aufgebrachten Bausubstanz ist hoch und
eine teils schlechte BelUftungssituation in Innenhéfen mit Mehrfachre-
flexion fuhrt in Modellierungen zu lokalen Hotspots in den Randlagen
des Plangebiets (INKEK 2021).

Sudlich der Mundenhofer Straf3e ist das Plangebiet vom Warmeinselef-
fekt des Stadtteils Rieselfeld betroffen, tragt dennoch als Freiland-Kli-
matop geringfligig zur Bildung von Kaltluft bei. Das Langenmattenwald-
chen zeichnet sich als Wald-Klimatop durch ausgeglichenes Bestands-
klima mit gedampftem Tagesgang von Temperatur und Feuchte aus,
wodurch es tagsuber als Entlastungsflache dient und eine kihlende
Funktion hat.
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Freiburg Dietenbach - Planung
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Abbildung 4-14: Modellierung der Tagesmittel der physiologisch aquivalenten
Temperatur (verandert nach: INKEK 2021)

Das Plangebiet befindet sich teils in Randlage der B31a und der Tel-
Aviv-Yafo-Allee. Lufthygienisch sind demnach laut eines Luftschad-
stoffgutachtens (LOHMEYER GMBH 2021) besonders die in der 39. BIm-
SchV (39. Bundesimmissionsschutzverordnung) gesetzten Grenzwerte
der verkehrsbedingten Luftschadstoffe NO,, PM10- und PM2.5-Fein-
staub fir das Plangebiet relevant. Die vom LUBW herausgegebenen
mittleren Belastungen der genannten Luftschadstoffe in der Auflosung
500 x 500 m legt fur das Plangebiet keine Uberschreitung der Grenz-
werte nahe. Fir eine kleinrdumigere Prognose sei auf die Nullfallprog-
nose (Kapitel 4.5.2) verwiesen, welche die Zunahme des Verkehrs
durch Bewohner*innen des neuen Stadstteils bertucksichtigt.

Sowohl das Langenmattenwéldchen als auch das Frohnholz nordwest-
lich des Plangebiets sind als Immissionsschutzwalder ausgewiesen.
Hierdurch werden vor allem umliegende Wohn- und Erholungsbereiche,
sowie landwirtschaftliche Flachen vor nachteiligen Wirkungen von Im-
missionen geschutzt.
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45,2
Nullfall

NULLFALLPROGNOSE

Im Prognosenulifall ist mit Anderungen des Schutzguts Klima / Luft zu
rechnen, wie sie sich aus prognostizierten Klimadnderungen und ver-
andertem Verkehrsaufkommen ergeben.

Das Entfallen der Stadtbahnlinie beeintrachtigt die Bellftung insofern,
dass begriinte Schienenleitsysteme mit taglicher Erhitzung und rascher
nachtlicher Abkuhlung durch eine vollversiegelte Flache ersetzt wir-
den'®, Fur den nach Nordwesten verlaufenden Streckenabschnitt bliebe
eine Funktion als Kaltluftleitbahn weitgehend erhalten. Der Entfall der
Streckenverlangerung konnte die Ruckstrahlungsverhéaltnisse beein-
flussen und ein Anstieg der taglichen Lufttemperatur Gber der vollver-
siegelten Flache verursachen.

Mit der vom IPCC prognostizierten Temperaturerhéhung modelliert das
Klimagutachten fur den Stadtteil (INKEK 2021) Zunahmen der physio-
logisch aquivalenten Temperatur (PET) und des subjektiven Hitzestres-
ses. Bebaute Bereiche sind deutlich intensiver betroffen als Freiraum-
bereiche. Demnach ist mit einer Zunahme der PET im Zentrum des
Plangebiets zu rechnen. Bei Entfall der Streckenverlangerung kénnten
durch Grunflachen linienhafte Entlastungsraume geschaffen werden.

Eine geringflgige Zerschneidung des Langemattenwaldchens erfolgt
nur noch durch den Ful3- und Radweg. Seine Funktion als Immissions-
schutzwald und Erholungsraum bliebe im Vergleich zum Planfall auf
grolerer Flache erhalten. Hierdurch wirde die raumliche Ausdehnung
des Warmeinseleffekts teilweise reduziert werden. Durch den teilwei-
sen Erhalt des Wald-Klimatops blieben dessen Funktion als Entlas-
tungsflache, sowie eine potentielle Kaltluftentstehung teilweise beste-
hen.

Im Prognosenullfall intensiviert sich die Verkehrsbelastung auf den be-
stehenden und umliegenden Stral3en, da eine Entlastung durch die
Stadtbahn entfiele. Im Prognosenulifall ist daher mit verstarkten ver-
kehrsbedingten Emissionen im Untersuchungsgebiet zu rechnen. Ein
Luftschadstoffgutachten (LOHMEYER GMBH 2021) prognostiziert mit der
Entstehung des Stadtteils ohne Stadtbahn eine Zunahme der NOy,
PM10 und PM2.5-Feinstaubpartikel. Im Nahbereich der B31a und Tel-
Aviv-Yafo-Allee kommt es dabei zu NO»-Konzentrationen von maximal
34-36 pug/m?3 (Grenzwert 40 pg/m3). Im Plangebiet sind die Immissionen
insgesamt weiterhin durch diese beiden StralRen dominiert, wobei es im
nordlichen Bereich der Streckenverlangerung entlang des Stichboule-
vards Nord zur hdchsten Luftbelastung kommt. Im Plangebiet werden
die Grenzwerte aller modellierten verkehrsbedingten Immissionen

10 GemaR dem im Verfahren befindlichen B-Plans ,Dietenbach — Am Frohnholz*.
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dennoch weit unterschritten, wobei fir NO2 mit bis zu 24 pg/m? die Kon-
zentration den Grenzwert von 40 pug/m3 am ehesten annahert.

Abbildung 4-15: Modellierte NO2-Immission im "worst case" (Prognosenullfall
und ungunstige Klima- und Verkehrsentwicklung); (LOHMEYER
GMBH 2021)

Abbildung 4-16: Modellierte PM10-Immission im "worst case" (Prognosenullfall
und ungunstige Klima- und Verkehrsentwicklung); (LOHMEYER
GMBH 2021)
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45.3

Emissionen durch
Staubentwicklung in
der Bauphase

Versiegelung / Bebau-
ung

Veranderung der Luft-
hygiene und der CO2-
Emissionen

PMZ.5 in pgim*®
0

Abbildung 4-17: Modellierte PM2.5-Immission im "worst case" (Prognosenull-
fall und unginstige Klima- und Verkehrsentwicklung);
(LOHMEYER GMmBH 2021)

WIRKUNG DES VORHABENS

In der Bauphase kann es zu Staubaufwirbelungen durch Aushubarbei-
ten, Verladearbeiten und Befahren verschmutzter und/oder unbefestig-
ter Fahrwege kommen.

Gemall dem Bebauungsplan ,Dietenbach — Am Frohnholz" ist die
Stadtbahntrasse im neuen Stadtteil Dietenbach voll versiegelt, so dass
durch die Umsetzung des Vorhabens die Versiegelung im Plangebiet
geringer ausfallen wird, da innerhalb des Stadtteils Dietenbach Begri-
nungen (Einzelbaume, offentliche Grinflachen, begrintes Gleisbett)
durchgefuhrt werden.

Durch Anderung der zu erwartenden Verkehrsstrome und einer ge-
schaffenen Alternative zum PKW kommt es im Vergleich zum Progno-
senullfall zu verringerten verkehrsbedingten Emissionen von CO;, NO>,
PM2.5 und PM10.
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4.6
4.6.1

Administrative Vorga-
ben

Landschaftsbild

Erholungseignung

ORTS-/LANDSCHAFTSBILD
BESTANDSAUFNAHME UND —-BEWERTUNG

Nordlich der zukiunftigen Endhaltestelle beginnt das Landschaftsschutz-
gebiet ,Mooswald", ist jedoch von der Planung nicht direkt betroffen.
Weitere Flachenschutzgebiete sind nicht vorhanden.

Das Landschaftsbild wird im Bereich ,Rieselfeld* vom Ubergang ZWi-
schen besiedeltem und unbesiedeltem Bereich geprégt. An die urbane
Bebauung schlief3t sich ein Pufferbereich in Form einer schmalen
Grinzone an, hinter der die Wiesen und Weiden des ehemaligen Rie-
selfelds liegen. Sowohl im Sidden als auch im Norden grenzen daran
Geholzbestande bzw. Waldbestéande an. Sudlich und sudoéstlich des
Frohnholzes wird das Landschaftsbild von der urbanen Bebauung des
Stadltteils Dietenbach gepragt.

Das Plangebiet nordlich der Mundenhofer Stral3e stellt sich als Ver-
kehrsflache dar.

Der Bollerstaudenweg ist ein kombinierter Ful3- und Radweg. Es sind
immer wieder Banke zum Verweilen und Pausieren vorhanden. Im
nordlichen Bereich liegt ein kleiner Spielplatz. GréRtenteils sind beid-
seitig des Weges Griinflichen vorhanden, auf der dem Rieselfeld ab-
gewandten Seite ist eine Hecke vorhanden, welche immer wieder durch
Licken gepragt ist, so dass Sichtbeziehungen zum Naturschutzgebiet
Rieselfeld, dem Kaiserstuhl und den Vogesen mdglich ist.

Aufgrund der Banke und des Spielplatzes entlang des Bollerstauden-
wegs ist dort teilweise eine Freizeitnutzung erkennbar und dient der
Naherholung. Vornehmlich wird der Weg jedoch als Durchgang zu aus-
gedehnteren Frei- und Waldflachen sowie dem Mundenhof verwendet.

Im Bereich des neuen Stadstteils ist das Plangebiet eine vollversiegelte
Verkehrsflache. Eine Nutzung als (Nah)Erholungsgebiet ist nicht vor-
handen.

Vorbelastung: Durch die Wendeschleife der derzeitigen Stral3enbahn-
linie ist im sddlichsten Bereich Vorbelastung vorhanden. Nordlich der
Mundenhofer StrafRe schlie3t der neue Stadtteil mit seinen Strafl3en an.

Fazit: Das Plangebiet erflillt gegenwartig nur geringfligig die Funktion
eines Naherholungsbereiches. Es ist Uberwiegend nicht eigenstandiges
Ziel von Erholungsaktivitaten aul3er fir kleine Spaziergange oder Spiel-
flache fur Kinder.
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Einsehbarkeit

4.6.2
Nullfall

4.6.3

Veréanderung der Nah-
erholungsqualitat

Fir die unterschiedlichen Sichtbereiche stellt sich die Situation wie folgt
dar:

Nahbereich: Die Einsehbarkeit ist bereits im Nahbereich bis 200
m um den Eingriffsbereich stark eingeschrankt, da die Flache
groftenteils durch Bebauung und Bewuchs optisch abgeschirmt
wird.

Mittelbereich: Im Mittelbereich von 200 m bis 1.500 m um den
Eingriffsbereich wéare das Plangebiet nur von erhtéhten Stand-
punkten aus — z.B. von Briicken — einsehbar.

Fernbereich: Im Fernbereich von 1.500 m bis 5.000 m ist der
Eingriffsraum entweder nicht einsehbar oder nicht differenziert
unterscheidbar.

Fazit: Die Bedeutung des Plangebiets flr das Landschaftsbild ist im
Bereich Rieselfeld aufgrund der geringen Einsehbarkeit von unterge-
ordneter Bedeutung. Im Bereich Dietenbach hat die vollversiegelte Ver-
kehrsflache keine Bedeutung fir das Landschaftsbild.

NULLFALLPROGNOSE

Bei Verzicht auf Umsetzung der Planung bleibt das sidliche Plangebiet
als Randbereich unverandert erhalten und kann — wenn auch unterge-
ordnet — als eigenstandiges Ziel fir Naherholungsaktivitdten genutzt
werden. Seine untergeordnete Bedeutung fiir das Landschaftsbild ver-
andert sich nicht. Der im neuen Stadtteil Dietenbach liegende Bereich
der Stadtbahntrasse wird im Bereich des Langenmattenwaldchens, mit
Ausnahme der geplanten Geh- und Radwege, begrint.

WIRKUNG DES VORHABENS

Da das Gebiet nur untergeordnet als Naherholungsgebiet genutzt wird,
andert sich die Qualitat dahingehend, dass das Spielen von Kindern nur
noch eingeschrankt maglich ist. Kleinere Spaziergange sind jedoch
nicht betroffen.
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4.7
4.7.1

4.7.2

4.7.3

4.8

KULTUR- UND SONSTIGE SACHGUTER
BESTANDSAUFNAHME UND —-BEWERTUNG

Im Untersuchungsgebiet sind keine nicht bereits durch den B-Plan ,Die-
tenbach — Am Frohnholz* abgedeckten, denkmalgeschiitzten Bereiche
bzw. Kultur- oder Sachguter bekannt.

NULLFALLPROGNOSE

Im Prognose-Nullfall wird sich keine Anderung ergeben.

WIRKUNG DES VORHABENS

keine

WECHSELWIRKUNGEN ZWISCHEN DEN SCHUTZGUTERN

Subsumiert unter dem Begriff ,Wechselwirkungen werden u.a. Wir-
kungspfade, Wirkungsketten, Riickkopplungsprozesse, kumulative Ef-

fekte,

Synergismen, Wirkungsverlagerungen/-verschiebungen von ei-

nem Medium/Schutzgut auf ein anderes, Belastungsverlagerungen auf-
grund von (Schutz-) Manahmen und Sekundarwirkungen.

Diese kurze Auflistung zeigt das ganze Spektrum moglicher Betrach-
tungsweisen und die Notwendigkeit einer verfahrensunabhangigen,
grundsatzlichen Klarung. Einen Beitrag zur Begriffsklarung leisten
BALLA und MULLER-PFANNENSTIEL (1997) mit folgendem Definitionsvor-
schlag:

Okosystemare Wechselwirkungen: Okosystemare Wechsel-
wirkungen sind alle denkbaren funktionalen und strukturellen Be-
ziehungen zwischen Schutzgutern, innerhalb von Schutzgttern
(zwischen und innerhalb von Wert- und Funktionselemen-
ten/Landschaftsfunktionen/ umweltrelevanten Stoffen) sowie
zwischen und innerhalb von landschaftlichen Okosystemen, so-
weit sie aufgrund einer zu erwartenden Betroffenheit durch Pro-
jektwirkungen von entscheidungserheblicher Bedeutung sind.

Auswirkungen auf dkosystemare Wechselwirkungen: Aus-
wirkungen auf dkosystemare Wechselwirkungen umfassen alle
entscheidungserheblichen projektbedingten Auswirkungen, die
ausgehend von Primarauswirkungen auf einzelne Schutzguter
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als kurz-, mittel- oder langfristige Folgeauswirkungen innerhalb
des 6kosystemaren Wechselwirkungsgefiliges entstehen.

Wirkungsverlagerungen (Problemverschiebungen): Wir-
kungsverlagerungen sind Problemverschiebungen, die aufgrund
von projektbezogenen SchutzmalRhahmen sowie Vermeidungs-
und Minderungsmafnahmen auftreten, weil die angestrebte Ent-
lastung fur bestimmte Schutzguter/Wert- und Funktionsele-
mente/ Umweltfunktionen nur durch eine entscheidungserheb-
lich erhdhte Belastung anderer Schutzguter/Wert- und Funkti-
onselemente/ Landschaftsfunktionen erreicht wird.

Im vorliegenden Fall werden die auftretenden, entscheidungserhebli-
chen Wechselwirkungen (s. Definition) nicht separat, sondern im Rah-
men der Gesamt-Wirkungsanalyse untersucht (s. jeweils Kapitel ,Wir-
kungen des Vorhabens” unter den einzelnen Schutzgtern, Kap. 4.1.3
42.3 4.3.3 44.3 45.3 4.6.3 4.7.3). Nach Identifizierung mdglicher
(Wechsel-) Wirkungspfade erfolgt die Zuordnung nach dem ,letzten
Kettenglied”. Damit wird eine Gleichrangigkeit der unterschiedlichen
Pfade erreicht, unabhéngig davon, ob sie sich als Kette innerhalb eines
Schutzgutes darstellen oder — wie unter 6kologischen Zusammenhan-
gen haufig der Fall — schutzgut-tbergreifende Effekte nach sich ziehen.
Der Forderung nach einer Berlcksichtigung der Wechselwirkungen
wird durch dieses Vorgehen vollumfanglich entsprochen.
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5 UMWELTSCHUTZENDE MARNAHMEN

Die im Folgenden dargestellten Maflinahmen beschreiben den sich aus
den Konflikten ergebenden Handlungsbedarf aus fachlicher Sicht. Es
handelt sich dabei nicht um Festsetzungen im Sinne von BauGB § 9

(1).

5.1 VERMEIDUNGS- UND MINDERUNGSMASSNAHMEN

Mensch Folgende MalRnahmen sind erforderlich, negative Umweltauswirkungen
zu vermeiden oder zu minimieren:

Einhaltung von Ruhezeiten wéahrend der Bauphase.

Zur Reduzierung der Erschitterungseinwirkungen sollen an 2
Stellen (Weichenbereich / Kurvenbereich Marktplatz) die Gleis-
tragplatten elastisch gelagert sein.

Pflan_zen, _Tiere einschl. Folgende Malinahmen sind erforderlich, negative Umweltauswirkungen
Biodiversitat zu vermeiden oder zu minimieren:

Zu erhaltende Baume sind wahrend der BaumalRnahmen gem.
DIN 18920 ,Schutz von Bdumen, Pflanzenbestanden und Vege-
tationsflachen bei Baumaflinahmen* zu sichern. Sie sind vor me-
chanischer Schadigung zu schiitzen; ihr Wurzelraum darf nicht
befahren oder Uiberschittet werden.

Die Eingriffe in Geholzbestande missen aulRerhalb der Brutzeit
der Vogel (1. Marz bis 30. September) erfolgen.

Baume mit mittlerem und hohem Quartierpotenzial fir Fleder-
mause werden im Zuge der Baufeldfreimachung und im Zusam-
menhang mit sonstigen Baumalnahmen nur gefallt, wenn diese
unmittelbar zuvor durch einen Fledermausexperten einge-
schatzt und kontrolliert wurden und ein Besatz durch Fleder-
mause ausgeschlossen werden kann bzw. kein Besatz durch
Flederméause festgestellt werden konnte.

Sollten bei den Fallungen von Baumen ohne oder mit geringem
Quartierpotenzial wider Erwarten Fledermause angetroffen wer-
den, ist unverziglich ein Fledermaus-Sachverstandiger hinzu-
zuziehen.

Bauarbeiten, die in weniger als 50 m Abstand zu Bestandsge-
holzen (Feldhecken, Gebiische, Wald) erfolgen, dirfen erstma-
lig nicht im Zeitraum vom 1. Mérz bis 15. Juni beginnen, um zu
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verhindern, dass bereits briitende Vdgel wahrend der Brut ge-
stort werden. Sofern der erste Baubeginn aus Ubergeordneten
Griunden innerhalb der Brutzeit erfolgen muss, ist dies arten-
und gebietsschutzrechtlich zu bewerten.

Im gesamten Baugebiet: aus Grinden des Insektenschutzes,
sind als Straf3en- und Auf3enbeleuchtung in den Freiflachen nur
Lampen mit warm- bis neutralweil3er Lichtfarbe (Farbtemperatur
bis max. 3.000 Kelvin) und einem Hauptspektralbereich von 570
bis 630 Nanometer (z.B. LED-Lampen, Natriumdampflampen)
oder Leuchtmittel mit einer UV-absorbierenden Leuchtenabde-
ckung zu verwenden. Die Leuchten sind staubdicht und so aus-
zubilden, dass eine Lichteinwirkung nur auf die zu beleuchtende
Flache erfolgt.

Entlang des Bollerstaudenwegs sind die Beleuchtungseinrich-
tungen so zu positionieren, das beidseits des Neunaugenbachs
ein jeweils mindestens 10 m breiter unbeleuchteter Streifen si-
chergestellt ist.

Fir den Zeitraum aller BaumalRnahmen ist eine Umweltbaube-
gleitung erforderlich

Die Verwendung von Streusalz ist auf das unbedingt nétige Maf3
zu beschranken.

Folgende MalRnahmen sind wiinschenswert, um negative Umweltaus-
wirkungen zu vermeiden oder zu minimieren:

Der Verzicht auf larmintensive Bauarbeiten, insbesondere
Schweif3en und Schleifen der Schienen, wahrend der Brutzeit
des Neuntoters (ca. Mitte Mai bis ca. Mitte Juli) wiirde zu einer
Vermeidung (oder zumindest Minimierung) der bauzeitlichen
Storung des Neuntoters durch Larmspitzen fiihren??.

Im bestehenden Gehdlzstreifen am Bollerstaudenweg liegen ei-
nige Lucken vor, die allerdings zum Teil auch stadtebaulich be-
grundet sind (bspw. Sichtbeziehungen in das NSG und weiter in
Richtung Kaiserstuhl in Verlangerung zu den StralRenachsen
des Stadtteils Rieselfeld). Eine SchlieBung (von Teilen) dieser
Lucken durch die Anpflanzung gebietsheimischer Straucharten
und einzelner gebietsheimischer Baumarten sowie Obstgehdlze
wirde zu einer gewissen Storungsminimierung (vor allem visu-
elle, eingeschrankt auch larmtechnisch) im NSG fuhren.

11 Eine derartige Einschrankung im Bauablauf flihrt laut Aussage der technischen Planung jedoch zu erheblichen Be-
eintrachtigungen bei der Bauausfiihrung.
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Pflanzliste und Ausfiihrung siehe saP (FAKTORGRUEN 2023).

Zur Vermeidung negativer Auswirkungen auf das FFH- und Vogel-
schutzgebiet nordwestlich des Bollerstaudenwegs sind folgende Malf3-
nahmen erforderlich:

Um zu vermeiden, dass Fledermause wéhrend der Bauarbeiten
durch Licht- und Larmwirkungen gestort werden, sollen die Bau-
arbeiten wahrend der Aktivitdtsphasen der Fledermause von
Méarz bis Oktober nur tagsiiber (ab Sonnenaufgang max. bis
Sonnenuntergang) stattfinden.

Konzentration des Lichtes auf den Fuf3- und Radweg nicht je-
doch auf die nordwestlich liegende StraRenbahntrasse und das
Geholz2.

Optimierung der Beleuchtung im Bereich der Querung der
neuen Strallenbahntrasse mit der Mundenhofer Stral3e, um Zer-
schneidungseffekte fir die hier entlang fliegenden Fledermaus-
arten zu minimieren;

0 Keine Beleuchtung in die Geholzbestande hinein. Kon-
zentration des Lichtkegels ausschlief3lich auf die zu be-
leuchtenden Strukturen.

o Verwendung von Lichttypen die als Fledermaus-freund-
lich gelten (s. 0.).

Boden/Flache Folgende MaflRnahmen sind erforderlich, um negative Umweltauswir-
kungen zu vermeiden oder zu minimieren:

Um den Versiegelungsgrad zu minimieren, werden wasser-
durchlassige Materialien (z.B. Rasenpflaster, Pflaster mit
Zwangsfuge, Schotterrasen) verwendet, sofern dies aus funkti-
onalen Grinden mdglich ist (auch: Wasser, Klima/Luft).

Begriinung des Gleisbetts mit gebietsheimischem Wie-
sendruschgut.

Bepflanzung offenen Bodens.
Fachgerechter Umgang mit Bodenaushub.

Vermeidung von stofflicher und mechanischer Belastung des
Bodens in der Bauphase, sachgerechte Lagerung des Bodens.

12 Im Idealfall Verwendung von Lichttypen, die als Fledermaus-freundlich (bezuglich des Lichtspektrums) gelten. Dies
sind nach derzeitigem Kenntnisstand entweder die Bat-lamp von Innolumis oder ,Fortimo ClearField“ von Phillips.
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Wasser Folgende MaRRnahmen sind erforderlich, negative Umweltauswirkun-
gen zu vermeiden oder zu minimieren:

Die Gefahr von Verunreinigungen des Grundwassers in der
Bauphase wird durch Verwendung von abbaubaren Hydraulik-
Olen bei den Baugeraten und die Bereithaltung von Bindemittel
minimiert.

Bindemittel zur Aufnahme ausgelaufener Flissigkeiten missen
zeitnah und in ausreichender Menge zur Verfligung stehen.

Um Tribungen im Gewasserabstrom so weit wie moglich zu ver-
meiden, wird das Wasser kleinrAumig um die jeweilige Baumal3-
nahme umgeleitet (dies erfolgt entweder durch Umleitungsge-
rinne, ein temporéar abgeteiltes Seitengerinne oder Rohre).

Durch die Baustelle ausgeltste Sedimentfrachten sollen durch
Absetzfallen oder sonstige Rickhalteeinrichtungen so weit wie
maglich minimiert werden.

Vermeidung von gravierenden Eingriffen in den Wasserhaushalt
v.a. Vermeidung von Trockenfallen der Gewéssersohle (auch
von Teilbereichen).

Beschrankung von temporaren Verrohrungen und Engpéssen
wahrend der Bauzeit auf das zeitlich unbedingt notwendige
Mal.

Die fur die Bauausfihrung bendétigten Flachen (Baustraf3en,
Platze fur Maschinen, Aushub etc.) sind aul3erhalb des Gewas-
serrandstreifens und des Uberflutungsgebietes anzulegen.

Uferbereiche werden nach Beendigung der Baumafinahme
rasch bepflanzt bzw. begriint, um Erosion und Abtrag zu vermei-
den.

Klima / Luft Folgende MaflRnahmen sind erforderlich, negative Umweltauswirkun-
gen zu vermeiden oder zu minimieren:

Wahrend der Bauphase sind befestigte Fahrwege sauber zu hal-
ten; bei unbefestigten Wegen ist das Material zu befeuchten.
Beim Ab- und Aufladen von Materialien, die zur Staubentwick-
lung neigen, ist flr eine Befeuchtung zu sorgen. Asphaltierte
StralRen in der ndheren Umgebung der Baustelle sind haufig zu
saubern.

Versiegelte StralRen- und Abstellflachen sind im Rahmen der
Moglichkeiten durch laubwerfende Baume zu verschatten.
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GroRRkronige Baume sind — soweit mdglich — zu erhalten. Diese
schaffen durch den Schattenwurf in der Vegetationsphase ange-
nehme Mikroklimate.

Landsc_haft/ErhO- Folgende MaRRnahmen sind erforderlich, negative Umweltauswirkun-
lungseignung gen zu vermeiden oder zu minimieren:

Durchgrinung des Plangebiets.

Kultur- und Sachguter  Folgende MalRnahmen sind erforderlich, negative Umweltauswirkun-
gen zu vermeiden oder zu minimieren:

Nach 8§ 20 des Denkmalschutzgesetzes (zuféllige Funde) ist die
Untere Denkmalschutzbehdrde der Stadt Freiburg unverziglich
fern-mundlich und schriftlich zu benachrichtigen, falls Boden-
funde bei Erdarbeiten in diesem Gebiet zutage treten. Auch ist
diese Behdrde hinzuzuziehen, wenn Bildstocke, Wegekreuze
und alte Grenzsteine oder ahnliches von den BaumafRnahmen
betroffen sein sollten.

5.2 AUSGLEICHSMARNAHMEN
521 MARNAHMEN INNERHALB DES B-PLANGEBIETS

Aufgrund der Ubergreifenden positiven Bilanz bei den Schutzgiitern
.Pflanzen und Tiere einschl. Biodiversitat* (Biotoptypenbetrachtung) so-
wie ,Boden” ergeben sich diesbeziglich keine Ausgleichsverpflichtun-
gen®. Nur fur die In Anspruch genommenen Baume ist ein Ausgleich
erforderlich.

Pflanzen, Tiere ein- Pflanzung von Baumen im Bebauungsplangebiet:

schl. Biodiversitat
Im Bebauungsplangebiet ,,Stadtbahn Dietenbach” werden nach derzeiti-

gem Stand 128 Baume im Stral3enraum neu gepflanzt. Dadurch wird der
bendtigte Ausgleich von 28 Baumen deutlich Gberschritten.

13 Wesentlicher Grund hierfiir ist die Tatsache, dass die Stadtbahntrasse im Bereich des B-Plans ,Am Frohnholz*
generalisierend als vollstandig versiegelt angenommen worden war. Nach Fertigstellung der technischen Planung
war eine detailliertere Betrachtung moglich.

GAEDE UND GILCHER PARTNERSCHAFT 2025



Umweltbericht zum Bebauungsplan ,Stadtbahn Dietenbach*

57

EINGRIFFS-AUSGLEICHSBILANZ

Vermeidung / Verminderung

Verbleibender erhebli-
cher Eingriff

Ausgleich

Ersatz

Bilanz

Arten und
Biotope

Erhalt und Schutz von Einzel-
baumen

Optimierung der Beleuchtung

Wiederherstellung von Gras-
bzw. Grunflachen

Eingriff in Gehdlze aul3erhalb
der Brutzeit

Umweltbaubegleitung

Verzicht auf Bauarbeiten ab
Dammerungsbeginn

Inanspruchnahme und
Abwertung von Biotopty-
pen

Entfernung von Baumen
(26 Baume)

Aufwertung des Plangebiets ent-
lang der Uberplanung durch den
B-Plan ,Dietenbach — Am Frohn-
holz" durch Anlage von Griunfla-
chen und einer Begriinung des
Gleisbetts

Pflanzung von Baumen

Durch die Ausgleichsmalf3-
nahmen innerhalb des
Plangebiets kdnnen die er-
heblichen Eingriffe voll-
stéandig kompensiert wer-
den. Es verbleiben keine
erheblichen Beeintrachti-
gungen.

+8.321 Okopunkte

Pflanzung von
128 Baumen

Boden

Bepflanzung von offenem
Boden

Fachgerechter Umgang mit
Bodenaushub

Minimierung der Versiege-
lung

Vermeidung von stofflicher
und mechanischer Belastung
des Bodens in der Bauphase

Begriinung des Gleisbetts

Vollstandiger bzw. teil-
weiser Verlust der Leis-
tungsfahigkeit der Bo-
denfunktionen

Umwandlung von versiegelter
Flache zu Grinflachen (Teilbe-
reich Dietenbach)

Durch die Anlage von
Griunflachen kann der Ein-
griff bereits im Bebauungs-
plangebiet selbst kompen-
siert werden.

+5.568 Okopunkte

Wasser

Vermeidung gravierender
Eingriffe in Gewasser

Rasche Bepflanzung von

Keine erheblichen Eingriffe
verbleibend

Es verbleiben keine erheb-
lichen Beeintrachtigungen

GAEDE UND GILCHER PARTNERSCHAFT 2025




Umweltbericht zum Bebauungsplan ,Stadtbahn Dietenbach*

58

Vermeidung / Verminderung

Verbleibender erhebli-
cher Eingriff

Ausgleich

Ersatz

Bilanz

Uferbereichen

Minimierung der méglichen
Verunreinigung des Grund-
und Oberflachenwassers in
der Bauphase

Beschrankung von tempora-
ren Verrohrungen und Eng-
passen wahrend der Bauzeit
auf das zeitlich unbedingt
notwendige Mafd

Klima / Luft Vermeidung und Verringe- Staubemissionen in Pflanzung von Baumen Es verbleiben keine erheb-
rung von Staubemissio- Bauphase lichen Beeintrachtigungen
nen wahrend der Bau-
phase

. Pflanzung von 128
Versiegelte Stranen- u.nd Baumen 9
Abstellflachen  sind im
Rahmen der Méglichkeiten
durch laubwerfende
B&ume zu verschatten.

Nach Madoglichkeit Erhalt
groRRkroniger Baume

Land- Durchgriinung des Plange- Nutzungsanderung, Be- Es verbleiben keine erheb-

schaftsbild biets bauung lichen Beeintrachtigungen

und Erho- .

lungseig- Veranderung der Nah-

nung

erholungsqualitat
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7 GEPLANTE MARNAHMEN ZUR UBERWACHUNG DER ERHEBLI-
CHEN UMWELTAUSWIRKUNGEN (MONITORING)

Der vorliegende Bebauungsplan wird in das kontinuierliche Monitoring
fur die Bauleitplanung der Stadt Freiburg aufgenommen. Auf den vor-
liegenden Bebauungsplan sind folgende Bausteine des Monitoringkon-
zepts der Stadt Freiburg anzuwenden:

Uberwachung der erforderlichen SicherungsmalRnahmen zum
Schutz des zu erhaltenden Baumbestands. Monitoring 2 Jahre
nach Abschluss der BaumafRnahmen.

Uberwachung der korrekten Pflanzung der Einzelbaume und
Nachweis Uber das Anwachsen.

Uberwachung der flachigen MinimierungsmafZnahmen.

Uberwachung der zeitlichen Einschrankungen fiir die BaumaR-
nahmen.

8 INFORMATIONS- UND WISSENSLUCKEN
Nicht bekannt
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9

Gegenstand des Um-
weltberichts

Schutzgut Mensch

Schutzgut Pflanzen,
Tiere und ihre Lebens-
raume

ZUSAMMENFASSUNG

Im vorliegenden Umweltbericht werden die Auswirkungen der geplan-
ten MalRBnahmen auf die Schutzgiter dargestellt, wobei sowohl negative
(,Beeintrachtigungen®) wie auch positive Auswirkungen (,Entlastun-
gen") der Planung auf die Umwelt ermittelt wurden. Dabei wurden die
Schutzgiter Mensch, Pflanzen, Tiere und ihre Lebensrdume, Bo-
den/Flache, Wasser, Klima und Luft, Landschaftsbild sowie Kultur- und
Sachguter betrachtet und die Eingriffe sowohl verbal-argumentativ als
auch nach einem Wert-Kompensationsmodell bilanziert.

Der Umweltbericht schlief3t mit Hinweisen auf Mainahmen zur Vermei-
dung und Minderung und zum Ausgleich erheblicher negativer Umwelt-
auswirkungen.

Ausgangssituation im Plangebiet:

Schall: Das Plangebiet istim Nordwesten durch Stral3enlarm der
B31a und der Tel-Aviv-Yafo-Allee vorbelastet.

Thermische Situation: Das Bebauungsplangebiet weist aktuell
niedrige Oberflachentemperaturen auf. Im Klimaanpassungs-
konzept der Stadt Freiburg ist das Plangebiet als Entlastungsfla-
che fur das Klima dargestellt; es gehért nicht zu den im Klimaan-
passungskonzept definierten ,Hotspots".

Wirkung des Vorhabens:

Schall: Wahrend des Baus sind Uber einen langeren Zeitraum
hinweg erhdhte Larmemissionen zu erwarten. Durch die Stadt-
bahnnutzung erhdhen sich ebenfalls die Larmemissionen.

Erschitterungen: An 2 Stellen kann es zu Immissionskonflikten
kommen.

Fazit: Erhebliche Beeintrachtigungen des Menschen kénnen durch ge-
eignete Malinahmen verhindert werden.

Ausgangssituation im Plangebiet: Entlang des Bollerstaudenwegs
befinden sich Feldgeholze / Feldhecken, welche als § 30-Biotop ge-
schitzt sind. In diese wird jedoch nicht eingegriffen. Westlich des Bol-
lerstaudenwegs schlief3t ein NSG, FFH-Gebiet und Vogelschutzgebiet
an. Im B-Plangebiet befinden sich, entsprechend Biotoptypen Baden-
Wirttembergs nach LUBW, Biotop- bzw. Nutzungstypen geringer bis
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Schutzgut Boden

Schutzgut Wasser

sehr hoher Bedeutung.

Im Plangebiet kommen verschiedene Fledermausarten vor. Hinsichtlich
der Avifauna hat das Gebiet eine geringe naturschutzfachliche Bedeu-
tung. Insgesamt wurden 11 Brutvogelarten nachgewiesen, darunter nur
der Haussperling als wertgebende Art.

Auswirkungen des Vorhabens: Hinsichtlich der Biotope ist die Inan-
spruchnahme und Abwertung von Biotoptypen als erheblicher Eingriff
zu bewerten. AuRerdem kommt es zur Entfernung von 26 Einzelbau-
men. Das Eintreten von Verbotstatbestadnden wird unter Berucksichti-
gung von Minimierungsmafinahmen fir Flederméause und Végel ausge-
schlossen. Die eintretenden Verbotstatbestéande fur die Wasser- und
Zwergfledermaus werden im Rahmen einer artenschutzrechtlichen
Ausnahme fiir den Bebauungsplan ,Dietenbach — Am Frohnholz* abge-
handelt.

Fazit: Durch verschiedene Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nah-
men sind erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen. Eintretende
Verbotstatbestdnde werden Uber den Bebauungsplan ,Dietenbach —
Am Frohnholz* abgehandelt.

Ausgangssituation im Plangebiet: Der Boden im B-Plangebiet ist be-
reits Uberpragt. Wahrend im Bereich des B-Plans ,Dietenbach — Am
Frohnholz" keine Bodenfunktionen erfillt werden, liegt die Gesamtbe-
wertung des Bodens sudlich der Mundenhofer StralRe bei 1. Aufgrund
der Lage im ehemaligen Uberflutungsbereich der Dreisam existiert eine
Bodenbelastung aus historischem Bergbau.

Wirkung des Vorhabens: Durch die Umsetzung des B-Plans kommt
es zum vollstandigen oder teilweisen Verlust der Leistungsfahigkeit der
Bodenfunktionen durch Versiegelung, Uberbauung und Nutzungsande-
rungen.

Fazit: Der Eingriff in das Schutzgut Boden lasst sich im Plangebiet aus-
gleichen.

Ausgangssituation im Plangebiet: Das Plangebiet liegt im ausgewie-
senen Wasserschutzgebiet ,WSG-Umkirch TB Schorren und TB Spit-
zenwaéldele®. Das Plangebiet ist von den drei FlieRgewéassern Neunau-
genbach, Mundenhofergraben und Kaserbach durchzogen. Der Neun-
augenbach ist ein Gewasser Il. Ordnung. Der Mundenhofergraben und
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Schutzgut Klima / Luft

Schutzgut Landschaft

der Kaserbach sind im Bereich des Plangebiets Be- und Entwasse-
rungsgraben von wasserwirtschaftlich untergeordneter Bedeutung.
Nordlich flieRt der Dietenbach, der von den geplanten MalRnahmen
nicht betroffen ist. Von Uberschwemmungen durch Flusshochwasser ist
das Plangebiet nicht betroffen.

Wirkung des Vorhabens: Durch Bodenentfernung, Uberbauung und
Versiegelung ergeben sich Veranderungen der Grundwasserneubil-
dung. Durch neue Ingenieurbauwerke verandert sich die Situation am
Neunaugenbach geringflgig.

Fazit: Erhebliche negative Umweltauswirkungen konnen vermieden
oder minimiert werden.

Ausgangssituation im Plangebiet: Derzeit weist das Bebauungsplan-
gebiet aufgrund des Freilandcharakters niedrige Lufttemperaturen auf.
Das Plangebiet befindet sich teils in Randlage der B31a und der Tel-
Aviv-Yafo-Allee. Lufthygienisch sind demnach laut eines Luftschad-
stoffgutachtens (LOHMEYER GMBH 2021) besonders die in der 39. BIm-
SchV (39. Bundesimmissionsschutzverordnung) gesetzten Grenzwerte
der verkehrsbedingten Luftschadstoffe NO,, PM10- und PM2.5-Fein-
staub fir das Plangebiet relevant.

Wirkung des Vorhabens: In der Bauphase kann es zu Staubaufwirbe-
lungen kommen. Die Versieglung wird geringer ausfallen. Im Vergleich
zum Prognosenulifall wird die Schadstoffbelastung geringer ausfallen.

Fazit: Erhebliche negative Umweltauswirkungen konnen vermieden
oder minimiert werden.

Ausgangssituation im Plangebiet: Das Landschaftsbild wird im Be-
reich ,Rieselfeld* vom Ubergang zwischen besiedeltem und unbesie-
deltem Bereich geprégt. An die urbane Bebauung schlief3t sich ein Puf-
ferbereich in Form einer schmalen Griinzone an, hinter der die Wiesen
und Weiden des Naturschutzgebiets Freiburger Rieselfelder liegen. So-
wohl im Siden als auch im Norden grenzen daran Geholzbestande
bzw. Waldbestande an. Sudlich und sidostlich des Frohnholzes wird
das Landschaftsbild von der urbanen Bebauung des Stadtteils Dieten-
bach gepragt.
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Schutzgut Kultur- und
Sachguter

Hinweis auf Vermei-
dungs- und Minimie-
rungsmafnahmen

Wirkung des Vorhabens: Da das Gebiet nur untergeordnet als Naher-
holungsgebiet genutzt wird, andert sich die Qualitat dahingehend, dass
das Spielen von Kindern nur noch eingeschrankt mdglich ist. Kleinere
Spaziergange sind jedoch nicht betroffen

Fazit: Erhebliche negative Umweltauswirkungen kénnen vermieden
oder minimiert werden.

Im Untersuchungsgebiet sind keine denkmalgeschitzten Bereiche bzw.
Kultur- oder Sachgiiter bekannt.

Folgende MaRRnahmen sind vorgesehen, negative Auswirkungen zu
vermeiden und zu minimieren:

Ruhezeiten in der Bauphase.

Elastische Lagerung der Gleistragplatten in 2 Bereichen.
Optimierung der Beleuchtung.

Sicherung zu erhaltender Baume wahrend der Baumalnahmen.

Die Eingriffe in Gehdlzbestdnde missen aul3erhalb der Brutzeit
der Vogel erfolgen.

Verringerung versiegelter Flachen.

Vermeidung stofflicher oder mechanische Belastung des Bo-
dens).

Vermeidung der Belastung von Gewassern.

Verschattung versiegelter Flachen durch laubwerfende Baume.
Erhalt groRkroniger Baume (soweit moglich).

Vermeidung von Staubemissionen.

Durchgrinung des Plangebiets.

AusgleichsmalRnahmen Folgende MafRnahmen sind vorgesehen, negative Auswirkungen aus-

zugleichen:

Neuanpflanzung von insgesamt 128 Baumen.

GAEDE UND GILCHER PARTNERSCHAFT 2025



Umweltbericht zum Bebauungsplan ,Stadtbahn Dietenbach* 64

10
10.1

10.2

QUELLENVERZEICHNIS
GUTACHTEN

BHM (2021): Bestandserfassung und Bewertung stérungsempfindlicher Ar-
ten im NSG ,Freiburger Rieselfeld”. Stand: Juli 2021.

FAKTORGRUEN (2024): Bebauungsplan ,Stadtbahn Dietenbach” — spezi-
elle artenschutzrechtliche Prifung. Stand: Méarz 2024.

FAKTORGRUEN (2023): Neuer Stadtteil Dietenbach Bebauungsplan Nr.
6-175 — Umweltbericht mit Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung. Stand: Januar
2024.

FAKTORGRUEN (2022): Neuer Stadtteil Dietenbach Bebauungsplan Nr.
6-175 — Erfassungsbericht Nacherhebungsflachen 1-4. Stand: Juli 2022.

FELDWISCH (2022): Bodenmanagement zum neuen Stadtteil Dietenbach.
Stand. Mérz 2022.

FRINAT (2022): Neuer Stadtteil Dietenbach und Verlegung der Strom-
trasse — Gesamtbericht der Erfassungen der Artengruppe Fledermause in
den Jahren 2019, 2020, 2021. Stand: Februar 2022.

IMA RICHTER UND ROCKLE (2016): Fachgutachterliche Stellungnahme
zu den lokalklimatischen Auswirkungen der Planung fur den B-Plan ,Im
Zinklern® Freiburg-Lehen, Plan-Nr. 5-100. Stand: August 2016.

INKEK (2019): Neuer Stadtteil Dietenbach — Klimasimulation und Pla-
nungshinweise zur Klimaadaption.

KREBS + KIEFER (2022): Erschitterungstechnische Untersuchung —
Stadtbahn Dietenbach. Stand: September 2022.

LARMKONTOR (2023): Schalltechnische Untersuchung zur Stadtteilent-
wicklung des Stadstteils Dietenbach in Freiburg im Breisgau. Stand: August
2023.

LARMKONTOR (2022): Schalltechnische Untersuchung nach 16. BIm-
SchV zum Neubau der Stadtbahnstrecke nach Dietenbach im Bereich Rie-
selfeld / in Freiburg i. Br.. Stand: September 2022.

WALD + CORBE (2020): Gewasserausbau Dietenbach zwischen Besan-
conallee und Stral3e zum Tiergehege — Erlauterungsbericht.

SONSTIGE QUELLEN

BARTLING, E., LINDEMANN, B. (2011): Anforderungsprofil fiir die Beriick-
sichtigung der Eingriffsregelung in der Bauleitplanung der Stadt Freiburg
im Breisgau.- Stadtplanungsamt Freiburg (mit Beschluss des Gemeinde-
rats der Stadt Freiburg vom 22.11.2011; Drucksache GR 11-179)

GASSNER, E. (1993): Methoden und Mal3stabe fir die planerische Abwa-
gung, 134 S.

KAULE, G. (1991): Arten- und Biotopschutz. Stuttgart: Ulmer.

KIEMSTEDT, H.; OTT, S. (1994) [LANA 1994]: Methodik der Eingriffsrege-
lung, Teil I: Synopse. LANA-Schriftenreihe 4, 90 S.

KIEMSTEDT, H.; OTT, S. (1996 a) [LANA 1996 a]: Methodik der Eingriffs-
regelung, Teil Il: Analyse. LANA-Schriftenreihe 5, 113 S.

GAEDE UND GILCHER PARTNERSCHAFT 2025



Umweltbericht zum Bebauungsplan ,Stadtbahn Dietenbach* 65

KIEMSTEDT, H.; OTT, S. (1996 b) [LANA 1996 b]: Methodik der Eingriffs-
regelung, Teil lll: Vorschlage zur bundeseinheitlichen Anwendung der Ein-
griffsregelung nach 88 Bundesnaturschutzgesetz. LANA-Schriftenreihe 6,
146 S.

KOPPEL, J.; FEICKERT, U.; SPANDAU, L. & STRASSER, H., (1998): Pra-
xis der Eingriffsregelung. - Stuttgart: Ulmer.

LFU LANDESANSTALT FUR UMWELTSCHUTZ BADEN-WURTTEM-
BERG (2005): Bewertung der Biotoptypen Baden-Wirttembergs zur Be-
stimmung des Kompensationsbedarfs in der Eingriffsregelung.

LGRB (2022): Kartenviewer.

LUBW LANDESANSTALT FUR UMWELT MESSUNGEN UND NATUR-
SCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG (2010): Bewertung von Bdden nach
ihrer Leistungsfahigkeit.

LUBW LANDESANSTALT FUR UMWELT MESSUNGEN UND NATUR-
SCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG (2012): Das Schutzgut Boden in der
naturschutzfachlichen Eingriffsregelung.

RECK, H. (1996). Flachenbewertung fur die Belange des Arten- und
Biotopschutzes. Beitr. d. Akad. f. Natur- und Umweltschutz Baden-
Wirttemberg 23, S. 71-111.

RVSO (2019): Regionalplan Sudlicher Oberrhein. Stand: Juni 2019.

RVSO (2003): Landschaftsrahnmenplan Stdlicher Oberrhein — Teil Raum-
analyse.

RP REGIERUNGSPRASIDIUM FREIBURG, LANDESAMT FUR GEOLO-
GIE, ROHSTOFFE UND BERGBAU (2011): Aufbereitung und Auswertung
der Bodenschéatzungsdaten auf Basis des ALK und ALB. Stand: September
2011.

STADT FREIBURG IM BREISGAU (2006): Landschaftsplan 2020. Stand:
Mai 2006.

STADT FREIBURG IM BREISGAU (2008): Verkehrsentwicklungsplan VEP
2020. Endbericht Mai 2008.

STADT FREIBURG IM BREISGAU (2019): Klimaanpassungskonzept — Ein
Entwicklungskonzept fur das Handlungsfeld ,Hitze". Stand Mérz 2019.

STADT FREIBURG IM BREISGAU (2022): FreiGIS. URL: https://geopor-
tal.freiburg.de/freigis/ (13.09.2022)

VOGEL, P., BREUNIG, T. (2005). Bewertung der Biotoptypen Baden-
Wirttembergs zur Bestimmung des Kompensationsbedarfs in der
Eingriffsregelung. Karlsruhe: Landesanstalt fir Umweltschutz Baden-
Wirttemberg

GAEDE UND GILCHER PARTNERSCHAFT 2025



Umweltbericht zum Bebauungsplan ,Stadtbahn Dietenbach* 66

Anhang 1:

Ziele aus den einschlagigen Fachgesetzen

§ 1 Abs. 5 BauGB

§1 Abs. 6 BauGB

§ la Abs. 2 BauGB

§ 1 BBodSchG

§ 55 Abs. 2 WHG

§ 1 BNatSchG,

§ 1 NatSchG

§ 14 Abs. 1 BNatSchG,
§ la Abs. 3 BauGB

§ 44 Abs. 1 BNatSchG
§ 21 NatSchG

§ 23 BNatSchG

§ 28 NatSchG

§ 30 BNatSchG

§ 33 NatSchG

§ 33, 34 BNatSchG
§ 47 BImSchG

§ 50 BImSchG

§ 3 der 22. BImSchV

DIN 18005

Nachhaltige stadtebauliche Entwicklung, Sicherung einer menschen-
wurdigen Umwelt, Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen, Gewahr-
leistung einer dem Wohl der Allgemeinheit dienenden sozialgerechten
Bodennutzung

Zu berlcksichtigende Umweltbelange bei der Aufstellung von Bebau-
ungsplanen (Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhalt-
nisse, Eingriffsregelung, FFH-/Vogelschutzgebiete, technischer Um-
weltschutz, Nutzung erneuerbarer Energien, Hochwasserschutz)

Sparsamer Umgang mit Grund und Boden, Nachverdichtung/Maf3nah-
men zur Innenentwicklung

Abwehr schadlicher Bodenveranderungen, Sanierung von Altlasten,
Bodenschutz

Niederschlagsversickerung

Schutz, Pflege und Entwicklung von Natur und Landschaft

Eingriffsregelung

Besonders geschutzte Tier- und Pflanzenarten
Beleuchtungsanlagen, Werbeanlagen, Himmelsstrahler

Naturschutzgebiete

Gesetzlich geschutzte Biotope

FFH-/Vogelschutzgebiete, Vertraglichkeitsprufung
Luftreinhalteplan

Vermeidung schadlicher Umwelteinwirkungen fir den Menschen, Er-
haltung der bestmdglichen Luftqualitat

Grenzwerte fur Luftschadstoffe

Orientierungswerte fur Luftschall
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Anhang 2:
Bilanzierung
Schutzgut Pflanzen und Tiere
Bestand Biotope:
LUBW-Code Biotoptyp Wertigkeit Flache Okopunkte
[m?]
12.10 Naturnaher Bachabschnitt 35 25 875
12.21 MaRig ausgebauter Bachabschnitt 16 2 32
33.52 Fettweide mittlerer Standorte 13 1 13
33.71 Trittrasen 4 5.185 20.740
35.64 Grasreiche ausdauernde Ruderalvege- 11 1.573 17.303
tation
52.33 Gewasserbegleitender Auwaldstreifen 28 45 1.260
60.10/60.20/60.21 | Vollstandig versiegelt (Gleise, Stral3e, 0 38.811 -
Haltestelle, Verkehrsflachen)
60.60 Garten 6 1.952 11.712
\ 47.594 | 51.935 |
Planung Biotope
LUBW-Code Biotoptyp Wertigkeit Flache Okopunkte
[m?]
12.21 Mé&Rig ausgebauter Bachabschnitt 16 2 32
12.42 Stark ausgebauter Bachabschnitt 4 25 100
33.71 Trittrasen 4 3.063 12.252
52.33 Auwaldstreifen 28 45 1.260
60.23 Weg oder Platz mit wassergebundener 0 525 -
Decke, Kies oder Schotter
60.50 Kleine Grinflache 4 8.725 34.900
60.10/60.20/60.21 | Verkehrsflache/Bauwerke 0 33.257 -
60.60 Garten 6 1.952 11.712
47.594 60.256
Differenz +8.321 OP
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Bilanzierung Boden

Hinweis: Im Plangebiet befindet sich kein natirlicher Boden. Fir eine bessere Nachvollziehbar-
keit wird die Bilanz anhand der Biotoptypen vorgenommen.

Bestand Boden

LUBW-Code Biotoptyp Wertigkeit | Flache BWE Okopunkte
[m?]
12.10 Naturnaher Bachabschnitt 1 25 25 100
12.21 Mé&Rig ausgebauter Bachabschnitt 1 2 2 8
33.52 Fettweide mittlerer Standorte 1 1 1 4
33.71 Trittrasen 1 5.185 5.185 20.740
35.64 Grasreiche ausdauernde Ruderal- 1 1.573 1.573 6.292
vegetation
52.33 Gewasserbegleitender Auwald- 1 45 45 180
streifen
60.10/60.20/60.21 | Vollstandig versiegelt (Gleise, 0 38.811 - -
StralRe, Haltestelle, Verkehrsfla-
chen)
60.60 Garten 1 1.952 1.952 7.808
\ | 47.594|  8.783 35.132

Planung Boden

LUBW-Code Biotoptyp Wertigkeit | Flache BWE Okopunkte
(Boden) [m?]
12.21 MaRig ausgebauter Bachabschnitt 1 2 2 8
12.42 Stark ausgebauter Bachabschnitt 1 25 25 100
33.71 Trittrasen (Offentliches Griin) 1 3.063 3.063 12.252
52.33 Gewasserbegleitender Auwald- 1 45 45 180
streifen
60.23 Wassergebundene Decke (Ra- 0,33314 525 175 700
senfugenpflaster)
60.50 Grunflache (Gleisbereich) 0,444 6.867 3.049 12.196
Griinflache (Offentlich) 1 1.858 1.858 7.432
60.10/60.20/60.21 | Verkehrsflache/Bauwerke 0 33.257 - -
60.60 Garten 1 1.952 1.952 7.808
| | | | 47.594| 10.169 | 40.676 |
\ | Differenz \ \ | | +5.544 OP |

Gesamtbilanz

Differenz Biotoptypen +8.321 OP
Differenz Boden +5.544 OP
Differenz Gesamt +13.865 OP

14 Rasenfugenpflaster fungieren zu einem geringen Grad als Ausgleichskorper im Wasserkreislauf (1), hierbei wird die
Bewertungsstufe 0,333 [(1+0+0)/3] angesetzt.
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BEWERTUNGSSCHEMA FUR EINZELBAUME

Die Bewertung der Einzelbaume erfolgte gemaf dem Anforderungsprofil der Stadt Freiburg
(BARTLING & LINDEMANN 2011):

Stammumfang
Bedeutung langsamwiichsige Kompensationsverhéltnis
BUME sonstige Baume
(sehr) gering <30cm <40cm ] eeee-
mittel 30-49 cm 40 -79 cm B
hoch 50 - 69 cm 80-119cm 1ie
sehr hoch 70 cm 120 cm 1
g g (im Einzelfall auch mehr)

Abbildung 10-1: Bewertungsschema fur Einzelbaume gemaf dem Anforderungsprofil der
Stadt Freiburg (BARTLING & LINDEMANN 2011).
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Anhang 3 zu Anlage 6

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung
(Buro faktorgruen, Freiburg i. Br., Marz 2024)

Erlauterungsbericht mit angehangten Formblattern zur saP.

Vorbemerkung:

Am westlichen Rand des Stadtteils Rieselfeld verlaufen zwei Wege nahezu parallel im
Abstand von etwa 15 bis 35 m von der Ingeborg-Drewitz-Allee im Stden bis zur Mun-
denhofer Stral’e im Norden auf einer Lange von etwa 750 m. Der westlich verlaufende
Weg ist ein nicht-asphaltierter Wiesen-/Feldweg, der offiziell den Namen ,Bollerstau-
denweg" tragt. Dieser verlauft unmittelbar an der Grenze des Naturschutzgebietes.

Weiter ostlich verlauft parallel ein asphaltierter Weg durch die Grinanlage ,Bollerstau-
dengraben® mit Anschllssen an die Strallen und Wege des Stadtteils Rieselfeld und
bildet damit den westlichen Abschluss des Siedlungsraums. Dieser Weg besitzt offiziell
keinen Namen. Umschreibend kann er als ,Weg durch die Grananlage Bollerstauden-
graben” bezeichnet werden.

Die Grenze des Bebauungsplans ,Stadtbahn Dietenbach®, Plan-Nr. 6-176, verlauft
zwischen diesen beiden Wegen. Wahrend der westlich verlaufende Wiesen-/Feldweg
(,Bollerstaudenweg®) aulierhalb des Bebauungsplan-Umgriffs liegt, befindet sich der
asphaltierte ,Weg durch die Grunanlage Bollerstaudengraben® innerhalb des Plange-
biets.

In der nachfolgenden Untersuchung, einschlielich der zugehoérigen Anlagen, wird viel-
fach der Begriff ,Bollerstaudenweg” verwendet. In diesem Falle ist stets der asphal-
tierte ,Weg durch die Grunanlage Bollerstaudengraben® gemeint und nicht der offiziell
als ,Bollerstaudenweg“ benannte Wiesen-/Feldweg am Rand des Naturschutzgebiets.
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1. Anlass und Gebietsubersicht

Anlass

Die Stadt Freiburg im Breisgau beabsichtigt, fur die wachsende Ein-
wohnerzahl sowie zum Zweck der Entspannung des Mietwohnungs-
und Grundstiicksmarktes den neuen Stadtteil ‘Dietenbach‘ mit ca.
6.900 Wohneinheiten fur knapp 16.000 Menschen in Uberwiegend ur-
banem Gescholiwohnungsbau zu entwickeln.

Aus stadtebaulichen und logistischen Grinden hinsichtlich des Materi-
altransportes und der erforderlichen Baustelleneinrichtungsflachen
kann ein neuer Stadtteil dieser GrofRe nicht in einem Zuge errichtet
werden, sondern muss in sinnvolle Bauabschnitte gegliedert werden,
die hintereinander durchgeflhrt einen reibungslosen Baustellenablauf
und Baustellenverkehr ermoglichen. Zu Beginn der Planungen im Jahr
2021 wurde das Gebiet deshalb fir die verbindliche Bauleitplanung zu-
nachst in 6 Bauabschnitte unterteilt, die der Reihe nach mit eigenstan-
digen Bebauungsplanen zur Baureife entwickelt, erschlossen und an-
schlielend bebaut werden sollen. Anpassungen an den konkreten
Bauabschnittabgrenzungen sowie eine Zusammenlegung von Bauab-
schnitten sind im weiteren Planungsverlauf auf Ebene der verbindli-
chen Bauleitplanung nicht ausgeschlossen, sodass sich im weiteren
Planungsverlauf die Anzahl ggf. auch noch auf funf oder vier einzelne
Bebauungsplane reduzieren kann.

Fur die ErschlieBung mit 6ffentlichem Personennahverkehr soll die
Stadtbahnlinie 5 vom siidwestlich gelegenen Stadtteil Rieselfeld aus-
gehend durch das Zentrum des Gebietes Dietenbach bis in den Nor-
den verlangert werden, mit drei Haltestellen im neuen Stadtteil Dieten-
bach. Hierfir wird zusatzlich ein weiterer Bebauungsplan (Bebauungs-
plan ,Stadtbahn Dietenbach®) aufgestellt. Dieser Uberschneidet sich
dabei zu ca. zwei Dritteln mit dem Bebauungsplan zum 1. Bauabschnitt
(Bebauungsplan Nr. 6-175 ,Dietenbach - Am Frohnholz®).

Die vorliegende spezielle artenschutzrechtliche Prufung betrachtet die
Auswirkungen des Bebauungsplans ,Stadtbahn Dietenbach” hinsicht-
lich der europarechtlich geschitzten Vogel- und FFH-Arten unter Be-
ricksichtigung der bereits erfolgten artenschutzrechtlichen Prifung
zum Bebauungsplan ,Dietenbach — Am Frohnholz“ sowie der Arten-
schutz-Beurteilung hinsichtlich der vorgezogenen ErschlieBungsmali-
nahmen. Da die artenschutzrechtlich relevanten Auswirkungen der
Stadtbahn (insbesondere Stérwirkung in angrenzende Bereiche) inner-
halb des Bebauungsplans ,Dietenbach — Am Frohnholz* bereits be-
rucksichtigt sind, beschrankt sich diese Artenschutzbetrachtung auf
den Bereich des Plangebiets zur Stadtbahnverlangerung auf3erhalb
des Bebauungsplans ,Dietenbach — Am Frohnholz“.

Innerhalb des hier betrachteten Bereichs des Bebauungsplangebiets
befinden sich zum einen Flachen, die in Folge der Festsetzung eine
Flachennutzung erfahren. Da die Planung mit LA&rmemissionen verbun-
den ist, befinden sich im Umfeld Geb&ude, die dem Grunde nach einen
Anspruch auf La&rmschutzmalinahmen haben. Diese Geb&ude sollen
im Bebauungsplan entsprechend kenntlich gemacht werden. Zwischen
diesen Gebauden und den Flachen mit Nutzungsadnderung befinden
sich im Umfeld der bestehenden Wendeschleife sowie des Bollerstau-
denwegs Flachen, die keine Nutzungsanderung erfahren.
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In der Planzeichnung sind diese Flachen lediglich mit einer grauen
Schraffur ersichtlich, jedoch ohne Flachenfestsetzung. Da hier vorha-
benbedingt keine Anderungen auftreten, werden diese Flachen in der
vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung nicht betrachtet. Eine
Ausnahme stellen Emissionen dar (L&rm, Licht), da diese ohnehin tber
das eigentliche Plangebiet hinaus wirken kénnen und daher diesbe-
zuglich ohnehin das Umfeld mitbertcksichtigt wird.

Das Plangebiet erstreckt sich von der bisherigen Endhaltestelle im
Stadtteil Rieselfeld zun&chst entlang des Bollerstaudenweges, angren-
zend an das NSG Rieselfeld, bis zur Mundenhofer Straf3e. Ab der
Kreuzung mit der Mundenhofer Stral3e verlauft die StralRenbahntrasse
innerhalb des geplanten neuen Stadtteils auf einer im BPlan ,Dieten-
bach — Am Frohnholz* festgesetzten Verkehrsflache.

Das lineare Plangebiet weist eine Lange von ca. 1,5 km und eine Breite
von ca. 20 bis 30 m auf.

NSG Freiburger

Rieselfeld Geplanter neuer

&+ Stadtteil Dietenbach

| StdreilRieselfeld - & glld & L) NYs
o i e T e T L R g A
Abb. 1: Lage des Plangebietes (farbige Trasse von der bestehenden Endhaltestelle im Stadltteil
Rieselfeld bis zur geplanten Endhaltestelle im geplanten neuen Stadftteil Dietenbach)

In den Jahren 2018 und 2019 wurden im Zuge der Planungen zum
neuen Stadtteil umfangreiche Kartierungen durch faktorgruen (Bio-
toptypen, Einzelbaume; artenschutzrechtlich nicht relevant) sowie in
deren Unterauftrag durch Michael Lith (Moose; artenschutzrechtlich
nicht relevant), ABL Freiburg (Reptilien, Amphibien, Falter, Libellen),
Christoph Hercher (Heu- und Fangschrecken; artenschutzrechtlich
nicht relevant), LOGB (Totholzkafer) und gobio (aquatische Fauna)
vorgenommen. Zudem wurden durch FrinaT Flederm&use und die Ha-
selmaus kartiert und durch bhm die Brutvogel. In nachfolgender Abbil-
dung ist dieser Bereich schwarz gestrichelt ersichtlich.

Aufgrund weiterer / konkreterer Planungen mussten 2021 in Randbe-
reichen des neuen Stadtteils ergdnzende Kartierungen vorgenommen
werden. Diese Nachkartierungsflachen sind in der nachfolgenden Ab-
bildung rot gestrichelt dargestellt. In diesen Bereichen wurden durch
faktorgruen Brutvogel, Reptilien und Amphibien untersucht, durch Frl-
naT die Fledermé&use und die Haselmaus sowie durch Michael Liith die
Moose (artenschutzrechtlich nicht relevant), durch ABL Freiburg die
Falter, durch INULA die Libellen, durch Christoph Hercher die Heu-
und Fangschrecken (artenschutzrechtlich nicht relevant), durch LOGB
die Totholzk&fer und durch gobio die aquatische Fauna.
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Bereits im Jahr 2020 wurden im Offenland des NSG Freiburger Riesel-
feld die storungsempfindlichen Brutvogelarten durch bhm erfasst. Die-
ser Bereich ist in der nachfolgenden Abbildung tirkis gestrichelt er-
sichtlich.

Abb. 2: Untersuchungsbereiche (schwarz: Untersuchungsgebiet Grundlagenerhebung zum
neuen Stadtteil in den Jahren 2018 und 2019; rot: Nachkartierungsfldchen zum neuen
Staditteil im Jahr 2021; tirkis: Erfassung stérungssensibler Vogelarten im Offenland
des NSG Freiburger Rieselfeld im Jahr 2020)

2. Rahmenbedingungen und Methodik
2.1 Rechtliche Grundlagen

Zu priifende Verbotstatbe-
sténde

Ziel des besonderen Artenschutzes sind die nach 8 7 Abs. 2 Nr. 13 und
14 BNatSchG besonders und streng geschitzten Arten, wobei die
streng geschutzten Arten eine Teilmenge der besonders geschitzten
Arten darstellen. Maf3geblich fiir die artenschutzrechtliche Priifung sind
die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG, die
durch 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG eingeschrankt werden.

Nach & 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustel-
len, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europai-
schen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen;
eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,
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Tétungs- und Verletzungs-
verbot

Vorgezogene Ausgleichs-
mafinahmen
(CEF-MalBnahmen)

Ausnahme
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3. Fortpflanzungs- und Ruhestétten der wild lebenden Tiere der be-
sonders geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstoren.

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre
Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Neben diesen Zugriffsverboten gelten Besitz- und Vermarktungsver-
bote.

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten bei Eingriffen im Bereich des Bau-
rechts und bei nach § 17 Abs. 1 oder 3 BNatSchG zugelassenen Ein-
griffen in Natur und Landschaft die aufgeflihrten Verbotstatbestande
nur fur nach europaischem Recht geschutzten Arten, d. h. die in An-
hang IV der FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG, FFH-RL) aufgefthr-
ten Arten und die europaischen Vogelarten. In der hier vorgelegten
speziellen artenschutzrechtlichen Priufung werden daher nur diese Ar-
ten behandelt.

In einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kénnen
zusatzlich sogenannte ,Verantwortungsarten® bestimmt werden, die in
gleicher Weise wie die 0.g. Arten zu behandeln wéren. Da eine solche
Rechtsverordnung bisher nicht vorliegt, ergeben sich hieraus aktuell
noch keine zu berlcksichtigen Arten.

Es liegt dann kein Verbotstatbestand im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG vor, wenn durch den Eingriff / das Vorhaben das Tétungs-
und Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signi-
fikant erhéht wird und zugleich diese Beeintrachtigung nicht vermieden
werden kann. Ebenfalls liegt dieser Verbotstatbestand nicht vor, wenn
Tiere im Rahmen einer Malinahme, die auf ihren Schutz vor Tétung /
Verletzung und der Verbringung in eine CEF-Flache dient, unvermeid-
bar beeintrachtigt werden.

Es liegt dann kein Verbotstatbestand im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfillt ist. Gegebenenfalls kdnnen hierfiir auch vor-
gezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Malinahmen) festgelegt wer-
den. Die Wirksamkeit von CEF-MalRhahmen muss zum Zeitpunkt des
Eingriffs gegeben sein, um die Habitatkontinuitat sicherzustellen. Da
CEF-MaRnahmen ihre Funktion haufig erst nach einer Entwicklungs-
zeit in vollem Umfang erfullen kdnnen, ist fur die Planung und Umset-
zung von CEF-MalRnahmen ein zeitlicher Vorlauf einzuplanen.

Wenn ein Eingriffsvorhaben bzw. die Festsetzungen eines Bebauungs-
planes dazu fuhren, dass Verbotstatbestande eintreten, ist die Planung
grundsatzlich unzuldssig. Es ist jedoch nach § 45 BNatSchG eine Aus-
nahme von den Verboten mdglich, wenn:

¢ zwingende Griinde des tUberwiegenden 6ffentlichen Interesses vor-
liegen

e und es keine zumutbaren Alternativen gibt
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e und der gunstige Erhaltungszustand fur die Populationen von FFH-
Arten trotz des Eingriffs gewahrleistet bleibt bzw. sich der Erhal-
tungszustand fir die Populationen von Vogelarten nicht ver-
schlechtert, z. B. durch MaRBnhahmen zur Sicherung des Erhal-
tungszustands in der Region (FCS-MalRhahmen).

2.2 Methodische Vorgehensweise

2.2.1 Prufvorgehen

Begriffsbestimmung

Die nachfolgende artenschutzrechtliche Beurteilung basiert auf den in
Kap. 1 aufgefihrten Untersuchungsergebnisse aus den Jahren 2018
bis 2021 und erfolgt je Art bzw. Artengruppe in der Reihenfolge der
Verbotstatbestande in § 44 BNatSchG. Es wird fur die im Gebiet vor-
kommenden artenschutzrechtlich relevanten Arten / Artengruppen ge-
pruft, ob durch die Vorhabenwirkungen die Verbotstatbestdnde des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten konnen. Dies erfolgt art- / artgruppen-
weise in den Formblattern. In den nachfolgenden Kapiteln sind die Pru-
fergebnisse fir die einzelnen Artengruppen dann jeweils zusammen-
fassend dargestellt.

Einige zentrale Begriffe des BNatSchG, die in der artenschutzrechtli-
chen Prufung zur Anwendung kommen, sind vom Gesetzgeber nicht
abschliel3end definiert worden. Daher werden eine fachliche Interpre-
tation und Definition zur Beurteilung der rechtlichen Konsequenzen
notwendig. Die in dem vorliegenden Gutachten verwendeten Begriffe
sind im Anhang dargestellt. Sie orientieren sich hauptsachlich an den
durch die Bund/Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschafts-
pflege und Erholung (LANA, 2009) vorgeschlagenen und diskutierten
Definitionen. Fur die ausfiihrliche Darstellung wird darauf verwiesen.
Im Anhang werden nur einige Ausziige wiedergegeben.

2.2.2 Festlegung der zu bertucksichtigenden Arten

Nicht zu beriicksichtigende
Vogelarten

Neben allen Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, welche die Ar-
tengruppen der Saugetiere, Reptilien, Amphibien, Schmetterlinge, Ké-
fer, Libellen, Fische und Pflanzen umfasst, sind gemaf der Richtlinie
Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten alle in Europa natlir-
licherweise vorkommenden Vogelarten geschiitzt.

Im Rahmen der meisten Planungen kann ein Grof3teil der Anhang IV-
Arten der FFH-Richtlinie bereits im Vorfeld ausgeschlossen werden (s.
Kap. 5.2). Hinsichtlich der Végel hat sich in der Gutachterpraxis ge-
zeigt, dass es notwendig ist, Differenzierungen vorzunehmen. Unter-
schieden werden planungsrelevante Arten und ,Allerweltsarten®.

~Allerweltsarten®, d. h. Arten, die weit verbreitet und anpassungsfahig
sind und die landesweit einen gunstigen Erhaltungszustand aufweisen,
werden in der artenschutzrechtlichen Prufung i. d. R. nicht ndher be-
trachtet. Bei diesen Arten kann im Regelfall davon ausgegangen wer-
den, dass bei vorhabenbedingten Beeintrachtigungen nicht gegen die
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG verstofRen
wird:
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RegelméRig zu beriicksichti-
gende Vogelarten
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e Hinsichtlich des Lebensstattenschutzes im Sinne des 8§ 44 Abs. 1
Nr. 3, Abs. 5 BNatSchG ist fur diese Arten im Regelfall davon aus-
zugehen, dass die 6kologische Funktion der von einem Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erftllt wird.

Abweichend von dieser Regelannahme sind aber Lebensraumver-
luste im Siedlungsbereich im Einzelfall kritischer zu beurteilen, da
die Ausweichmaoglichkeiten in einer dicht bebauten Umgebung
moglicherweise geringer sind.

e Hinsichtlich des Stérungsverbotes (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
kann fur diese Arten auf Grund ihrer Haufigkeit grundsatzlich aus-
geschlossen werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert.

Wenn im Einzelfall eine gréRere Anzahl von Individuen oder Brutpaa-
ren einer weitverbreiteten und anpassungsfahigen Art von einem Vor-
haben betroffen sein kann, ist diese Art in die vertiefende artenschutz-
rechtliche Prifung einzubeziehen.

Regelmafig zu berlcksichtigen ist bei diesen Arten das Toétungs- und
Verletzungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG), indem
geeignete Vermeidungsmafl3nahmen zu treffen sind.

Als planungsrelevante Vogelarten werden in der artenschutzrechtli-
chen Priufung regelmaRig diejenigen Arten berlcksichtigt, die folgen-
den Kriterien entsprechen:

e Rote-Liste-Arten Deutschland (veroff. 2021, Stand 2020) und Ba-
den-Wirttemberg (veroff. 2016, Stand 2013) einschlie3lich RL-Sta-
tus "V" (Arten der Vorwarnliste)

Arten nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL)
Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 VS-RL

Streng geschiitzt nach Bundesartenschutzverord. (BArtSchvO)
Koloniebruter

3. Wirkfaktoren des Vorhabens

Darstellung des Vorhabens

Der Bebauungsplan umfasst einzig die Errichtung der Stadtbahnver-
langerung vom Stadtteil Rieselfeld in den neuen Stadtteil Dietenbach
inkl. der damit verbundenen Anpassungen bei kreuzenden Verkehrs-
wegen sowie die Gestaltung des Trassenkorridors. Dementsprechend
sind im Bebauungsplan nur Festsetzungen zu Verkehrsflachen und
Bepflanzungen vorhanden

Bei der Betrachtung der Planung sind zwei Teilbereiche zu unterschei-
den:

1. Uberschneidungsbereich mit dem Bebauungsplan ,Dietenbach -
Am Frohnholz* (ab der Mundenhofer Stral3e bis zur kiinftigen End-
haltestelle):
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Relevante Vorhabenbe-
standteile

Baubedingte Wirkfaktoren

Anlagenbedingte Wirkfakto-
ren

Betriebsbedingte Wirkfakto-
ren

faktorgrun

Im Bebauungsplan zum neuen Stadtteil ist die Stadtbahntrasse als
Verkehrsflache festgesetzt. In der speziellen artenschutzrechtli-
chen Prifung zum Bebauungsplan ,Dietenbach - Am Frohnholz*
sind die Zerschneidungswirkung der Stadtbahn im Langmatten-
waldchen (Flachenverbrauch, Stadtbahnverkehr, Lichtimmissio-
nen) sowie die Larmimmissionen bereits bericksichtigt.

Hinsichtlich des Elektromagnetismus wird auf einen vom Bundes-
amt fur Strahlenschutz organisierten offentlichen internationalen
Workshops vom 5. - 7.11.2019 zu mdglichen Effekten von nieder-
und hochfrequenten Feldern auf Pflanzen und Tiere verwiesen,
demgemal bisher keine schadlichen Wirkungen auf Tiere und
Pflanzen nachgewiesen werden konnten, die durch kunstliche
elektrische, magnetische und elektromagnetische Felder ausgeldst
werden®. Im Uberschneidungsbereich ergeben sich daher keine
Betroffenheiten, die nicht bereits in der speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung zum Bebauungsplan ,Dietenbach - Am Frohn-
holz* Berlicksichtigung fanden.

Eine Betrachtung des Uberschneidungsbereichs ist daher im Fol-
genden nicht erforderlich.

Bereich von der bestehenden Endhaltestelle im Stadtteil Rieselfeld
bis zur Mundenhofer Stral3e:

In diesem Bereich ist eine vollstandige spezielle artenschutzrecht-
liche Prifung und Berlcksichtigung der nachfolgend aufgefiihrten
Wirkfaktoren vorzunehmen.

Das geplante Vorhaben ist auf diejenigen Vorhabenbestandteile hin zu
untersuchen, die eine nachteilige Auswirkung auf Arten oder Arten-
gruppen haben kénnen. Aus der Palette aller denkbaren Wirkfaktoren
(in Anlehnung an LAMBRECHT & TRAUTNER 2007) erfolgt eine Aus-
wahl der bei diesem Vorhaben relevanten Wirkfaktoren:

Temporare Flacheninanspruchnahme

Veréanderung des Bodens

Akustische Reize

Bewegung / Optische Reize

Lichtemissionen

Luftschadstoffemissionen (Stdube, Abgase von Baumaschinen
etc.)

Erschtterung / Vibration

Veranderung von Vegetationsstrukturen

Versiegelung
Barrierewirkung

Akustische Reize
Bewegung / Optische Reize
Lichtemissionen
Erschtterung / Vibration
Barrierewirkung

1 https://www.bfs.de/DE/bfs/wissenschaft-forschung/ergebnisse/emf-umwelt/emf-umwelt node.html (abgerufen am

12.08.2022)
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4.  Artenschutzrechtliche Prufung der Europaischen Vogel-
arten

4.1 Bestandserfassung

Datengrundlage

Ergebnisse der Erfassung

e Brutvogelerfassung im Bereich Bollerstaudenweg 2021 durch fak-
torgruen

e Erfassung stérungsempfindlicher Brutvégel im NSG Freiburger
Rieselfeld 2020 durch bhm

Im Plangebiet und dessen engerem Umfeld wurde 2021 lediglich der
Haussperling als planungsrelevanter Brutvogel nachgewiesen. Dane-
ben wurden zehn Brutvogel nachgewiesen, die als nicht-planungsrele-
vant eingestuft werden. Acht Vogelarten nutzten das Plangebiet 2021
zur Nahrungssuche.

Im angrenzenden NSG Freiburger Rieselfeld wurden 2020 durch bhm
acht stérungsempfindliche Brutvogelarten erfasst; flr sechs Arten
wurde ein Brutpotenzial festgestellt. Es handelt sich dabei zum einen
um Arten, die zwar festgestellt wurden, fur die aber keine Brut belegt
werden konnte, und zum anderen um Arten, die 2020 nicht nachgewie-
sen werden konnten, fur die jedoch aus frilheren Jahren Bruten be-
kannt sind und fir die grundsatzlich ein Habitatpotenzial im NSG be-
steht. Zudem wurde 2022 durch die Schutzgebietsbetreuung seitens
des Nabu die Grauammer gesichtet.

Der Haussperling als planungsrelevante Brutvogelart im Plangebiet so-
wie die (potenziellen) stérungsempfindlichen Brutvogelarten im NSG
werden mittels separater Formblatter betrachtet, die nicht-planungsre-
levanten Arten sowie die Nahrungsgaste jeweils gemeinschatftlich in
einem Formblatt. Die Formblatter sind der Artenschutzprifung als An-
hang beigeflgt.

Tab. 1: Gesamtartenliste der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten

s |Douscher  |wisenscraticrer |, [RO e [Enatingen e
im Gebiet D

BV Amsel Turdus merula A * * | gunstig !

NG Bachstelze Motacilla alba Ba * * | glnstig !

BV Blaumeise Parus caeruleus Bm * gunstig !

NG Buchfink Fringilla coelebs B * * | gunstig !

NG Buntspecht Dendrocopos major Bs * * | gunstig M
pB-NSG |Feldlerche Alauda arvensis Fl 3 3 |ungiinstig -

B-NSG |Feldschwirl Locustella naevia Fs 2 2 | ungiinstig (]

NG Goldammer Emberiza citrinella G \% * |ungulnstig !
pB-NSG |Grauammer Emberiza calandra Ga 1 V |unglnstig - |b,c
pB-NSG | Grauspecht Picus canus Gsp 2 2 |unginstig ! a,c
BV Grinfink Carduelis chloris Gf * * | glnstig !

BV Haussperling Passer domesticus H \% *  |unginstig !

B-NSG |Heidelerche Lullula arborea Hei 1 V |unglnstig - |a,c
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s [Douscher  |Wisensonaticrer |, RO Hte | Eatingsn e
im Gebiet D

BV Kohlmeise Parus major K * * | gunstig !
B-NSG | Kuckuck Cuculus canorus Ku 2 3 |unginstig M
BV Moénchsgrasmiucke | Sylvia atricapilla Mg * * | glnstig !
BV Nachtigall Luscinia megarhynchos [N * * | glnstig -
B-NSG | Neuntoter Lanius collurio Nt * * | glnstig ! a
NG Rabenkrahe Corvus corone Rk * * | gunstig !
NG Ringeltaube Columba palumbus Rt * * | glnstig -
BV Rotkehlchen Erithacus rubecula R * * | glnstig !
B-NSG |Schwarzkehlchen |Saxicola rubicola Swk \% * |unginstig - |b
NG Star Sturnus vulgaris S * 3 | glnstig !
BV Stieglitz Carduelis carduelis Sti * * | gunstig !
NG Sumpfmeise Parus palustris Sum * * | glnstig !
B-NSG | Teichhuhn Gallinula chloropus Tr 3 V |unglnstig - C
BV Turkentaube Streptopelia decaocto | Tt * * | gunstig M
pB-NSG |Wachtel Coturnix coturnix Wa \ V |unglnstig - b
pB-NSG | Wachtelkdnig Crex crex Wk 2 1 |unglnstig - |ac
B-NSG |Wendehals Jynx torquilla Wh 2 | 3 |ungunstig L lbc
pB-NSG |Wiesenpieper Anthus pratensis w 1 2 |ungunstig -
BV Zaunkonig Troglodytes troglodytes |Z * * | gunstig -
B-NSG | Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis | Zt 2 * | ungunstig - b

Status

BV Brutvogel im Plangebiet und dessen engeren Umfeld

B-NSG stoérungsempfindlicher Brutvogel im NSG Freiburger Rieselfeld

pB-NSG potenzieller stérungsempfindlicher Brutvogel im NSG Freiburger Rieselfeld

NG Nahrungsgast im Plangebiet

Sonstige Erlauterungen
Abk.  Abkirzung Arthame (DDA-Schliissel)
Rote Liste — Gefahrdungsstatus in Baden-Wurttemberg (BW, 2016) / in Deutschland (D, 2016)

1 vom Aussterben bedroht, 2 stark gefahrdet, 3 geféhrdet, V Vorwarnliste, * ungefahrdet, ¢ nicht
bewertet

Verant. BW fur D: Verantwortung Baden-Wirttembergs fur die Art in Deutschland
Il extrem hohe Verantwortlichkeit (>50 %), !! sehr hohe Verantwortlichkeit (20-50 %), ! hohe Ver-
antwortlichkeit (10-20 %), [!] Art, die in Baden-Wrttemberg friiher einen national bedeutenden
Anteil aufwies, diesen aber inzwischen durch Bestandsverluste in Baden-Wurttemberg oder durch
Bestandsstagnation und gleichzeitige Zunahme in anderen Bundeslandern verloren hat.

§ Schutzstatus

a EU-VS-RL Anh. I, b Art. 4(2) EU-VS-RL, c streng geschutzt nach BArtSchvO
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4.2 Zusammenfassung der Prifergebnisse

Tétungs- / Verletzungsverbot
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Stérungsverbot
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Zerstérungsverbot von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Nachfolgend sind die Priufergebnisse gemaf’ den Ausflihrungen in den
Formblattern zusammenfassend je Verbotstatbestand aufgefihrt.

Dieser Verbotstatbestand kann hinsichtlich der im Plangebiet vorkom-
menden Brutvdgel zum einen grundsatzlich bei Rodungsarbeiten wah-
rend der Brutzeit eintreten (Zerstérung von Gelegen, Tétung von noch
nicht fliggen Jungvdgeln). Mittels Rodungsbeschrankung lasst sich
dies hinreichend sicher vermeiden (s. Kap. 6.1 — Mal3Bhahme V1).

Zum anderen kann der Verbotstatbestand eintreten, wenn es im Nah-
bereich der Gehdlze zu erstmaligen BaumalRnahmen in der Hauptbrut-
zeit kommt und dadurch Gelege oder Nester mit noch nicht fliggen
Jungvogeln aufgegeben werden. Dies lasst sich bei einem Baubeginn
vor Beginn der Brutzeit, d. h., vor dem 1. Méarz. vermeiden, da hier-
durch Vdgel von Bruten im Nahbereich abgehalten werden (s. Kap. 6.1
- MaBnahme V2a).

Eine Tétung einzelner Individuen durch Vogelschlag an Stromleitung
oder fahrenden Stadtbahnen ist nicht vollig auszuschlieRen. Da dies
jedoch nur Einzelfalle betrifft, ergibt sich kein signifikant erhéhtes To-
tungsrisiko.

Bei Brutvogeln im Plangebiet kann eine erhebliche Stérung hinrei-
chend sicher ausgeschlossen werden. Es handelt sich bei diesen um
Arten des Siedlungsbereichs, die wenig stérungsempfindlich sind.

Der tUiberwiegende Anteil an Nachweisen storungsempfindlicher Arten
im Naturschutzgebiet erfolgte aul3erhalb der jeweils art-spezifischen
Effektdistanzen, was auf eine bereits vorhandene Meidung des Nah-
bereichs des Stadtteils Rieselfeld hindeutet. Hinsichtlich des Neunt6-
ters, der von den stérungsempfindlichen Vogelarten am nachsten zum
Plangebiet brtet, kann fir ein Revier eine bauzeitliche Stérung durch
larmintensive Baumafnahmen (insbesondere Verschweil3en und
Schleifen von Gleisen) jedoch nicht ausgeschlossen werden. Da sich
diese Storung zeitlich auf eine Brutperiode beschrénken wird und im
NSG eine sehr hohe Dichte an Neuntdter-Revieren besteht, ergibt sich
hierdurch keine erhebliche Stérung, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Neuntoter-Population flhrt.

Fur die Gehdlzbriter im Plangebiet kann es in Folge von Gehdlzrodun-
gen (Entfall von 26 Einzelbdaumen) zu einem Verlust von Fortpflan-
zungsstatten kommen. Da es sich um weit verbreitete und wenig spe-
zialisierte Arten handelt, bleibt die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang gewabhrt.

Hinsichtlich des Haussperlings verliert die direkt an die kiinftige Trasse
angrenzende Strauchreihe des Gehdlzstreifens ihre Funktion als
Schlafstéatte. Durch die aus ca. 36 Altvogeln sowie den zugehdrenden
Jungvogeln bestehende Population wird jedoch lediglich ein kleiner
Teilbereich jeweils tatsachlich genutzt, da das Ubernachten i. d. R. im
Sozialverband erfolgt. Durch die Nutzungseinschrankung im Randbe-
reich des Geholzstreifens kommt es somit zwar zu einer Verkleinerung
der Schlafstatte und damit einer Einschrankung der Schlafplatz-Wabhl-
moglichkeit innerhalb des Gehdlzstreifens.
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Es kann jedoch aufgrund des jeweils nur kleinen tatsachlichen Schlaf-
bereichs davon ausgegangen werden, dass der verbleibende Gehdlz-
streifen im Umfang von ca. 3.800 gm die Okologische Funktion als
Schlafstatte fur die betroffene Population weiterhin wahren kann.

Ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande hinsichtlich
der Vogel lasst sich durch die Berlcksichtigung der zeitlichen Ro-
dungsbeschrankung (s. Kap. 6.1 — MalRBhahme V1) und der Vorgabe
zum Baubeginn (s. Kap. 6.1 — Ma3nahme V2a) vermeiden.

Aus avifaunistischer Sicht ist die Planung damit zuldssig, eine Aus-
nahme ist nicht erforderlich.

5. Artenschutzrechtliche Prifung der Arten nach Anhang
IV der FFH-Richtlinie

5.1 Fledermause

5.1.1 Bestandserfassung

Datengrundlage

Ergebnisse der Erfassung

e Fledermauserfassung im Bereich Bollerstaudenweg 2021 durch
FrinaT

Artenspektrum

Bei den Begehungen konnten im gesamten Untersuchungsgebiet ins-
gesamt sieben Arten anhand ihrer Rufe eindeutig bestimmt werden:
Zwergfledermaus, Miuckenfledermaus, Weilrandfledermaus, Rau-
hautfledermaus, Kleinabendsegler, Abendsegler und Breitflligelfleder-
maus. Aul3erdem wurden Tiere der Gattung Myotis aufgenommen: Mit
Sicherheit die Wasserfledermaus, zudem wahrscheinlich Bechsteinfle-
dermaus, Wimperfledermaus, Mausohr, Bartfledermaus, Brandtfleder-
maus und Fransenfledermaus (s. Tab. 2).

Flugkorridore

Zwergfledermause (mindestens 20) kommen entlang des Neunaugen-
bachs bzw. der daran angrenzenden Garten, queren auf Héhe des
Neunaugenbachs oder auf Hohe der parallel verlaufenden StralRe Jun-
kermattenweg den Bollerstaudenweg und fliegen entlang des Gehdol-
zes am Bollerstaudenweg in Richtung Norden / Langmattenwaldchen
(sowohl westlich als auch dstlich entlang des Geholzes).

Neben zielgerichteten Fligen wurde auch intensives Jagdverhalten
beidseitig des Gehdlzes beobachtet; auch queren Tiere immer wieder
zwischen den Geholzen entlang des Neunaugenbachs und des Bol-
lerstaudenwegs hin- und her.

Westlich des Gehdlzes, auf der dem Wohngebiet abgewandten Seite,
wurde eine FlugstralRe einer Mannchen-Kolonie der Wasserfleder-
maus festgestellt. Sie verlauft von Siidwest entlang des Gehdlzes am
Bollerstaudenweg in Richtung Norden / Langmattenwaldchen und ori-
entiert sich dann vermutlich nach Siidosten weiter entlang des Lang-
mattenwaldchens (in Richtung Dietenbachpark). Auch einzelne Weib-
chen der Wasserfledermaus unternehmen hier Transferfliige.

Stadt Freiburg i. Br., Bebauungsplan ,Stadtbahn Dietenbach®, Spezielle artenschutzrechtliche Prufung 11

Stand: 21.03.2024



faktorgrun

Einzelne zielgerichtete Flige entlang des Gehdlzes wurden beobach-
tet von Weil3rand-, Rauhaut- und Miickenfledermaus.

Jagdverhalten

Der Graben hinter dem Gehglz am Bollerstaudenweg wurde durch die
Zwergfledermaus intensiv als Jagdhabitat genutzt. Uber der Weide
westlich des Gehdlzes jagten Tiere der Artengruppe Rauhautfleder-
maus / Weildrandfledermaus. Auch Tiere der Artengruppe ,Nyctaloide*
(héchstwahrscheinlich Kleinabendsegler und Abendsegler) wurden
beobachtet; flogen aber meist ohne Bezug zum Geholz Gber Weide
und Langmattenwaldchen. Intensives Jagdverhalten der Artengruppe
Myotis wurde im Bereich einzelner Obstbaume 0stlich des Gehdlzes
beobachtet. Auf Grundlage der Rufsequenzen und der im Gebiet vor-
kommenden Arten kdnnte es sich um Wasser-, Wimper- oder Bechst-
einfledermause gehandelt haben.

Balz

Entlang des Bollerstaudenwegs lie3en sich insgesamt drei Balzreviere
der Zwergfledermaus identifizieren. Die jeweiligen Revierzentren lagen
im Bereich der Geb&ude und nicht am Gehdélzrand. Im Bereich des
Schwarzkehlchenwegs / Bollerstaudenweg balzte au3erdem eine Mu-
ckenfledermaus. Auch von Rauhautfledermaus und Weil3randfleder-
maus wurden Sozialrufe detektiert; jedoch konnte kein typisches Balz-
verhalten beobachtet werden.

Netzfang- und Telemetrieergebnisse

Bei den Netzfangen entlang der Gehdlze zum Bollerstaudenweg ge-
lang der Fang eines reproduktiven Weibchens der Weil3randfleder-
maus (Hinweis auf nahe gelegene Wochenstube; bisher nicht be-
kannt). Mehrere reproduktive Weibchen der Zwergfledermaus weisen
auf eine nahe gelegene Wochenstube hin. Gefangen wurden zudem
zwei Mannchen und ein nicht reproduktives Weibchen der Wasserfle-
dermaus; einige weitere Tiere, bei denen es sich mit hoher Wahr-
scheinlichkeit ebenfalls um Wasserfledermause handelte, umflogen
die Netze.

Ein Mannchen und das nicht reproduktive Weibchen wurden mit einem
Sender versehen. Hierdurch konnten zwei Mannchen-Quartiere (im
Mooswald Sud nordwestlich des Opfinger Sees und im Waldbereich
sudlich der Opfinger Stral3e 6stlich des Seewegs) und ein Einzelquar-
tier des Weibchens (Spechtloch in einem Spitzahorn im Waldbereich
nordlich der Opfingerstralle, knapp aul3erhalb des NSG Rieselfeld) er-
mittelt werden.

Quartierbdume
Quartierbdume sind im Bereich des Bollerstaudenwegs weder im Ge-
holz noch bei den Obstbdumen vorhanden.
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Tab. 2: Artenliste der im Gebiet nachgewiesenen Fledermausarten (entnommen aus: FrinaT, 2022)

Art Schutzstatus Gefihrdung Erhaltungszustand
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name EU D RLD | RLBW k.b.R. BW
Breitfliigelfledermaus | Eptesicus serotinus v 8§ 3 2 Ul -
Bechsteinfledermaus | Myotis bechsteinii I, v §8 2 2 Ul -
Brandtfledermaus Myotis brandtii v 8§ n 1
Wasserfledermaus Myotis daubentonii v §§ n 3
Wimperfledermaus Myotis emarginatus I, v §§ 2 R Ul -
Mausohr Myotis myotis I, v §% n 2
Bartfledermaus Myotis mystacinus v 8§ n 3
Fransenfledermaus Myotis nattereri v §§ n 2
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri v §§ D 2
Abendsegler Nyctalus noctula v §§ Vv i
WeiBrandfledermaus | Pipistrellus kuhlii v §§ n D
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii v 8§ n i
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus v 8§ n 3
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus v 88§ n G
Schutzstatus:
EU Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH), Anhang Il und IV
D nach dem BNatSchG in Verbindung mit der BArtSchV besonders (§) und streng (§8§) geschiitzte Arten
Gefahrdung:
RLD Rote Liste Deutschland (MEINIG et al. 2020)

RL BW Rote Liste Baden-Wirttemberg (BRAUN 2003c)
R extrem seltene Art mit geographischer Restriktion V. Arten der Vorwarnliste
0 ausgestorben oder verschollen D  Daten unzureichend
1 vom Aussterben bedroht n  derzeit nicht gefdhrdet
2 stark gefahrdet G  Gefdhrdung unbekannten Ausmales
3 gefdhrdet i ,gefahrdete wandernde Tierart” (SCHNITTLER et al. 1994)

Erhaltungszustand:
k.b.R. Erhaltungszustand der Arten in der kontinentalen biogeographischen Region (BFN 2019)
BW Erhaltungszustand der Arten in Baden-Wiirttemberg (LUBW 2019)

FV/+ gunstig

Ul/- unglnstig— unzureichend

U2 /-- unglnstig - schlecht

XX /? unbekannt
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Betroffenheiten ergeben sich entsprechend den obigen Ausfiihrungen
fur die Zwergfledermaus hinsichtlich Balz, Jagd und Flugstral3e, fur die
Wasserfledermaus hinsichtlich Jagd und Flugstrafl3e und fur die Mu-
ckenfledermaus hinsichtlich der Balz. Fir diese drei Arten werden je-
weils separate Formblatter erstellt.

Die Arten Wimper- und Bechsteinfledermaus sind hinsichtlich der Jagd
betroffen; beide werden in einem gemeinsamen Formblatt betrachtet.

Bei den anderen im gesamten Untersuchungsraum nachgewiesenen
Arten kann eine Betroffenheit im hier betrachteten Bereich entlang des
Bollerstaudenwegs von der bestehenden Endhaltestelle bis zur Mun-
denhofer StralRe aufgrund fehlender oder nur vereinzelt erfolgter Nach-
weise ausgeschlossen werden (keine Fortpflanzungsstatten vorhan-
den, kein essenzielles Jagdhabitat betroffen, kein signifikant erhohtes
Totungsrisiko gegeben, keine erhebliche Stérung auftretend). Fir die-
se Arten erfolgt daher keine vertiefte Prifung, Formblatter werden fur
diese Arten nicht erstellt.

5.1.2 Zusammenfassung der Prifergebnisse

Tétungs- / Verletzungsverbot
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Stérungsverbot
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Nachfolgend sind die Priufergebnisse entsprechend den Ausfiihrungen
in den einzelnen Formblattern zusammenfassend je Verbotstatbe-
stand aufgeftihrt.

Quartierbdume sind im Bereich am Bollerstaudenweg nicht vorhanden.
Totungen / Verletzungen im Zuge von Rodungsmaflnahmen kdnnen
daher fir alle vorkommenden Fledermausarten ausgeschlossen wer-
den.

Toétungen sind zudem durch Kollisionen mit der Stadtbahn mdglich,
zum einen im Bereich der Querung von Mundenhofer Stral3e mit
Wechsel vom Rand des Geholzes am Bollerstaudenweg zum Wald-
rand des Langmattenwaldchens. Soweit es sich um Arten handelt, die
hier eine Flugstralle nutzen (Wasserfledermaus, Zwergfledermaus),
sind diese Auswirkungen bereits in der speziellen artenschutzrechtli-
chen Prufung zum Bebauungsplan ,Dietenbach — Am Frohnholz* ab-
schlieRende berucksichtigt.

Zum anderen besteht eine Flugstralle der Zwergfledermaus aus dem
Stadtteil Rieselfeld hinaus entlang des Neunaugenbaches, die zur
Flugstralle entlang des Bollerstaudenwegs fiihrt und die kinftige
Stadtbahntrass ebenfalls quert. Da die Zwergfledermaus mit Verkehr
nur bedingt kollisionsgefahrdet ist und die Stadtbahn in den relevanten
Randzeiten nach Sonnenuntergang nur eine 10min-Taktung (ggf. so-
gar noch seltener) zu erwarten ist, liegt kein signifikant erhdhtes T6-
tungsrisiko vor.

Bei den Ubrigen Arten, bei denen nur von wenigen Einzeltieren auszu-
gehen ist, wird das Totungsrisiko ebenfalls nicht signifikant erhoht.

Auch wenn eine vollstandige Aufgabe der FlugstraBe entlang des
Neunaugenbachs und entlang des Gehdlzstreifens parallel zum Bol-
lerstaudenweg durch die Zwergfledermaus nicht zu erwarten ist, sind
Stérwirkungen zu erwarten.
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Zerst6rungsverbot von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

faktorgrun

Es handelt sich dabei um Flugstra3en im Verbund mit weiteren Flug-
straRen (entlang des Waldrands an der Mundenhofer Stral3e, zwischen
Langmattenwaldchen und Frohnholz sowie entlang des Dietenbachs).
Diese werden von zwei unterschiedlichen Wochenstubenkolonien ge-
bildet (im Siedlungsbereich im Umfeld des Dietenbachparks sowie im
Stadtteil Rieselfeld). Da im Bereich des Bollerstaudenwegs somit eine
offensichtlich zentrale Funktionsbeziehung mehrerer Wochenstuben
durch Lichtwirkungen beeintrachtigt wird, ist von einer erheblichen St6-
rung der betroffenen Wochenstubenkolonien auszugehen.

Hohe Gerduschpegel konnen im Zusammenhang mit den Baumalfi-
nahmen auftreten, insbesondere beim Verschwei3en der Gleise und
dem anschlieRend erforderlichen starken Abschleifen. Dieses relativ
laute und stationére Vorgehen kann sich auf die Fledermause auswir-
ken, wenn dieses in die Aktivitdtszeiten der Flederméause fallt. Im Be-
trieb ergeben sich Gerauschemissionen durch die Fahrten der Stadt-
bahnen sowie das Schleifen im Betrieb. Im Unterschied zum Schleifen
im Bau werden hierbei insbesondere Verunreinigungen entfernt. Der
Gerauschpegel ist hierbei deutlich geringer als beim Abschleifen im
Bau und aufgrund der Arbeit in Bewegung nur sehr kurzzeitig im glei-
chen Bereich. Die Larmemissionen im Betrieb wirken sich daher nicht
erheblich aus.

Die Storungen hinsichtlich Licht und Larm lassen sich durch entspre-
chende MalRRnahmen (s. Kap. 6.1; V2b — Vorgaben zu Bauzeiten und
V3a/b/c — Vorgaben zu Beleuchtung, Leuchtmittel und Dunkelkorrido-
ren) vermeiden bzw. unter die Erheblichkeitsschwelle verbringen.

Quartierbdume sind im Bereich am Bollerstaudenweg nicht vorhanden.
Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Zuge von Ro-
dungsmafinahmen kénnen daher fiur alle vorkommenden Fledermaus-
arten ausgeschlossen werden.

Der Geholzstreifen am Bollerstaudenweg ist Teil einer Flugstral3e von
Wasserflederméausen einer Mannchenkolonie im Wald sudlich des
NSG Freiburger Rieselfeld zu den Jagdgebieten (u. a. Dietenbachsee).
Durch die zu erwartenden Licht- und Larmwirkungen der Stadtbahn-
Verlangerung wird diese Flugstral3e so stark gestort, dass von einer
Aufgabe der Mannchenkolonie auszugehen ist. Da weitere Teile der
Flugstral3e auch durch den Bebauungsplan ,Dietenbach — Am Frohn-
holz* stark beeintrachtigt werden, werden fur den Verlust der Mann-
chenkolonie bereits im dortigen Verfahren eine Ausnahme beantragt
und FCS-MalRnahmen umgesetzt. Fir den vorliegenden, nachgelagert
erstellten Bebauungsplan zur Verlangerung der Stadtbahn ergibt sich
daher kein Eintreten des Verbotstatbestandes bzgl. der Mannchenko-
lonie.

Zwerg- und Muckenfledermaus balzen im Bereich des Bollerstauden-
wegs. Da es sich bereits um einen urbanen Raum handelt, ist von kei-
ner Aufgabe der Balzreviere und der diesbeziglichen Paarungsquar-
tiere im Stadtteil Rieselfeld auszugehen. Die Auswirkungen auf Paa-
rungsquartiere im bislang wenig gestdrten Langmattenwaldchen wer-
den abschlieRend bereits in der speziellen artenschutzrechtlichen Pri-
fung zum Bebauungsplan ,Dietenbach — Am Frohnholz* berlcksich-
tigt.
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Insbesondere Wasser-, Wimper-, Bechstein- und Zwergfledermaus
nutzen Gehdlzrand und Obstb&ume als Jagdgebiet. Da es sich insge-
samt jedoch um eine kleine Flache handelt, kann trotz des Verlustes
oder zumindest starken Einschrénkung die dkologische Funktion durch
andere Flachen im rGumlichen Zusammenhang gewahrt werden.

Fazit Die Verlangerung der Stadtbahn fuhrt zwar prinzipiell fir sich allein be-
trachtet zu einem Eintreten von Verbotstatbestanden, insbhesondere im
Hinblick auf Aufgaben von M&nnchenkolonien und Wochenstuben.

Allerdings fuhren schon die bereits im Vorfeld erfolgenden Eingriffe des
vorgelagerten Bebauungsplans ,Dietenbach — Am Frohnholz* zu die-
sen Verlusten, sodass schon im dortigen Verfahren Ausnahmen bean-
tragt und FCS-MalRnahmen umgesetzt werden.

Im hier vorliegenden Bebauungsplan zur Verlangerung der Stadtbahn
sind daher lediglich VermeidungsmalRnahmen hinsichtlich Licht- und
Larmimmissionen umzusetzen (s. Kap. 6.1; V2b — Vorgaben zu Bau-
zeiten und V3a/b/c — Vorgaben zu Beleuchtung, Leuchtmittel und Dun-
kelkorridoren).

5.2 Haselmaus
5.2.1 Bestandserfassung

Datengrundlage ¢ Haselmauserfassung im Bereich Bollerstaudenweg 2021 durch
FrinaT
Ergebnisse der Erfassung Es ergaben sich keine Nachweise der Haselmaus im Plangebiet. Da

sich der Gehdlzstreifen allerdings im Verbund mit weiteren Gehdlzfla-
chen befindet, in denen Nachweise der Haselmaus erfolgt sind, wurde
der Geholzstreifen durch FrinaT mit in die Lebensstétte der Haselmaus
aufgenommen.

5.2.2 Zusammenfassung der Prifergebnisse

Da in den Gehdlzstreifen nicht eingegriffen wird, ergibt sich keine Be-
troffenheit der Haselmaus. Ein Eintreten von Verbotstatbestanden
kann hinreichend sicher ausgeschlossen werden. Auf die Erstellung
eines Formblattes wurde daher verzichtet.

5.3 Reptilien

5.3.1 Bestandserfassung

Datengrundlage e Reptilienerfassung im Bereich Bollerstaudenweg 2021 durch fak-
torgruen

Ergebnisse der Erfassung Es ergaben sich keine Nachweise artenschutzrechtlich relevanter Ar-

ten im Plangebiet.

5.3.2 Zusammenfassung der Prifergebnisse
Nicht erforderlich.
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5.4 Amphibien
5.4.1 Bestandserfassung

Datengrundlage . --- (Es erfolgte keine Erfassung im Plangebiet, da keine geeig-
neten Stillgewasser vorhanden sind.)

5.4.2 Zusammenfassung der Prifergebnisse
Nicht erforderlich.

5.5 Falter

5.5.1 Bestandserfassung

Datengrundlage e Faltererfassung im Bereich Bollerstaudenweg 2021 durch ABL
Freiburg

Ergebnisse der Erfassung Es ergaben sich keine Nachweise artenschutzrechtlich relevanter Ar-

ten im Plangebiet.

5.5.2 Zusammenfassung der Prifergebnisse
Nicht erforderlich.

5.6 Libellen

5.6.1 Bestandserfassung

Datengrundlage e Libellenerfassung im Neunaugenbach im Plangebiet 2021 durch
INULA

Ergebnisse der Erfassung Es ergaben sich keine Nachweise artenschutzrechtlich relevanter Ar-

ten im Plangebiet.

5.6.2 Zusammenfassung der Prifergebnisse
Nicht erforderlich.

5.7 Aquatische Fauna
5.7.1 Bestandserfassung

Datengrundlage e Erfassung der aquatischen Fauna im Neunaugenbach im Plange-
biet 2021 durch gobio

Ergebnisse der Erfassung Es ergaben sich keine Nachweise artenschutzrechtlich relevanter Ar-
ten im Plangebiet.

5.7.2 Zusammenfassung der Prifergebnisse
Nicht erforderlich.
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5.8 Totholzkafer
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5.8.1 Bestandserfassung

Datengrundlage

Ergebnisse der Erfassung

e Totholzkafererfassung im Bereich Bollerstaudenweg 2021 durch
LOGB

Es ergaben sich keine Nachweise artenschutzrechtlich relevanter Ar-
ten im Plangebiet.

Hinweis: Auf dem Bollerstaudenweg konnte ein Exemplar des beson-
ders geschutzten Laufkafers Kleiner Puppenréuber (Calosoma inquisi-
tor) nachgewiesen werden. Entsprechende Habitatbaume wurden je-
doch nicht nachgewiesen. Da es sich um keine FFH-Anhang IV-Art
handelt, erfolgt die Betrachtung nicht im Rahmen der Artenschutzpru-
fung, sondern im Rahmen der Eingriffsregelung. Diesbeziglich wird
auf den Umweltbericht verwiesen.

5.8.2 Zusammenfassung der Prifergebnisse

Nicht erforderlich.

6. MalRnahmen zu Vermeidung, Minimierung und Aus-

gleich

6.1 Vermeidungs-/MinimierungsmalRnahmen

V1 - Rodungsbeschrédnkung

V2a - Beschrdnkung Baube-
ginn

V2b - Beschrdnkung Bauzeit

Die nachfolgenden Malinahmen zur Vermeidung und Verminderung
von Beeintrachtigungen von Arten und ihren Lebensstatten ergeben
sich:

e aus naturschutzrechtlichen Vorgaben insbesondere dem allgemei-
nen Artenschutz (8 39 BNatSchG)

und/ oder

e projektspezifisch, zur Verminderung / Vermeidung nachteiliger Wir-
kungen des hier gepruften Vorhabens

Baume und Straucher dirfen nicht in der Vogelbrutzeit vom 1. Marz bis
zum 30. September abgeschnitten, auf den Stock gesetzt oder besei-
tigt werden.

Bauarbeiten, die in weniger Abstand als 50 m zu Bestandsgehdlzen
(Feldhecken, Gebusche, Feldgehdlze, Wald) erfolgen, dirfen erstma-
lig nicht im Zeitraum vom 1. Mé&rz bis 15. Juni beginnen, um zu verhin-
dern, dass bereits britende Végel wéahrend der Brut gestort werden.
Sofern der erste Baubeginn aus Ubergeordneten Griinden innerhalb
der Brutzeit erfolgen muss, ist dies arten- und gebietsschutzrechtlich
zu bewerten.

Bauarbeiten im 50 m-Umfeld zu Bestandsgehdlzen sind in der Aktivi-
tatsphase der Fledermause (Marz bis Oktober) grundsétzlich zwischen
Sonnenauf- und -untergang vorzunehmen, um Larm- und Lichteinwir-
kungen zu reduzieren; ausgenommen sind bauablaufbedingt unver-
meidbare Maflinahmen im Einzelfall.
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V3a - Immissionsschutz
Licht allgemein

V3b — Fledermausfreundli-
che Leuchtmittel

V3c - Erhalt Dunkelkorridor
Neunaugenbach

faktorgrun

Hohe Lichtintensitaten bei Beleuchtungen im Plangebiet sind zu ver-
meiden. Der Bollerstaudenweg wird unter Beriicksichtigung der Anfor-
derungen der Verkehrssicherheit gezielt und mit mdglichst wenig
Streulicht beleuchtet.

Entlang des Bollerstaudenwegs ist fledermausfreundliche Beleuchtung
zu verwenden (Leuchtmittel mit monochromatischem Licht mit Wellen-
langen im Bereich ca. 580 nm).

Entlang des Bollerstaudenwegs sind die Beleuchtungseinrichtungen
SO zu positionieren, dass beidseits des Neunaugenbachs ein jeweils
mindestens 10 m breiter unbeleuchteter Streifen sichergestellt ist.

6.2 CEF-MalRnahmen

Sind nicht erforderlich bzw. ist deren Umsetzung bereits durch den Be-
bauungsplan ,Frohnholz - Am Dietenbach®, der bereits im Vorfeld des
hier betrachteten Bebauungsplans zu Eingriffen flhrt, abgedeckt.

6.3 Zusatzlich empfohlene Vermeidungs- / Minimierungsmafnah-

men

eV1 - Bauzeitenbeschran-
kung fir ldrmintensive
Bauarbeiten

eV2 - Liickenschluss Ge-
hélzstreifen Bollerstau-
denweg

Die nachfolgend aufgefiihrten Vermeidungsmal3nahmen sind zwar
nicht zwingend erforderlich, um eine Eintreten von Verbotstatbestan-
den zu vermeiden. Hinsichtlich des allgemeinen naturschutzrechtli-
chen Vermeidungs- und Minimierungsgebots wird ihre Umsetzung /
Berticksichtigung aus fachgutachterlicher Sicht allerdings empfohlen,
sofern dies mit anderen Planungsbelangen in Einklang gebracht wer-
den kann.

Ein Verzicht auf larmintensive Bauarbeiten, insbesondere Schweil3en
und Schleifen der Schienen, wahrend der Brutzeit des Neutdters (ca.
Mitte Mai bis ca. Mitte Juli) wiirde zu einer Vermeidung (oder zumin-
dest einer Minimierung) der bauzeitlichen Stérung des Neuntoters
durch Larmspitzen fuhren. Eine derartige Einschrankung im Bauablauf
fuhrt laut Aussage der technischen Planung jedoch zu erheblichen Be-
eintrachtigungen bei der Bauausfiihrung.

Im bestehenden Gehdlzstreifen am Bollerstaudenweg liegen einige Li-
cken vor, die allerdings zum Teil auch stadtebaulich begriindet sind
(bspw. Sichtbeziehungen ins NSG und weiter in Richtung Kaiserstuhl
in Verlangerung zu den Stralensachsen des Stadtteils Rieselfeld)
bzw. zur Gewasserunterhaltung (Neunaugenbach) bendétigt werden.
Eine SchlieBung (von Teilen) dieser Lucken durch die Anpflanzung ge-
bietsheimischer Straucharten und einzelner gebietsheimischer Baum-
arten sowie Obstgehdlze wirde zu einer gewissen Stérungsminimie-
rung (vor allem visuell, eingeschrankt auch larmtechnisch) im NSG fih-
ren.

Die Gehdlze waren dabei im Regelfall mit einem Abstand von ca. 1,5 m
zu pflanzen (ergibt eine Pflanzdichte von einer Pflanze je 2,25 gm).
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Bei den aktuell vorkommenden gebietsheimischen Arten im Gehdlz-
streifen (geman ,Gebietsheimische Gehdlze in Baden-Wuirttemberg®,
LfU 2002) handelt es sich um:

Feldahorn (Acer campestre)

Hainbuche (Carpinus betulus)

Roter Hartriegel (Cornus sanguinea)

Hasel (Corylus avellana)

Eingriffliger Wei3dorn (Crataegus monogyna)
Esche (Fraxinus excelsior)?

Liguster (Ligustrum vulgare)

Vogelkirsche (Prunus avium)

Schwarzer Holunder (Sambucus nigra)
Wolliger Schneeball (Viburnum lantana)

An Wildobst ist zudem vorhanden:
e Mispel (Mespilus germanica)

Zusatzlich zu den bereits vorkommenden Arten kdnnen fir die Pflan-
zung im Geholzstreifen folgende Arten herangezogen werden:

Birke (Betula pendula)

Zweigriffliger WeilRdorn (Crataegus laevigata)
Pfaffenhitchen (Euonymus europaeus)
Traubenkirsche (Prunus padus)

Schlehe (Prunus spinosa)

Kreuzdorn (Rhamnus cathartica)
Hunds-Rose (Rosa canina)

Salweide (Salix caprea)

Feldulme (Ulmus minor)

Gewohnlicher Schneeball (Viburnum opulus)

Weiteres mdgliches Wildobst sind:

e Holzapfel (Malus sylvestris)
e Holzbirne (Pyrus pyraster)

2 Die Pflanzung von Eschen wird aufgrund des Eschentriebsterbens derzeit nicht empfohlen.
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7. Zusammenfassung

Anlass und Aufgabenstel-
lung

Datengrundlage

Erfassungsergebnisse

Priifung der Verbotstatbe-
sténde des § 44 (1)
BNatSchG

Hinsichtlich des Anschlusses des neuen Stadtteils Dietenbach an das
bestehende Stral3enbahnnetz wird der Bebauungsplan ,Stadtbahn
Dietenbach” aufgestellt. Dieser Uberschneidet sich dabei zu ca. zwei
Dritteln mit dem Bebauungsplan zum 1. Bauabschnitt (Bebauungsplan
Nr. 6-175 ,Dietenbach - Am Frohnholz*), welcher, zumindest im Uber-
schneidungsbereich, zuvor umgesetzt werden wird.

Die vorliegende artenschutzrechtliche Prifung betrachtet die Auswir-
kungen des Bebauungsplans ,Stadtbahn Dietenbach® hinsichtlich der
europarechtlich geschitzten Vogel- und FFH-Arten. Sie beschrankt
sich dabei auf den Bereich von der bisherigen Endhaltestelle im Stadt-
teil Rieselfeld bis zur Mundenhofer Stral3e, da die weiteren Bereiche in
der Artenschutzprifung zum Bebauungsplan ,Dietenbach — Am
Frohnholz* bereits beriicksichtigt sind, auch hinsichtlich der Auswirkun-
gen der Stadtbahn.

Datengrundlage ist zum einen die in den Jahren 2018 und 2019 im
Zuge der Planungen zum neuen Stadtteil erfolgten Kartierungen zu
Brutvogeln, Fledermausen, Haselmaus, Reptilien, Amphibien, Falter,
Libellen, Totholzkafer und aquatische Fauna. Zum anderen wurden
2021 in Randbereichen des neuen Stadtteils ergdnzende Kartierungen
der genannten Arten vorgenommen.

Im Jahr 2020 wurden auRerdem im Offenland des NSG Freiburger Rie-
selfeld die stérungsempfindlichen Brutvogelarten erfasst.

Von den genannten Arten / Artengruppen gab es nur Nachweise von
Vogeln und Fledermausen. Die restlichen Artengruppen konnten nicht
nachgewiesen und eine Betroffenheit daher ausgeschlossen werden.

Vogel

Hinsichtlich des Haussperlings kommt es zu einem Verlust von Schlaf-
statten durch Larmstérungen am Rand des Gehdlzes am Bollerstau-
denweg. Die 06kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
bleibt allerdings gewahrt.

Da das Vorhaben mit der Rodung einzelner Baume und Straucher ver-
bunden ist, wird zur Vermeidung des Eintretens des Tdétungstatbestand
eine zeitliche Beschrankung von Rodungsmaflnahmen erforderlich.
Um die Aufgabe von Gelegen und Nestern mit noch nicht fliggen Jung-
vogeln und damit deren Absterben zu vermeiden, sind zudem Vorga-
ben zum Baubeginn zu beachten.

Fledermause

Auswirkungen hinsichtlich der Fledermé&use ergeben sich im Wesentli-
chen durch Beeintrachtigungen von Flugstral3en entlang des Geholz-
streifens am Bollerstaudenweg. Diese fuhren im Prinzip zur Aufgabe
einer Mannchenkolonie der Wasserfledermaus sowie zweier Wochen-
stuben der Zwergfledermaus. Allerdings werden diese FlugstralRen
auch durch den vorgelagerten Bebauungsplan ,Dietenbach — Am
Frohnholz* beeintrachtigt, der daher bereits eine Ausnahme beantragt
und die Umsetzung von FSC-Mafinahmen vorsieht.
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Erforderliche Vermeidungs-
malinahme

Zusétzliche empfohlene
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Im vorliegenden Bebauungsplan sind jedoch Vermeidungsmafnah-
men hinsichtlich Licht- und LArmimmissionen umzusetzen

V1: Rodungsbeschrénkung innerhalb der Vogelbrutzeit

V2a: Kein Baubeginn um 50m-Umfeld von Gehdlzen zwischen
1. Méarz und 15. Juni

V2b: Keine BaumalRnahmen vor Sonnenauf- bzw. nach Sonnenun-
tergang

V3a: Ausschlief3liche Beleuchtung von Wegen; keine Lichtstreuung
in die Umgebung, insbesondere in Richtung Gehdlzstreifen und
Naturschutzgebiet

V3b: Verwendung von fledermausfreundlichen Leuchtmitteln

V3c: Erhalt eines Dunkelkorridors entlang des Neunaugenbaches

eV1: Bauzeitenbeschrankung fur larmintensive Bauarbeiten wah-

VermeidungsmalBnahmen rend der Brutzeit des Neuntoters

e eV2: SchlieBung bestehender Licken im Gehoblzstreifen entlang
des Bollerstaudenwegs durch Pflanzung gebietsheimischer Ge-
holze (soweit aus stadtebaulichen Grinden / hinsichtlich des Ge-
wasserunterhalts moglich)

Fazit Bei Berlcksichtigung / Umsetzung der erforderlichen Vermeidungs-
malnahme stehen der Planung keine artenschutzrechtlichen Griinde
entgegen.
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Anhang
Begriffsbestimmungen

Européisch geschitzte Arten: Zu den europdisch geschutzten Arten gehdren alle heimischen européi-
schen Vogelarten sowie alle Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie. Fir die nachfolgende Beurteilung
sind demnach alle europaischen Vogelarten sowie (potenzielle) Vorkommen der Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie zu beachten. Diese sind einer Auflistung der LUBW (2008) entnommen.

Erhebliche Stérung: Eine Stérung liegt nach LAUFER (2014) vor, wenn Tiere aufgrund einer unmittelbaren
Handlung ein unnatirliches Verhalten zeigen oder aufgrund von Beunruhigungen oder Scheuchwirkun-
gen, z. B. infolge von Bewegungen, Licht, Warme, Erschitterungen, haufige Anwesenheit von Menschen,
Tieren oder Baumaschinen, Umsiedeln von Tieren, Einbringen von Individuen in eine fremde Population
oder aber auch durch Zerschneidungs-, Trenn- und Barrierewirkungen.

Eine erhebliche Stoérung (und somit der Verbotstatbestand) liegt aber gem. 844 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
nur dann vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert.

Fortpflanzungsstatte: Alle Orte im Gesamtlebensraum eines Tieres, die im Verlauf des Fortpflanzungsge-
schehens benétigt werden. Fortpflanzungsstétten sind z. B. Balzplatze, Paarungsgebiete, Neststandorte,
Brutplatze oder -kolonien, Wurfbaue oder -platze, Eiablage-, Verpuppungs- und Schlupfplatze oder Are-
ale, die von Larven oder Jungen genutzt werden.

Ruhestétte: Alle Orte, die ein Tier regelmé&Rig zum Ruhen oder Schlafen aufsucht oder an die es sich zu
Zeiten langerer Inaktivitat zurtickzieht. Als Ruhestétten gelten, z. B. Schlaf-, Mauser- und Rastplatze, Son-
nenplatze, Schlafbaue oder -nester, Verstecke und Schutzbauten sowie Sommer- und Winterquartiere.

Lokale Population: Nach den Hinweisen der LANA (2009) ist eine lokale Population definiert als Gruppe
von Individuen einer Art, die eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zu-
sammenhangenden Lebensraum gemeinsam bewohnen. Im Allgemeinen sind Fortpflanzungsinteraktio-
nen oder andere Verhaltensbeziehungen zwischen diesen Individuen haufiger als zwischen ihnen und Mit-
gliedern anderer lokaler Populationen derselben Art.

Hinsichtlich der Abgrenzung von lokalen Populationen wird auf die Hinweise der LANA (2009) verwiesen,
in welchen lokale Populationen ,anhand pragmatischer Kriterien als lokale Bestande in einem stérungsre-
levanten Zusammenhang" definiert sind. Dies ist fur Arten mit klar umgrenzten, kleinrdumigen Aktionsrau-
men praktikabel. Fur Arten mit einer flachigen Verbreitung, z. B. Feldlerche, sowie bei revierbildenden Ar-
ten mit gro3en Aktionsrdumen, z. B. Rotmilan, ist eine Abgrenzung der lokalen Population mitunter nicht
moglich.

Daher wird vom MLR (2009) empfohlen, als Abgrenzungskriterium fiir die Betrachtung lokaler Populatio-
nen solcher Arten auf die Naturraume 4. Ordnung abzustellen. Wenn ein Vorhaben auf zwei (oder meh-
rere) benachbarte Naturraume 4. Ordnung einwirken kann, sollten beide (alle) betroffenen Naturrdume 4.
Ordnung als Bezugsraum fir die "lokale Population" der beeintrachtigten Art betrachtet werden.

Bewertung des Erhaltungszustandes:
Europaische Vogelarten

Das MLR (2009) empfiehlt zur Beurteilung des Erhaltungszustands auf die Rote Liste und kommentiertes
Verzeichnis der Brutvogelarten in Baden-Wirttemberg (Bauer et al. 2016) zuriickzugreifen, solange keine
offizielle Einstufung des Erhaltungszustandes vorliegt. Bei einer Einstufung in einer RL-Gefahrdungskate-
gorie zwischen 0 und 3 sowie bei Arten der Vorwarnliste ist von einem unginstigen Erhaltungszustand
auszugehen. Sonstige Vogelarten sind bis zum Vorliegen gegenteiliger Erkenntnisse als ,ginstig" einzu-
stufen.” Dieser Empfehlung wird gefolgt.

Arten des Anhang IV FFH-Richtlinie

Die Informationen Uber die aktuellen Erhaltungszustéande der Arten des Anhang IV der FFH-RL in Baden-
Wirttemberg sind der LUBW-Aufstellung aus dem Jahre 2013 entnommen.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Verlangerung der Stadtbahntrasse von der Endhaltestelle im Stadtteil Rieselfeld in den neuen Stadtteil Dieten-
bach hinein. Artenschutzrechtlich relevant ist der Bereich von der bestehenden Endhaltestelle entlang des
Bollerstaudenwegs bis zur Mundenhofer StralBe. Der anschlieBende Bereich des Plangebiets innerhalb des
Bebauungsplans ,Dietenbach — Am Frohnholz” ist artenschutzrechtlich bereits lber die Artenschutzpriifung
zum neuen Stadtteil abgedeckt (s. Kap. 1) und wird hier daher nicht weiter betrachtet.

Fur die saP relevante Planunterlagen:

— Arterfassungen aus den Jahren 2019 bis 2021
—  Entwurf Bebauungsplan

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Européische Vogelart

2 (stark gefahrdet)
3 (gefahrdet)?

Deutscher | Wissenschaftl.

Name Name Rote Liste Status in Deutschland Rote Liste Status in BaWi
Haussper- |Passer domes- |[] 0 (erloschen oder verschollen) [] 0 (erloschen oder verschollen)
ling ticus ] 1 (vom Erléschen bedroht) ] 1 (vom Erléschen bedroht)

2 (stark gefahrdet)
3 (gefahrdet)

[
0
[] R (Art geografischer Restriktion)
X

[
[
[ ] R (Art geografischer Restriktion)
] V (Vorwarnliste)

V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart
3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Beim Haussperling handelt es sich um eine héaufig in Siedlungsbereichen briitende Vogelart, die in Nischen
und Hohlen an Geb&auden Nester baut. Er tritt haufig in Kolonien auf und kann bis zu vier Mal im Jahr briten.
Die Art ist stark im Rickgang aufgrund fehlender Nistmdéglichkeiten (Gebaudesanierungen) und fehlender Nah-
rungsgrundlagen im Siedlungsbereich (zunehmende Verwendung von Herbiziden) fur die Jungenaufzucht und
zur Uberwinterung (Die Vogel Baden-Wirttembergs - Singvogel 1).

Ein Ubernachten erfolgt i. d. R. nur im Sozialverband und haufig stark synchronisiert. Die Schlafplatzgesell-
schaften finden sich in dichten Hecken, Blischen oder Bdumen, in Stadten auch an (begriinten) Hauserfronten,
in verlassenen Bauwerken, an oder sogar zwischen Strafl3en- und Reklamebeleuchtungen, z. B. auch in alten
Mehlschwalbennestern oder in (noch) unfertigen eigenen Nestern. Die Schlafplatze werden zusammen von
zuvor aufgesuchten Sammelpléatzen angeflogen, die sich im Bereich einer Brutkolonie oder an zentralen Plat-
zen fir ein groReres Einzugsgebiet befinden (Das Kompendium der Vdgel Mitteleuropas - Bauer et al., 2012).
Beim Haussperling ist La&rm am Brutplatz gemafR Garniel & Mierwald (2010) unbedeutend, die Fluchtdistanz
nach Gassner & Winkelbrandt (2005) betrdgt 5 m.
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
Xl nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Kartierung im Bereich Bollerstaudenweg im Jahr 2021 ergab mehrere Brutvorkommen im Rieselfeld (au-
Rerhalb des Plangebiets in der angrenzenden Bebauung). Maximal konnten 36 Altvogel erfasst werden; gemaf
Sudbeck et al. (2005) kann somit von einem Brutbestand von 25 Individuen ausgegangen werden (Maximalan-
zahl nachgewiesener Altvdgel multipliziert mit 0,7). Im Plangebiet konnten zudem etliche Haussperlinge frih-
morgens futtersuchend in den Grunflachen entlang des Bollerstaudenwegs festgestellt werden. Aufgrund der
frihen Tageszeit und der raumlichen Nahe ist davon auszugehen, dass der Gehdlzstreifen zum NSG hin als
Schlafplatz genutzt wird.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fur die Abgrenzung der lokalen Populationen wird das Stadtgebiet Freiburg im Bereich des Naturraums ,Frei-
burger Bucht* herangezogen. Die Bewertung des Erhaltungszustandes orientiert sich an der Roten Liste BW,
dem Atlas Deutscher Brutvogelarten sowie der fachgutachterlichen Kenntnisse bzgl. der lokalen Situation. In-
nerhalb des Stadtgebiets gehen geeignete Lebensraumstrukturen im strukturreichen Offenland durch Bauvor-
haben/Nachverdichtung und Geb&audesanierungen immer mehr zurtick. Hierauf basierend ist der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population als ,unglinstig-unzureichend” einzustufen.

3.4 Kartografische Darstellung

Die Brutstandorte des Haussperlings befinden sich an der bestehenden Bebauung des Stadtteils Rieselfeld,
angrenzend an das Plangebiet (orange schraffierter Bereich in nachfolgender Abbildung). Der Gehdlzstreifen
zwischen Bollerstaudenweg und Naturschutzgebiet (grin schraffiert) stellt einen vrstl. wichtigen Schlafplatz der
Haussperlinge dar. Der griin schraffierte Bereich weist eine Lange von ca. 370 m auf und eine durchschnittliche
Breite von ca. 15 m.
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4.

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,

Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

beschadigt oder zerstort? [lja X nein

Die Fortpflanzungsstatten befinden sich an Geb&auden im Stadtteil Rieselfeld; diese wer-
den durch die hier vorliegende Planung nicht verandert.

Der Gehdlzstreifen als Abgrenzung des Stadtteils Rieselfeld zum NSG (Ruhestatte)
bleibt ebenfalls erhalten.
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b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt?

(vgl. LANA stA ,Arten- und Biotopschutz*: Ziffer I. 3. Der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die teilweise Uberplanten Grunflachen entlang des Bollerstaudenwegs werden zwar zur
Nahrungssuche genutzt. Aufgrund der haufigen Mahd, die zu einer nur geringen Verfiig-
barkeit an Samereien (Altvogel) und Insekten (Jungvégel) fihrt, liegt trotz der raumli-
chen Nahe zu den Brutstandorten keine essenzielle Bedeutung vor.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA ,Arten- und Biotopschutz*: Ziffer I. 2. Der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die Fortpflanzungsstéatten werden nicht erheblich beeintrachtigt, da der Haussperling am
Brutplatz als larm-unempfindlich einzustufen ist (s. Ziffer 3.1).

Die kiinftig am Gehdlzstreifen (Ruhestétte) entlangfihrende Stadtbahnlinie fihrt durch
die damit verbundenen Larmemissionen jedoch dazu, dass die Straucher direkt am Rand
der Trasse nicht mehr als Schlafplatz genutzt werden kénnen und kiinftig nur noch die
Straucher ab der zweiten Reihe als Schlafstatten geeignet sind.

Veranschlagt man eine Einschrénkung auf einer Breite von ca. 3 m (angenommene un-
geféhre Breite einer Strauchreihe; ca. ein Finftel der Gesamtbreite), ergibt sich bei einer
betroffenen Lange von ca. 300 m eine als Schlafstéatte verloren gehende Flache im Um-
fang von ca. 900 gm.

(Die Lange des Gehdlzstreifens betragt von der Rieselfeldallee bis zur Mundenhofer
Stral3e ca. 370 m; auf 70 m sind jedoch Licken vorhanden.)

d) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich?

Eine Vermeidung ware nur bei vollstandigem Planungsverzicht moglich. Im Rahmen der
Verlangerung der Stadtbahn besteht keine Méglichkeit hinsichtlich einer Vermeidung.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. Vom 14.07.2011 —9 A 12.10 — Rz.117 und 118)

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes wurde eine Umweltprifung geman
den Vorgaben der 88 1 Abs. 6 Nr. 7, 1a, 2 Abs. 4, 2a, 4c, 5 Abs. 5 sowie der Anlage zu
den 88 2 Abs. 4 und 2a BauGB durchgefiihrt. Im Rahmen der Umweltpriifung wurden die
verschiedenen Schutzgtter untersucht und eine Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung erstellt.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalBnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Auch wenn grundsétzlich der gesamte Gehdolzstreifen als Schlafstatte anzusehen ist,
wird durch die aus ca. 36 Altvégeln sowie den zugehdrenden Jungvégeln bestehende
Population lediglich ein kleiner Teilbereich jeweils tatsachlich genutzt, da das Ubernach-
teni. d. R. im Sozialverband erfolgt. Durch den verloren gehende Randbereich des Ge-
holzstreifens kommt es somit zwar zu einer Verkleinerung der Schlafstatte und damit
einer Einschrankung der Schlafplatz-WahIimdglichkeit innerhalb des Gehdlzstreifens. Es
kann jedoch aufgrund des jeweils nur kleinen tatsachlichen Schlafbereichs davon aus-
gegangen werden, dass der verbleibende Geholzstreifen im Umfang von ca. 3.800 gm
die 6kologische Funktion als Schlafstéatte fur die betroffene Population weiterhin wahren
kann.

Aufgrund der wichtigen Funktion des Gehdlzstreifens als Schlafstéatte wird jedoch stark
empfohlen, bestehende Liicken im Gehélzbereich durch Nachpflanzungen zu schlief3en,
sofern dies mit den Ubrigen Belangen (bspw. Stadtebau, Gewasserunterhalt) in Einklang
zu bringen ist.

Seite 4

[lja X nein

X ja [ nein

[lja X nein

Xja [ nein

Xja [ nein
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g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Nicht erforderlich, da die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt (s. Bst. f)

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Seite 5

B ja & nein

Der Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
Clja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?
Brutstandorte sind nicht betroffen; die Altvégel sind mobil.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren?

Der Haussperling weist als Brutvogel eine geringe Mortalitdtsgefahrdung durch Anflug an
Freileitungen (Hoch- und Hochstspannung) auf. Ein signifikant erhfhtes Totungsrisiko
durch Kaollision mit den deutlich niedrigeren Leitungen der Stadtbahn (niedriger als die
angrenzende Bebauung) ist nicht anzunehmen.

Bei schnell fahrenden Eisenbahnziigen sind héhere Vogelschlagzahlen durch verschie-
dene Studien belegt. Bei den langsamer fahrenden Stadtbahnen wird fachgutachterlich
davon ausgegangen, dass Ausweichbewegungen besser mdglich sind und das Kollisi-
onsrisiko dadurch geringer ist, sodass das Verletzungs- / Tétungsrisiko nicht signifikant

[lja X nein

[lja X nein

Der Haussperling gilt als stérungs-unempfindlich. Eine Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes ist daher nicht anzunehmen.

erhoht wird.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Clja O nein
Nicht erforderlich

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:

Llija

X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein
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b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein

Nicht erforderlich

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

In der nachfolgenden Abbildung sind die erfassten Liicken im Gehdlzstreifen entlang des Bollerstaudenwegs
ersichtlich. Prinzipiell wird eine SchlieBung dieser Liicken durch die Pflanzung gebietsheimischer Geholzar-
ten empfohlen. Allerdings bestehen teilweise Konflikte mit anderen Belangen (Stadtebau [pink schraffierte
Licke] bzw. Gewasserunterhalt [blau schraffierte Liicken]), sodass im Wesentlichen die gelb schraffierten
Licken geschlossen werden kénnen.

Da entlang des Neunaugenbaches ein Dunkelkorridor einzurichten bzw. beizubehalten ist (Vermeidungs-
mafnahme V3c hinsichtlich der Fledermause), sind im Bereich dieser bestehenbleibenden Licke (blau
schraffiert) nur geringe zusatzliche Lichtimmissionen in Folge vorbeifahrender Stadtbahnen gegeben (Streu-
licht aus den beleuchteten Wagen).

Angrenzend an die pink schraffierte Liicke befindet sich eine Sitzbank, von der aus eine Sichtbeziehung
Uber das NSG zum Kaiserstuhl besteht. Eine SchlielBung dieser Liicke durch eine Bepflanzung ist stadte-
baulich / erholungstechnisch daher nicht gewtinscht. Da aktuell auch bei einer Verlangerung der Stadtbahn
keine Anderung (insbesondere Verkiirzung) des Taktes angenommen wird, ergibt sich hinsichtlich der Hau-
figkeit von Lichtimmissionen vorhabenbedingt keine Anderung. Andern wird sich in gewissem Umfang der
durch Frontscheinwerfer der Stadtbahnen erhellte Bereich. Aktuell umfahren die Stadtbahnen das Gebé&ude
in der Wendeschleife der Endhaltestelle im Gegenuhrzeigersinn. Damit ergibt sich momentan eine Lichtwir-
kung im NSG in Richtung Westsutidwest auf einen dort befindlichen Gehdlzbestand (Fist. 27847). Nach er-
folgter Verlangerung umfahren die Stadtbahnen das Gebaude in der Wendeschleife i. d. R. im Uhrzeigersinn
und weiter in den neuen Stadstteil. Die Lichtwirkung erfolgt dabei Richtung Westnordwest in Offenlandberei-
che (Flst. 27846). Dies wird tendenziell als etwas besser angesehen als eine Beleuchtung des Gehdlzstrei-
fens. Quantifizierbare Unterschiede ergeben sich jedoch nicht.

Das Plangebiet zum Bebauungsplan ,Stadtbahn Dietenbach® ist in der nachfolgenden Abbildung schwarz
gestrichelt ersichtlich, das teilweise Uberlagernde Plangebiet zum Bebauungsplan ,Dietenbach — Am Frohn-
holz* rot gestrichelt. Die grinen ,N“ kennzeichnen das Naturschutzgebiet.

Hinweis: Im Bereich des Gehdlzstreifens kommt es im Rahmen weiterer Verfahren (bspw. Wasserrechtsver-
fahren bzgl. Entwasserung des neuen Stadtteils in den Bollerstaudengraben und das NSG Freiburger Rie-
selfelder) zu Eingriffen in den Gehdlzbestand. Artenschutzrechtliche Auswirkungen sind im dortigen Verfah-
ren zu bericksichtigen. Es wird empfohlen, die Umsetzung ggf. erforderlicher Nachpflanzungen in nur tem-
porar beanspruchten Bereichen mit den hier empfohlenen Gehélzpflanzungen abzustimmen und gemein-
sam vorzunehmen.
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6. Fazit

6.1 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Verlangerung der Stadtbahntrasse von der Endhaltestelle im Stadtteil Rieselfeld in den neuen Stadtteil Dieten-
bach hinein. Artenschutzrechtlich relevant ist der Bereich von der bestehenden Endhaltestelle entlang des
Bollerstaudenwegs bis zur Mundenhofer StralBe. Der anschlieBende Bereich des Plangebiets innerhalb des
Bebauungsplans ,Dietenbach — Am Frohnholz” ist artenschutzrechtlich bereits lber die Artenschutzpriifung

Fur die saP relevante Planunterlagen:

— Arterfassungen aus den Jahren 2019 bis 2021
—  Entwurf Bebauungsplan

zum neuen Stadtteil abgedeckt (s. Kap. 1) und wird hier daher nicht weiter betrachtet.

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL

X Européische Vogelart

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BawWu

Amsel Turdus merula

Blaumeise Parus caeruleus

Griniink Carduelis chloris L1 0 (ertoschen oder ver- L] 0 (eroschen oder ver
Kohlmeise Parus major [] 1 (vom Erléschen be- [ ] 1 (vom Erléschen be-
Mdénchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla droht) droht)

Nachtigall Luscinia megarhynchos [ 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)
Rotkehlchen Erithacus rubecula O] 3 (gefahrdet) O] 3 (gefahrdet)
Stieglitz Carduelis carduelis . .
Turkentaube Streptopelia decaocto [ Se(grr'gk%ﬁ)?graﬂscher O Ee(sAtrrEk%((a)?graﬁscher
Zaunkonig Troglodytes troglodytes ] V (Vorwarnliste) ] V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Nachfolgend sind beispielhaft drei der Arten genauer dargestellt:

Bei allen hier aufgefihrten Arten handelt es sich um Arten, die an / in Geblschen / Hecken und / oder in B&u-
men ihre Neststandorte haben.
Wahrend das Rotkehlchen insbesondere geschiitzt am Boden das Nest errichtet, handelt es sich bei den bei-
den Meisenarten um Hoéhlenbriiter, die meist alte Spechthéhlen nachnutzen. Bei den restlichen Arten handelt
es sich um Freibruter, die ihre Nester in Strauchern und / oder Gebauden errichten.
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Amsel

Die Amsel ist flachendecken tber ganz Baden-Wurttemberg verbreitet. Als urspriinglicher Waldvogel besie-
delte sie dichte, unterholzreiche Walder. Heute ist sie jedoch lber die gesamte Kulturlandschaft verbreitet.
Die Amsel ist Freibriiter und nistet vorwiegend auf Baumen und Strauchern, aber auch direkt auf dem Boden.
Das Spektrum der pflanzlichen Nesttrager ist besonders groR3, wobei vor allem relativ dunkle Neststandorte
bevorzugt werden. Die Nesthdhen reichen vom Boden bis 20 m Hohe und betragen im Durchschnitt ca. 2 m.
(Die Vogel Baden-Wirttembergs - Singvogel 1)

Die Effektdistanz nach Garniel & Mierwald (2010) betrdgt 100 m, die Fluchtdistanz nach Gassner & Winkel-
brandt (2005) 10 m.

Monchsgrasmiicke

Die Mdnchsgrasmiicke ist flachendeckend Uber ganz Baden-Wirttemberg verbreitet. Sie ist die 6kologisch
vielseitigste Grasmiicke und besiedelt ein breites Habitatspektrum von Laub- und Mischwaldern verschiedens-
ter Stadien und Nadelwaldern mit Laubwaldunterholz sowie Fichtenschonungen in Mischwaldern bis hin zu
abwechslungsreichen, schattigen und halbschattigen Parkanlagen und buschreichen Garten mit Baumen.
Monchsgrasmucken sind Freibriter und errichten ihr Nest in sehr vielen verschiedenen heimischen und exoti-
schen Pflanzenarten, Uberwiegend jedoch in Laubholz. Die Nester befinden sich meist zwischen 25 und
150 cm uber dem Boden. (Die Vogel Baden-Wirttembergs - Singvogel 1)

Die Effektdistanz nach Garniel & Mierwald (2010) betragt 200 m, eine Fluchtdistanz ist in Gassner & Winkel-
brandt (2005) nicht angegeben.

Zaunkdnig

Der Zaunkodnig ist flachenhaft Gber ganz Baden-Wiurttemberg ohne Verbreitungslicke verbreitet. Die Schwer-
punkte der Verbreitung liegen in den Stark nivellierten wald- und gewasserreichen Gebieten der Hohenstufe
bis 1000 m 0. NN. Besiedelt werden alle Waldgesellschaften von den Auenwaldern tber die Buchen-Eichen-
walder, Eichen-Hainbuchen-Mischwalder, Buchenwalder und Tannen-Buchenwalder bis zu den Tannenwal-
dern, aber auch die monotonen Forstkulturen. Optimale Habitate sind extensiv bewirtschaftete, vielstufige
Laubholz- bzw. Mischwald- oder Nadelholz-Altersbestdnde mit dichtem Unterholz sowie Feuchtstellen, Fliel3-
gewassern oder Stillgewassern.

Als Neststandort werden bevorzugt Stellen in Gewéassernahe genutzt, bspw. in Wurzeltellern von gesturzten
Baumen und aufstehende Stubben. (Die Végel Baden-Wirttembergs - Singvogel 1)

Die Effektdistanz nach Garniel & Mierwald (2010) betragt 100 m, eine Fluchtdistanz ist in Gassner & Winkel-
brandt (2005) nicht angegeben.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Arten wurden als Brutvogel im Geholzstreifen nachgewiesen mit Ausnahme der Turkentaube, die im Um-
feld des Plangebietes britet.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fur die Abgrenzung der lokalen Populationen wird jeweils das Stadtgebiet Freiburg im Bereich des Naturraums
.Freiburger Bucht“ herangezogen. Die Bewertung des Erhaltungszustandes orientiert sich an der aktualisierten
Roten Liste BW, dem Atlas Deutscher Brutvogelarten sowie der Kenntnisse des Kartierers bzgl. der lokalen
Situation. Hierauf basierend ist der Erhaltungszustand der lokalen Populationen als ,gtnstig” einzustufen.

3.4 Kartografische Darstellung

Eine kartografische Darstellung mit Verortung der einzelnen Reviere ist nicht méglich. Sie befinden sich jedoch
alle, mit Ausnahme der Tirkentaube, im Bereich des Gehdlzstreifens.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,

Durch die Rodung von Einzelbdumen entlang des Bollerstaudenwegs sowie ggf. einzel-
ner Straucher am Rand des Gehdélzstreifens kénnen Fortpflanzungsstatten zerstort wer-
den.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die teilweise Uberplanten Grinflachen entlang des Bollerstaudenwegs werden zwar zur
Nahrungssuche genutzt. Aufgrund der haufigen Mahd, die zu einer nur geringen Verfug-
barkeit an Samereien und Insekten fuhrt, liegt trotz der raumlichen Nahe zu den Brut-
standorten keine essenzielle Bedeutung vor.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Im Nahbereich der Trasse werden Straucher aufgrund von Larm- und Lichtemissionen
nur noch eingeschrankt nutzbar sein.

Eine Vermeidung ware nur bei vollstandigem Planungsverzicht moglich. Im Rahmen der
Verlangerung der Stadtbahn besteht keine Mdéglichkeit hinsichtlich einer Vermeidung.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes wurde eine Umweltpriifung gemar
den Vorgaben der 8§ 1 Abs. 6 Nr. 7, 1a, 2 Abs. 4, 2a, 4c, 5 Abs. 5 sowie der Anlage zu
den 88 2 Abs. 4 und 2a BauGB durchgefiihrt. Im Rahmen der Umweltpriifung wurden die
verschiedenen Schutzgiter untersucht und eine Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung erstellt.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

Fur diese weitverbreiteten Arten mit eher geringen Anforderungen an den Neststandort
sind aufgrund der Lage am Rand der freien Landschaft im Umfeld ausreichend Brutmég-
lichkeiten vorhanden, sodass die 6kologische Funktion auch ohne vorgezogene Aus-
gleichsmaflinahmen erhalten bleibt.

beschadigt oder zerstort? X ja [ nein

Ruhestatten vollstandig entfallt? [Jja X nein

mehr nutzbar sind? X ja [ nein

d) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja X nein

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja [ nein

AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein
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g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Nicht erforderlich.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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[lja [ nein

Der Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
(ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Eine Fallung der Einzelbaume am Bollerstaudenweg oder eine Entfernung einzelner
StrAucher am Rand des Gehdblzstreifens kann zu einer Zerstérung von Gelegen / einer
Totung von noch nicht fliggen Jungvdgeln flihren. Bei einem Baubeginn wahrend der
Brutzeit kann es zudem durch die Aufgabe des Brutplatzes in Folge von Stérungen zu
einem Absterben der Eier bzw. von noch nicht fliggen Jungvégeln kommen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fuhren?

Blaumeise, Grinfink, Kohimeise, Rotkehlchen und Zaunkénig weisen als Brutvdgel eine
sehr geringe Mortalitatsgeféhrdung durch Anflug an Freileitungen (Hoch- und Hochst-
spannung) auf, Amsel, Monchsgrasmiuicke, Nachtigall, Stieglitz und Turkentaube eine ge-
ringe. Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko fur diese Arten durch Kollision mit den deut-
lich niedrigeren Leitungen der Stadtbahn (niedriger als die angrenzende Bebauung) ist
nicht anzunehmen.

Bei schnell fahrenden Eisenbahnziigen sind héhere Vogelschlagzahlen durch verschie-
dene Studien belegt. Bei den langsamer fahrenden Stadtbahnen wird fachgutachterlich
davon ausgegangen, dass Ausweichbewegungen besser mdglich sind und das Kollisi-
onsrisiko dadurch geringer ist, sodass das Verletzungs- / Tétungsrisiko nicht signifikant
erhoht wird.

c) Sind Vermeidungsmafnahmen maoglich?

V1 — Rodungsbeschrankung:
Baume und Straucher dirfen nicht in der Vogelbrutzeit vom 1. Mérz bis zum 30. Septem-
ber abgeschnitten, auf den Stock gesetzt oder beseitigt werden.

V2a — Beschrankung Baubeginn:

Bauarbeiten, die in weniger Abstand als 50 m zu Bestandsgehdlzen (Feldhecken, Gebi-
sche, Feldgehdlze, Wald) erfolgen, dirfen erstmalig nicht im Zeitraum vom 1. Marz bis
15. Juni beginnen, um zu verhindern, dass bereits britende Vogel wahrend der Brut ge-
stort werden. Sofern der erste Baubeginn aus tibergeordneten Griinden innerhalb der
Brutzeit erfolgen muss, ist dies arten- und gebietsschutzrechtlich zu bewerten.

Xja []nein

[lja X nein

Xja [ nein

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS |V DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH 88 44 UND 45 BNATSCHG Seite 5
4.3 Erhebliche Storung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Die Arten sind im Siedlungsbereich haufig anzutreffen; eine besondere Stérungsempfind-
lichkeit ist nicht gegeben.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein

Nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erftllt:
Clja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Nachfolgend ist die Mal3nahmen V2a (rot schraffiert; 50 m-Umfeld um Feldhecke [in griin]) kartografisch dar-
gestellt.

Die MaRnahmen V1gilt im gesamten Plangebiet.
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6. Fazit

6.1 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- Mainahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Verlangerung der Stadtbahntrasse von der Endhaltestelle im Stadtteil Rieselfeld in den neuen Stadtteil Dieten-
bach hinein. Artenschutzrechtlich relevant ist der Bereich von der bestehenden Endhaltestelle entlang des
Bollerstaudenwegs bis zur Mundenhofer StralBe. Der anschlieBende Bereich des Plangebiets innerhalb des
Bebauungsplans ,Dietenbach — Am Frohnholz” ist artenschutzrechtlich bereits lber die Artenschutzpriifung
zum neuen Stadtteil abgedeckt (s. Kap. 1) und wird hier daher nicht weiter betrachtet.

Fur die saP relevante Planunterlagen:

— Arterfassungen aus den Jahren 2019 bis 2021
—  Entwurf Bebauungsplan

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL

X] Europaische Vogelart
Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Bawu
Bachstelze Motacilla alba ] 0 (erloschen oder ver- ] 0 (erloschen oder ver-
Buchfink Fringilla coelebs schollen) schollen)
Buntspecht Dendrocopos major ] 1 (vom Erléschen be- ] 1 (vom Erléschen be-
Goldammer Emberiza citrinella droht) droht)
Rabenkréahe Corvus corone [] 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)
Ringeltaube Columba palumbus | [X] 3 (gefahrdet)? [] 3 (gefahrdet)

Star Sturnus vulgaris [] R (Art geografischer [] R (Art geografischer
Sumpfmeise Parus palustris Restriktion) Restriktion)

] V (Vorwarnliste) X V (Vorwarnliste)?
1 Star
2 Goldammer
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Buchfink und Goldammer errichten ihre Nester in Gebiischen, Hecken und Strauchern, Rabenkréhe und Rin-
geltaube bevorzugen héhere Baume. Die Bachstelze nutzt verschiedene Arten von Halbhéhlen und Nischen.
Buntspecht, Star und Sumpfmeise sind Hohlenbrter.

Nachfolgend sind beispielhaft drei der Arten genauer dargestellt:

Goldammer

Die Goldammer ist in Baden-Wirttemberg ohne gréRere Verbreitungslicke Gber das ganze Land verteilt. Sie
ist eine Charakterart der halboffenen bis offenen Kulturlandschaft und besiedelt vor allem die trockenen Berei-
che mit struktur- und abwechslungsreichen Elementen. Fiir alle Habitate sind exponierte Stellen als Singwarten
von besonderer Bedeutung. Als Rast- und Winterhabitat wird die offene Kulturlandschaft bevorzugt. Als Schlaf-
platze werden jeweils Hecken, Jungfichtenbestande, Réhrichte, Wildkrautflachen und Waldrander bezogen.
Die Siedlungsdichte hangt stark von der Landschaft ab. So gibt es Bereiche wie strukturreiche Rebberge (bspw.
im Kaiserstuhl), auf denen bis zu 5,4 Brutpaare je 10 ha vorkommen, aber auch Bereiche, in denen die Dichte
bei nur 0,3 Brutpaare je 10 ha liegt (reine Acker- oder Mahwiesenflachen).

Die Brutzeit der Goldammer betragt 7,5 Monate, eine im Vergleich sehr lange Dauer. Die Besetzung der Brut-
gebiete ist bis Mitte Marz abgeschlossen. Die Nester werden sowohl am Boden als auch in Biischen und
Strauchern gebaut, wobei der Anteil in Gehdlzen deutlich hdher ist als am Boden. Die Eiablage beginnt friihes-
tens Anfang April und endet im Juni (Erstbrut), danach beginnt die Zweitbrut, die bis Mitte August dauert. Die
Brutdauer betragt 12 bis 15 Tage, die Nestlingszeit 10 bis 14 Tage. Nach dem Fliggewerden werden die
Jungvogel noch ein bis drei Wochen durch die Altvogel betreut. Der Bruterfolg liegt bei ca. 30 %, die durch-
schnittliche Anzahl fligger Junge je Nest bei 1,1.

Die Jugendmauser findet mit der Erneuerung des Kdrpergefieders zwischen August und Oktober und die Voll-
mauser der Altvogel zwischen Ende Juli und Oktober statt.

Die in BW vorkommenden Goldammern sind Stand- und Strichvogel sowie Kurzstreckenzieher, wobei die Zahl
der Standvdgel deutlich Gberwiegt. Die Winterverbreitung deckt sich daher weitgehend mit der Brutverbreitung.
(Die Vogel Baden-Wirttembergs - Singvogel 2)

Die Effektdistanz nach Garniel & Mierwald (2010) betragt 100 m, die Fluchtdistanz nach Gassner & Winkel-
brandt (2005) 15 m.

Rabenkrahe

Die Rabenkrahe kommt in ganz Baden-Wirttemberg ohne Verbreitungslicken vor. Schwerpunkte der Verbrei-
tung liegen im Bereich des Unteren lllertals, in den Naturraumen von Schénbuch und Glemswald tber die
Oberen Gaue und die Schwarzwaldrandplatten sowie im Kraichgau und Bauland und ferner vom Vorland der
Ostlichen Schwabischen Alb Uber das Hartsfeld zur Riesalb und zum Ries.

Sie besiedelt die offene Kulturlandschaft; grof3e zusammenhangende Waldgebiete werden gemieden. Das
Bruthabitat umfasst Einzelbdume, Feldgehdlze, Waldréander und Hecken in offener Landschaft wie Wiesen-
und Ackergebiete, Moorgebiete, Brachen und Gewasserufer. Bei ebenfalls vorkommenden Bruten in Sied-
lungsbereichen sind lockere parkartige Baumbestéande entscheidend.

Zur Nahrungssuche bevorzugen sie kurzrasiges Gelande. Die Vegetationshdhe spielt eine entscheidende
Rolle fur die Nutzung durch die Rabenkréhe und damit vor allem die Erreichbarkeit der Nahrung. Sie ist ein
Allesfresser und ernéhrt sich sowohl von tierischer und pflanzlicher Nahrung als auch von Abféllen menschli-
chen Ursprungs.

Rabenkrahen sind Freibriter; die Nester befinden sich fast ausschlie3lich in BA&umen, vorwiegend Laubbdume.
Brutbeginn ist im Méarz, Brutende im Juli. Exakte Angaben zur Brutdauer fehlen fur Baden-Wirttemberg. Erho-
bene Brutdauern lagen zwischen 17 und 19 Tagen. 30 bis 36 Tage nach dem Schlupf verlassen die jungen
Rabenkrahen das Nest.

Die Rabenkrahe ist iberwiegend Stand- und Strichvogel mit Ortsbewegungen meist unter 50 km.

(Die Vogel Baden-Widrttembergs - Singvogel 2).
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Star

Der Star ist in Baden-Wirttemberg flachenhatft Gber das ganze Land ohne gréf3ere Verbreitungsliicken verbrei-
tet.

Er bewohnt bevorzugt offene Wiesenlandschaften mit altem Baumbestand und lichte Laub- und Laubmischwal-
der. Sind geeignete natirliche oder kiinstliche Nistgelegenheiten vorhanden, werden mit Ausnahme von dich-
ten Fichtenwaldern alle Biotope besiedelt.

Die Siedlungsdichte ist stark abhéngig von vorhandenen Nisthdhlen und kann daher durch das Anbringen
kiinstlicher Nisthilfen gut gesteigert werden.

Er brutet naturlicherweise in Baumhohlen, z. B. in Spechthdhlen oder ausgefaulten Astléchern. Die Nester
liegen uberwiegend in Hohen von 1,4 bis 20 m. Der Legebeginn fallt auf Anfang / Mitte April. In der dritten
Aprildekade beginnen die Stare plotzlich in groBer Zahl mit der Eiablage, die weitgehend synchron ablauft. Die
Brutdauer betragt 11-14 Tage, die Nestlingszeit 19-23 Tage.

In der Regel gibt es eine Jahresbrut; Zweitbruten kommen vor, sind aber offenbar selten. Der Bruterfolg liegt
bei gut 75 %.

Die Jungvdgel fihren eine postjuvenile Vollmauser Anfang Juli bis Oktober durch; die Vollimauser der Altvégel
findet Ende Juni bis September statt.

Die baden-wirttembergischen Populationen des Stars sind Uberwiegend Kurzstreckenzieher; nur ein relativ
kleiner Teil der einheimischen Végel Gberwintert.

(Die Vogel Baden-Wirttembergs - Singvogel 2)

Die Effektdistanz nach Garniel & Mierwald (2010) betragt 100 m, die Fluchtdistanz nach Gassner & Winkel-
brandt (2005) 15 m.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
Xl nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Arten wurden als Nahrungsgaste im Plangebiete nachgewiesen.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fur die Abgrenzung der lokalen Populationen wird jeweils das Stadtgebiet Freiburg im Bereich des Naturraums
»Freiburger Bucht* herangezogen. Die Bewertung des Erhaltungszustandes orientiert sich an der aktualisierten
Roten Liste BW, dem Atlas Deutscher Brutvogelarten sowie der Kenntnisse des Kartierers bzgl. der lokalen
Situation. Hierauf basierend ist der Erhaltungszustand der lokalen Populationen als ,glinstig“ einzustufen mit
Ausnahme der Goldammer, bei der er als ,ungiinstig“ einzustufen ist.

3.4 Kartografische Darstellung

Eine kartografische Darstellung mit Verortung der Nahrungsflachen ist nicht erforderlich. Es handelt sich um dig|
unversiegelten Bereiche im Umfeld des Bollerstaudenwegs.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [Jja X nein

Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind im Plangebiet nicht vorhanden.
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b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz"; Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die Nahrungsflachen weisen keine essenzielle Bedeutung fiir die aul3erhalb des Plange-
biets liegenden Fortpflanzungsstatten auf.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [Jja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Storungen, die zu einer Aufgabe der au3erhalb des Plangebiets liegenden Fortpflan-
zungsstatten fuhren, treten nicht auf.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein
Nicht erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes wurde eine Umweltprifung geman
den Vorgaben der 88 1 Abs. 6 Nr. 7, 1a, 2 Abs. 4, 2a, 4c, 5 Abs. 5 sowie der Anlage zu
den 88 2 Abs. 4 und 2a BauGB durchgefiihrt. Im Rahmen der Umweltpriifung wurden die
verschiedenen Schutzguter untersucht und eine Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung erstellt.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xja [ nein

Die Funktion der Nahrungsflachen bleibt im Umfeld ohne Maf3nahmen ausreichend ge-
wahrt.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

Nicht erforderlich

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand & 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
[lja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? [lja X nein

Die nahrungssuchenden Vdgel sind mobil.
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b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fuhren? [lja X nein

Bachstelze, Buchfink, Buntspecht, Goldammer und Sumpfmeise weisen als Gastvogel
eine sehr geringe Mortalitdtsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen (Hoch- und
Hoéchstspannung) auf, Rabenkrahe, Ringeltaube und Star eine geringe. Ein signifikant
erhdhtes Totungsrisiko fir diese Arten durch Kollision mit den deutlich niedrigeren Leitun-
gen der Stadtbahn (niedriger als die angrenzende Bebauung) ist nicht anzunehmen.

Bei schnell fahrenden Eisenbahnziigen sind héhere Vogelschlagzahlen durch verschie-
dene Studien belegt. Bei den langsamer fahrenden Stadtbahnen wird fachgutachterlich
davon ausgegangen, dass Ausweichbewegungen besser mdglich sind und das Kollisi-
onsrisiko dadurch geringer ist, sodass das Verletzungs- / Tétungsrisiko nicht signifikant
erhoht wird.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Clja [ nein

Nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Oja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Da es sich um keine essenziellen Nahrungsflachen handelt, ergibt sich keine erhebliche
Storung.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Clja O nein

Nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Da keine MaRnahmen erforderlich werden, eriibrigt sich eine Darstellung der vorgesehenen Malinahmen.

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.
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des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Verlangerung der Stadtbahntrasse von der Endhaltestelle im Stadtteil Rieselfeld in den neuen Stadtteil Dieten-
bach hinein. Artenschutzrechtlich relevant ist der Bereich von der bestehenden Endhaltestelle entlang des
Bollerstaudenwegs bis zur Mundenhofer Stra3e. Der anschlieBende Bereich des Plangebiets innerhalb des
Bebauungsplans ,Dietenbach — Am Frohnholz* ist artenschutzrechtlich bereits Uber die Artenschutzpriifung

Fir die saP relevante Planunterlagen:

—  Entwurf Bebauungsplan

— Arterfassungen aus den Jahren 2019 bis 2021

zum neuen Stadtteil abgedeckt (s. Kap. 1) und wird hier daher nicht weiter betrachtet.

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Europaische Vogelart?

2. Schutz- und Geféhrdungsstatus der betroffenen Art?

schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[ 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWi
Feldlerche Alauda arvensis ] 0 (erloschen oder ver- ] 0 (erloschen oder ver-

schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[ 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Feldlerche ist von Nordafrika und Westeuropa bis nach Japan verbreitet. In Deutschland ist die Art noch
flachendeckend vorhanden, der Bestandstrend ist jedoch insgesamt negativ. Sie ist eine Charakterart der of-
fenen Feldflur und besiedelt Acker, Wiesen, Heidegebiete und Ruderalflachen mit niedriger, nicht zu dicht
wachsender Krautschicht. In Baden-Wirttemberg ist die Feldlerche mit Ausnahme der grof3en Waldgebiete im
Hochschwarzwald fast flachendeckend verbreitet. Feldlerchen sind Teilzieher, die grof3tenteils in Stideuropa
Uberwintern.

Die Feldlerche gehort zu den bodenbriitenden Vogelarten, das Nest wird in einer Mulde, bevorzugt in Wiesen
oder niedrigen Getreidefeldern angelegt (HOLZINGER 1999). Brutbeginn ist im April, zwei Jahresbruten sind
Ublich, wahrenddessen auch Revierverschiebungen mdglich sind. Die Brutperiode endet im Juli/August
(HOLZINGER 1999, SUDBECK et al. 2005).

Der Feldlerchenbestand nahm in Baden-Wurttemberg in den letzten 25 Jahren stark ab (> 50%), sodass die
Art heute in Kategorie 3 der Roten Liste BW geflhrt wird (BAUER et al. 2016). Der Brutbestand betrégt in
Baden-Wirttemberg ca. 85.000-100.000 Paare (Stand 2009, GEDEON et al. 2014). Vor allem die h&ufige und
frihere Mahd von Wiesen und die Anwendung von Bioziden auf landwirtschaftlichen Flachen sind neben dem
Flachenverlust die Hauptgriinde fur den Riickgang der Art (HOLZINGER 1999). Weitere Gefahrdungsursachen
sind Lebensraumverluste durch Flurbereinigung, Intensivierung der Landwirtschaft, Anderungen im Anbau und
in der BewirtschaftungsgrofRe, Siedlungsentwicklung und Stral3enbau, und Stérungen an Brutplatzen, z.B.
durch freilaufende Hunde (HOLZINGER et al.2007).

Laut BAUER et al. (2005) liegen die durchschnittlichen ReviergréRen bei 0,5-0,79 ha, die Abstdnde zwischen
den Nestern kénnen bis zu 40 m betragen. In guinstigen Gebieten kann die Siedlungsdichte bis zu 10,4 Re-
viere/10 ha betragen. GEDEON et al. (2014) stellten demgegeniber eine durchschnittliche Revierdichte von 2-4
Revieren /10 ha, in glinstigen Habitaten bis zu 5 Reviere/10 ha fest. Der Art wird Reviertreue, jedoch keine Nist-
platztreue zugeschrieben. Feldlerchen zeigen ein Meideverhalten gegenuber Vertikalstrukturen (Gebaude, Wald,
Baumreihen etc.) (BAUER et al. 2012).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
] nachgewiesen X potenziell maglich

.FUur die Feldlerche wurden fiir 2016 wiederholt Nachweise erbracht (bhmp, 2020). Im Untersuchungszeitraum
von 2020 gelang hingegen kein Nachweis, ein etabliertes Brutvorkommen kann fir 2020 mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden. Es besteht im Untersuchungsgebiet generelle Habitateignung, wenngleich
durch Vertikalstrukturen (Hecken, Baumreihen, Waldrander, Hecken, Streuobst) der potenzielle Lebensraum
auf einige wenige Bereiche beschrankt ist.“ (bhmp, 2021)

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fir die Abgrenzung der lokalen Population wird der Naturraum ,Freiburger Bucht“ herangezogen. Die Bewer-
tung des Erhaltungszustandes orientiert sich an der Roten Liste BW, dem Atlas Deutscher Brutvogelarten so-
wie der fachgutachterlichen Kenntnisse bzgl. der lokalen Situation. Hierauf basierend ist der Erhaltungszustand
der lokalen Population als ,unglinstig-schlecht” einzustufen.

3.4 Kartografische Darstellung

Nicht mdglich, da von keinem aktuellen Feldlerchen-Vorkommen auszugehen.
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a)

b)

c)

d)

)

h)

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? (lja

Potenziell mégliche Brutreviere befinden sich aul3erhalb des Plangebiets im NSG Frei-
burger Rieselfeld, wobei sich die generelle Habitateignung auf Bereiche mit wenig Stor-
kulissen (wie Hecken, Baumreihen, Waldrénder oder Streuobst) beschrankt.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-

digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten vollstandig entfallt? lja
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Das Plangebiet stellt kein (potenzielles) Nahrungshabitat fur die Feldlerche dar.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? lja
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Da keine aktuellen Fortpflanzungsstatten vorhanden sind, ergeben sich keine Stérungen.

Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? [ja
Nicht erforderlich.

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes wurde eine Umweltprifung geman

den Vorgaben der 88 1 Abs. 6 Nr. 7, 1a, 2 Abs. 4, 2a, 4c, 5 Abs. 5 sowie der Anlage zu

den 88 2 Abs. 4 und 2a BauGB durchgefiihrt. Im Rahmen der Umweltpriifung wurden die
verschiedenen Schutzguter untersucht und eine Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung erstellt.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Clja

Aufgrund fehlender Vorkommen derzeit keine Funktion gegeben.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRinahmen
(CEF) gewéhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? Clja

Aufgrund fehlender Vorkommen derzeit keine Funktion gegeben.

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

X nein

X nein

X nein

] nein

] nein

] nein

] nein
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Der Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
(ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

Aktuell keine Vorkommen gegeben; potenzielle Brutstandorte auRerhalb des Plangebiets
im NSG Freiburger Rieselfeld.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Die Feldlerche weist als Brutvogel eine geringe Mortalitdtsgefahrdung durch Anflug an
Freileitungen (Hoch- und Hochstspannung) auf. Ein signifikant erhfhtes Totungsrisiko
durch Kaollision mit den deutlich niedrigeren Leitungen der Stadtbahn (niedriger als die
angrenzende Bebauung) wére bei einem Vorkommen nicht anzunehmen.

Bei schnell fahrenden Eisenbahnziigen sind héhere Vogelschlagzahlen durch verschie-
dene Studien belegt. Bei den langsamer fahrenden Stadtbahnen wird fachgutachterlich
davon ausgegangen, dass Ausweichbewegungen besser mdglich sind und das Kollisi-
onsrisiko dadurch geringer ist, sodass das Verletzungs- / Toétungsrisiko bei einem Vor-
kommen nicht signifikant erhdht werden wirde.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein

Nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Clja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Aktuell keine Vorkommen gegeben; aufgrund der im NSG vorhandenen Stérkulissen sind
im Bereich der Effektdistanz von 500 m auch kaum geeignete Bereiche fur Brutstandorte
gegeben.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [Jja [ nein

Nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein
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4.5 Kartografische Darstellung

Nicht erforderlich, da aktuell keine Vorkommen gegeben.

6. Fazit

6.1 Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.
[ erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Verlangerung der Stadtbahntrasse von der Endhaltestelle im Stadtteil Rieselfeld in den neuen Stadtteil Dieten-
bach hinein. Artenschutzrechtlich relevant ist der Bereich von der bestehenden Endhaltestelle entlang des
Bollerstaudenwegs bis zur Mundenhofer StralBe. Der anschlieBende Bereich des Plangebiets innerhalb des
Bebauungsplans ,Dietenbach — Am Frohnholz” ist artenschutzrechtlich bereits lber die Artenschutzpriifung

Fur die saP relevante Planunterlagen:

—  Entwurf Bebauungsplan

— Arterfassungen aus den Jahren 2019 bis 2021

zum neuen Stadtteil abgedeckt (s. Kap. 1) und wird hier daher nicht weiter betrachtet.

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Européische Vogelart

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWi
Feldschwirl Locustella naevia ] 0 (erloschen oder ver- ] 0 (erloschen oder ver-

schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Feldschwirl briitet in Baden-Wirttemberg in allen Landesteilen, meidet jedoch grol3e geschlossene Wald-
gebiete und grof¥flachige Ackerbaugebiete. Er bevorzugt offene Landschaften mit relativ dichter und nicht zu
hoher Krautschicht. Hinzu kommen einzelne Straucher oder isoliert stehende Baumgruppen mit bodennahem
Astwerk. Besiedelt werden sowohl feuchte und wechselfeuchte als auch trockene Habitate. Die Revierdichte
schwankt je nach Ausstattung des Lebensraums; im Schnitt kommen etwa 0,7 bis 0,8 Reviere je 10 ha vor.
Der Feldschwirl ist in der Regel ein Bodenbriiter, nur selten bis zu 30 cm erhéht. Die Nester werden meist an
trockeneren Standorten errichtet, bspw. im Schutz mehr oder weniger deckungsreichen Grasbewuchses oder
unter kleinen Strauchern. Legebeginn ist frihestens in der ersten Mai-Dekade, meist jedoch in der zweiten
Maihalfte und Anfang Juni. Die Legeperiode reicht bis Mitte Juli, selten bis Anfang August. Die Brutdauer be-
tragt 12 bis 15 Tage und die Nestlingszeit 12 bis 13 Tage, wobei die Jungvdgel noch etwa drei Wochen lang
gefuhrt werden. Pro Jahr gibt es ein bis zwei Bruten, wobei in BW Zweitbruten regelmafig vorkommen.

Der Bruterfolg liegt bei ca. 75 %, die durchschnittliche Anzahl fligger Junge je Nest bei 3,9.

Jungvogel mausern im Brutgebiet nur das Kleingefieder und fiihren im Winterquartier eine Vollmauser durch.
Eine zweite Teilmauser findet ab Juli bis September statt. Die Altvdgel fihren im Winterquartier von November
bis Februar eine Vollmauser durch.

Beim Feldschwirl handelt es sich um einen Weitstreckenziehen, der in den Guinea-Savannen vom Senegal
ostwarts bis zum oberen Nilbecken und Athiopien iiberwintert. Der regelmaRige Heimzug setzt in der zweiten
April-Dekade ein, mit deutlichem Anstieg in der letzten April-Dekade. Der Hohepunkt des Durchzugs und des
Einzugs in die Reviere findet um die Monatswende April/Mai statt. Der Wegzug beginnt bereits im Juli, zieht
sich jedoch in gleicher Starke Uber August und September hinweg und klingt bis Mitte Oktober ab. (Die Vogel
Baden-Wirttembergs - Singvogel 1)

Die Effektdistanz nach Garniel & Mierwald (2010) betrdgt 100 m, die Fluchtdistanz nach Gassner & Winkel-
brandt (2005) 20 m.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell maglich

.Der Feldschwirl besetzte im Sidosten des Untersuchungsgebietes ein, méglicherweise sogar zwei, Brutre-
viere.” (bhmp, 2021)

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fur die Abgrenzung der lokalen Population wird das Stadtgebiet Freiburg im Bereich des Naturraums ,Freibur-
ger Bucht“ herangezogen. Die Bewertung des Erhaltungszustandes orientiert sich an der aktualisierten Roten
Liste BW, dem Atlas Deutscher Brutvogelarten sowie der Kenntnisse des Kartierers bzgl. der lokalen Situation.
Hierauf basierend ist der Erhaltungszustand der lokalen Population als ,ungunstig-schlecht® einzustufen.

3.4 Kartografische Darstellung

Die beiden Brutreviere des Feldschwirls sind in nachfolgender Abbildung gelb schraffiert ersichtlich.




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS |V DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH 88 44 UND 45 BNATSCHG Seite 3
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? [lja X nein

Die Brutreviere befinden sich aul3erhalb des Plangebiets.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich besché-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Derartige Teilhabitate befinden sich nicht im Bereich des Plangebiets.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintréachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Derartige Stérungen / Auswirkungen sind nicht gegeben.
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d) Sind VermeidungsmaflRnahmen maoglich?
Nicht erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes wurde eine Umweltpriifung gemar
den Vorgaben der 88 1 Abs. 6 Nr. 7, 1a, 2 Abs. 4, 2a, 4c, 5 Abs. 5 sowie der Anlage zu
den 88 2 Abs. 4 und 2a BauGB durchgefiihrt. Im Rahmen der Umweltpriifung wurden die
verschiedenen Schutzgiter untersucht und eine Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung erstellt.

f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalBnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Keine FunktionseinbufRen gegeben.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Keine Funktionseinbuf3en gegeben.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Seite 4

[Jja [ nein

X ja [ nein

[lja [ nein

[lja [ nein

Der Verbotstatbestand & 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?
Brutstandorte und Nahrungsflachen befinden sich aulzerhalb des Plangebiets.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?

Der Feldschwirl weist als Brutvogel eine geringe Mortalitatsgefahrdung durch Anflug an
Freileitungen (Hoch- und Hochstspannung) auf. Ein signifikant erhohtes Tétungsrisiko
durch Kollision mit den deutlich niedrigeren Leitungen der Stadtbahn (niedriger als die
angrenzende Bebauung) ist nicht anzunehmen.

Bei schnell fahrenden Eisenbahnziigen sind héhere Vogelschlagzahlen durch verschie-
dene Studien belegt. Bei den langsamer fahrenden Stadtbahnen wird fachgutachterlich
davon ausgegangen, dass Ausweichbewegungen besser mdglich sind und das Kollisi-
onsrisiko dadurch geringer ist, sodass das Verletzungs- / Tétungsrisiko nicht signifikant
erhoht wird.

c) Sind Vermeidungsmafnahmen maoglich?

Nicht erforderlich.

[lja X nein

[lja X nein

[lja [ nein
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Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Clja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Die nachgewiesenen Brutstandorte befinden sich auRerhalb des Effektdistanz von 100 m
geman Garniel & Mierwald.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Clja O nein

Nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Nicht erforderlich

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.
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des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Verlangerung der Stadtbahntrasse von der Endhaltestelle im Stadtteil Rieselfeld in den neuen Stadtteil Dieten-
bach hinein. Artenschutzrechtlich relevant ist der Bereich von der bestehenden Endhaltestelle entlang des
Bollerstaudenwegs bis zur Mundenhofer StralBe. Der anschlieBende Bereich des Plangebiets innerhalb des
Bebauungsplans ,Dietenbach — Am Frohnholz” ist artenschutzrechtlich bereits lber die Artenschutzpriifung
zum neuen Stadtteil abgedeckt (s. Kap. 1) und wird hier daher nicht weiter betrachtet.

Fur die saP relevante Planunterlagen:

— Arterfassungen aus den Jahren 2019 bis 2021
—  Entwurf Bebauungsplan

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Européische Vogelart

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWwi
Grauammer Emberiza calandra ] 0 (erloschen oder ver- ] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
[] 1 (vom Erléschen be- X 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Grauammer britet in Baden-Wirttemberg ohne geografische Verbreitungslicken. Die Verbreitung zeigt
jedoch deutliche Schwerpunkte im Bodenseebecken und benachbarten Hegau, in den Talern von Oberrhein,
Neckar und Donau und in den nicht zu engen Talauen der Zuflisse, aber auch auf héher gelegenen Ried- und
Mé&hwiesenflachen sowie Wiesen- und Feldfluren in plateauartigen Geldndeformationen, z. B. auf der Hohen-
loher und Haller Ebene sowie der Kocher-Jagst-Ebenen, im Vorland der westlichen, mittleren und 6stlichen
Schwabischen Alb und besonders auf der Baar. Sie bevorzugt offene, landwirtschaftlich gepragte Landschaf-
ten und gilt als Charaktervogel dieser Landschaften. Das Habitatspektrum umfasst von nass-feuchten Wiesen
bis zu trockenen Getreidefluren nahezu samtliche Feuchtigkeitsstufen. Waldgebiete und véllig kahle und aus-
gerdumte Kulturlandschaften werden gemieden. Die Singwartenwahl umfasst ein breites Spektrum an vertika-
len Strukturen, und zwar sowohl natirliche als auch kiinstliche. Nach Beendigung des Brutgeschéftes verlas-
sen die Grauammern ihr eigentliches Brutgebiet, bleiben jedoch, meist in kleinen Trupps oft mit den fliggen
Jungvogeln, in der ndheren Umgebung.

Die Grauammer lebt in Revier-Agglomerationen und bildet daher in ihren regionalen und lokalen Brutvorkom-
men Vorkommenszentren, die leicht zu falschen Schliissen beziiglich Bestands- und Siedlungsdichte, Raum-
anspruch sowie Schutz fihren kdnnen. Vergleicht man die Bestandsdichten aus den 1980er und 1990 Jahren,
fallt auf, dass die Dichtewerte in einem Bereich von ungeféahr 0,05 bis 0,2 Reviere / 10 ha schwanken; nur auf
wenigen Flachen sind hohere Abundanzen bis 0,4 Reviere / 10 ha festzustellen.

Die Nester werden sowohl am Boden als auch in Blschen und Strauchern gebaut, wobei der jeweilige Anteil
landschafts-abhangig schwankt. Die Brutperiode erstreckt sich nahezu gleichmé&Rig Uber die Jahresdekaden
13 bis 21. Die Brutdauer betragt 13 bis 18 Tage, die Nestlingszeit 9 bis 13 Tage. Nach dem Flliiggewerden
werden die Jungvogel noch ein bis vier Wochen durch die Altvogel betreut. Die durchschnittliche Anzahl flligger
Junge je Nest liegt bei 3,2.

Die Grauammer Uberwintert in Baden-Wirttemberg nur in relativ geringen Bestanden. Die Uiberwiegende Mehr-
zahl der baden-wirttembergischen Grauammern verlasst die brutgebiete und zieht in siidwestlicher und vor
allem sudsudwestlicher Richtung nach Sudfrankreich.

(Die Vogel Baden-Wirttembergs - Singvogel 2)

Die Effektdistanz nach Garniel & Mierwald (2010) betragt 300 m, die Fluchtdistanz nach Gassner & Winkel-
brandt (2005) 40 m.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Nach MaP ist die Grauammer im NSG Rieselfeld bis in die 90er Jahre mit einer reproduzierenden Brutpopula-
tion von drei Brutpaaren vorgekommen (NABU Freiburg/ Herr Herr mindl. 2014). Weiterhin erfolgen regelma-
Big Brutzeitbeobachtungen, d.h. die Lebensraumkulisse ist fur einzelne Reviere ist noch vorhanden, was wohl
eine erfolgreiche Brut im Jahr 2016 bestatigt (Jurgen Herr, Sigrid Striet, NABU Freiburg). Im Zuge der Erfas-
sungen im Jahr 2020 (bhm 2021) gelang kein Nachweis, weshalb ein Brutvorkommen fiir 2020 ausgeschlossen
wurde. Im Mai 2022 konnte durch den Nabu (S. Striet) ein Parchen zweimalig festgestellt werden, jedoch ohne
sicheren Brutnachweis. Die Nachweise 2016 und 2022 erfolgten jeweils zwischen Rinnenbachweg und Lohli-
weg, 2016 nérdlich des Eschmattenwegs, 2022 sidlich des Eschmattenwegs.

Aufgrund der vorliegenden Kenntnisse ist von einem bestandigen, wenn auch unregelmafig besetzten Revier
der Grauammer im NSG Rieselfeld auszugehen.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die lokale Population wird entlang des Offenlandbereiches des NSG Freiburger Rieselfeld und dem benach-
barten Dietenbachgelédnde abgegrenzt. Eingebettet zwischen der Siedlungsflache von Freiburg im Sidosten
und dem Mooswald im Nordwesten sind Austauschprozesse dariiber hinaus nach Abschluss der Revierbildung
sehr unwahrscheinlich. Die Habitatqualitat innerhalb der lokalen Population hangt stark von der Nutzungsin-
tensitat ab und kann jahrlich variieren. Dies kann sich unmittelbar auf die Bestandsentwicklung auswirken.
Die Bewertung des Erhaltungszustandes orientiert sich an der aktualisierten Roten Liste BW, dem Atlas Deut-
scher Brutvogelarten sowie der Kenntnisse des Kartierers bzgl. der lokalen Situation.
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Basierend auf den schon langer zuriickliegenden letzten Brutnachweisen, der anhaltenden Gefahrdung durch
die Abhangigkeit von der landwirtschaftlichen Nutzung und der mittleren Stérungsempfindlichkeit (bspw. er-
hoéhte Freizeitnutzung) ist der Erhaltungszustand der lokalen Population als ,ungiinstig-schlecht® einzustufen.

3.4 Kartografische Darstellung

Da bei den Erfassungen im Jahr 2020 und den Sichtbeobachtungen im Jahr 2002 kein besetztes Revier nach-
gewiesen wurde sowie von raumlichen Verlagerungen des unregelméfig besetzten Reviers auszugehen ist,
wird auf eine kartografische Darstellung verzichtet.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [Jja X nein

Potenziell mdgliche Brutreviere befinden sich auf3erhalb des Plangebiets im NSG Frei-
burger Rieselfeld.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? [Jja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Das Plangebiet stellt kein (potenzielles) Nahrungshabitat fur die Grauammer dar.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Da keine aktuellen Fortpflanzungsstatten vorhanden sind, ergeben sich keine Stérungen.
Die friher Nachweise befanden sich jeweils auRerhalb der Effektdistanz von 300 m.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein
Nicht erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes wurde eine Umweltpriifung gemar
den Vorgaben der 8§ 1 Abs. 6 Nr. 7, 1a, 2 Abs. 4, 2a, 4c, 5 Abs. 5 sowie der Anlage zu
den 88 2 Abs. 4 und 2a BauGB durchgefiihrt. Im Rahmen der Umweltpriifung wurden die
verschiedenen Schutzguter untersucht und eine Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung erstellt.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [Jja [ nein

Nicht erforderlich.
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g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja [ nein
Nicht erforderlich.
h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein
4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein
Aktuell keine Vorkommen gegeben; potenzielle Brutstandorte auRerhalb des Plangebiets
im NSG Freiburger Rieselfeld.
b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein
Die Grauammer weist als Brutvogel eine geringe Mortalitdtsgefahrdung durch Anflug an
Freileitungen (Hoch- und Hochstspannung) auf. Ein signifikant erhfhtes Totungsrisiko
durch Kaollision mit den deutlich niedrigeren Leitungen der Stadtbahn (niedriger als die
angrenzende Bebauung) ist nicht anzunehmen.
Bei schnell fahrenden Eisenbahnziigen sind héhere Vogelschlagzahlen durch verschie-
dene Studien belegt. Bei den langsamer fahrenden Stadtbahnen wird fachgutachterlich
davon ausgegangen, dass Ausweichbewegungen besser mdglich sind und das Kollisi-
onsrisiko dadurch geringer ist, sodass das Verletzungs- / Tétungsrisiko nicht signifikant
erhoht wird.
c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Clja [ nein
Nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein
4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein
Aktuell keine Vorkommen gegeben; die erfolgten Artnachweise 2016 und 2022 befanden
sich auRRerhalb der Effektdistanz von 300 m.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [Jja [ nein

Nicht erforderlich.
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Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Clja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung
Nicht erforderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Verlangerung der Stadtbahntrasse von der Endhaltestelle im Stadtteil Rieselfeld in den neuen Stadtteil Dieten-
bach hinein. Artenschutzrechtlich relevant ist der Bereich von der bestehenden Endhaltestelle entlang des
Bollerstaudenwegs bis zur Mundenhofer StralBe. Der anschlieBende Bereich des Plangebiets innerhalb des
Bebauungsplans ,Dietenbach — Am Frohnholz” ist artenschutzrechtlich bereits lber die Artenschutzpriifung

Fur die saP relevante Planunterlagen:

—  Entwurf Bebauungsplan

— Arterfassungen aus den Jahren 2019 bis 2021

zum neuen Stadtteil abgedeckt (s. Kap. 1) und wird hier daher nicht weiter betrachtet.

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Européische Vogelart

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWi
Grauspecht Picus canus ] 0 (erloschen oder ver- ] 0 (erloschen oder ver-

schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

In Baden-Wirttemberg leben etwa 2.000-2.800 Brutpaare. (OGBW, 2018). Der Grauspecht ist ein Standvogel
mit Streuungswanderungen, aufRerhalb der Brutzeit weiter umherziehend als der Grunspecht (Bauer et al.
2012).

Der Grinspecht besiedelt reich gegliederte Landschaften mit einem hohen Anteil an offenen Flachen, oft in
kleinen Laubholzern, aber auch in ausgedehnten, nicht zu stark geschlossenen Laub- und Mischwéldern, z. B.
Parkanlagen, Alleen, Friedhofe, Garten, Streuobstflachen, Feldgehdlze, Auwalder, Ufergehélze, Buchen-, Bu-
chen-Eichen- und Buchenmischwalder, Eichen-Kiefernwalder, mitunter Moorbirkenwalder mit Zitterpappel. Er
ist hinsichtlich der Nahrung weniger spezialisiert als der Griinspecht, doch besteht seine Hauptnahrung aus
Puppen und Imagines von Ameisen (bes. Lasius-Arten; daneben ernahrt er sich auch in kleinen Mengen von
anderen Insekten und mitunter von Beeren und Obst (Bauer et al. 2012).

Wahrend der Brutzeit werden durchschnittlich 7-9 Eier gelegt; es sind aber auch Doppelgelege mit 18-23 Eiern
bekannt. Die Nisthdhlen werden besonders an Buche, Eiche, Pappel, Espe, Weide und Obstbaumen angelegt.
Der Héhlenneubau erfolgt regelmaRiger als beim Grinspecht, fast alljahrlich. Die ,Balzreviere® weisen eine
Grol3e von meist 1-2 km2 auf, die Brutreviere etwa 1 kmz, je nach Lebensraum z. T. auch nur 50 bis 60 ha. Der
Mindestabstand von Héhlen liegt meist Uber 1 km; grof3flachig kommt der Grauspecht daher nur selten vor
(>0,2 BP/km?) (Bauer et al. 2012).

Gefahrdet ist der Grauspecht u. a. durch einen Lebensraumverlust in Folge einer Umwandlung von reich struk-
turierten, alten Laub- und Mischwaldbestédnden in nadelbaumdominierte Altersklassenwalder mit frihen Um-
triebszeiten, dem Rickgang der Bl63en und Liicken im Wald als wichtigen Nahrungshabitaten und dem Verlust
alter Obstbesténde durch Intensivkulturen oder Uberbauung. Zudem erfolgt ein Riickgang des Nahrungsange-
bots, insbesondere der Ameisen, durch Eutrophierung, Intensivnutzung, Vegetationsverdichtung, starke Be-
schattung durch Pflanzen und Pestizideinsatz (Bauer et al. 2012).

Der kritische Schallpegel nach Garniel & Mierwald (2010) betragt 58 dB(A), die Fluchtdistanz nach Gassner &
Winkelbrandt (2005) 60 m.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
] nachgewiesen X potenziell maglich

.Im Januar 2019 konnte einmalig ein Individuem der Art nachgewiesen werden (bhmp, 2020). Im Untersu-
chungszeitraum von 2020 gelang kein Nachweis fiir den Grauspecht, ein etabliertes Brutvorkommen kann fir
2020 mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Fir das Untersuchungsgebiet beststeht fur die
Randbereiche und eingeschrankt auch fur die Streuobstwiesen und Gehdlzinseln generelle Habitateignung.*
(bhmp, 2021)

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fir die Abgrenzung der lokalen Population wird der Naturraum ,Freiburger Bucht“ herangezogen. Die Bewer-
tung des Erhaltungszustandes orientiert sich an der Roten Liste BW, dem Atlas Deutscher Brutvogelarten so-
wie der fachgutachterlichen Kenntnisse bzgl. der lokalen Situation. Hierauf basierend ist der Erhaltungszustand
der lokalen Population als ,unglinstig-schlecht” einzustufen.

3.4 Kartografische Darstellung

Nicht mdglich, da von keinem aktuellen Grauspecht-Vorkommen auszugehen.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [lja X nein

Potenziell mégliche Brutreviere befinden sich aul3erhalb des Plangebiets im NSG Frei-
burger Rieselfeld, wobei sich die generelle Habitateignung auf Randbereiche und einge-
schréankt auch auf die Streuobstwiesen und Gehdlzinseln beschrankt.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Das Plangebiet stellt kein (potenz. essenzielles) Nahrungshabitat fir den Grauspecht dar.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [Jja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Da keine aktuellen Fortpflanzungsstatten vorhanden sind, ergeben sich keine Stérungen.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein
Nicht erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes wurde eine Umweltpriifung gemar
den Vorgaben der 8§ 1 Abs. 6 Nr. 7, 1a, 2 Abs. 4, 2a, 4c, 5 Abs. 5 sowie der Anlage zu
den 88 2 Abs. 4 und 2a BauGB durchgefiihrt. Im Rahmen der Umweltpriifung wurden die
verschiedenen Schutzguter untersucht und eine Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung erstellt.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja [ nein

Aufgrund fehlender Vorkommen derzeit keine Funktion gegeben.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewéhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja [ nein

Aufgrund fehlender Vorkommen derzeit keine Funktion gegeben.

h) Falls kein oder kein vollstdndiger Funktionserhalt gewdahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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Der Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
(ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

Aktuell keine Vorkommen gegeben; potenzielle Brutstandorte auRerhalb des Plangebiets
im NSG Freiburger Rieselfeld.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fihren? [lja X nein

Der Grauspecht weist eine sehr geringe Mortalitdtsgeféhrdung durch Anflug an Freileitun-
gen (Hoch- und Hochstspannung) auf. Ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko durch Kolli-
sion mit den deutlich niedrigeren Leitungen der Stadtbahn (niedriger als die angrenzende
Bebauung) ist nicht anzunehmen.

Bei schnell fahrenden Eisenbahnziigen sind héhere Vogelschlagzahlen durch verschie-
dene Studien belegt. Bei den langsamer fahrenden Stadtbahnen wird fachgutachterlich
davon ausgegangen, dass Ausweichbewegungen besser mdglich sind und das Kollisi-
onsrisiko dadurch geringer ist, sodass das Verletzungs- / Tétungsrisiko nicht signifikant
erhoht wird.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein

Nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Clja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Der kritische Schallpegel von 58 dB(A) kommt im Bereich des Gehdlzstreifens entlang
der Bollerstaudenwegs zu liegen. Dieser ist allerdings bereits aktuell als Bruthabitat nicht
geeignet.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [Jja [ nein

Nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein
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4.5 Kartografische Darstellung
Nicht erforderlich

6. Fazit

6.1 Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.
[ erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Verlangerung der Stadtbahntrasse von der Endhaltestelle im Stadtteil Rieselfeld in den neuen Stadtteil Dieten-
bach hinein. Artenschutzrechtlich relevant ist der Bereich von der bestehenden Endhaltestelle entlang des
Bollerstaudenwegs bis zur Mundenhofer StralBe. Der anschlieBende Bereich des Plangebiets innerhalb des
Bebauungsplans ,Dietenbach — Am Frohnholz” ist artenschutzrechtlich bereits lber die Artenschutzpriifung
zum neuen Stadtteil abgedeckt (s. Kap. 1) und wird hier daher nicht weiter betrachtet.

Fur die saP relevante Planunterlagen:

— Arterfassungen aus den Jahren 2019 bis 2021
—  Entwurf Bebauungsplan

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Européische Vogelart

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWwi
Heidelerche Lullula arborea ] 0 (erloschen oder ver- ] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
[] 1 (vom Erléschen be- X 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

In Baden-Wiurttemberg leben etwa 100-130 Brutpaare. Deutschlandweit wird der Brutbestand auf 27.000-
47.000 Brutpaare geschétzt (OGBW, 2016 und NABU Deutschland, 2022). Die Heidelerche ist ein Zugvogel
und halt sich lediglich von Mérz bis September in ihrem européischen Brutgebiet auf. Sie ist eine Kurzstrecken-
zieherin und (iberwintert in hauptséachlich Siideuropa. Die Uberwinterungsgebiete liegen (iberwiegend in West-
frankreich, auf der iberischen Halbinsel oder im nérdlichen Mittelmeerraum (Bauer et al. 2012).

Die Heidelerche besiedelt halboffene Landschaften mit sandigen Béden. Sie ist auf eine schiittere Vegetation
von Strauch- und Krautschicht, offene Bodenstellen sowie auf Gebiische oder Einzelbdume angewiesen. Wei-
tere Kriterien sind eine warme bis trockene Lage oder eine Hangexposition und ausreichend Singwarten. Bei-
spielhafte Lebensraume waren lichte Walder, trockene Waldrander, Heideflachen, Sukzessions-, Windwurf-,
Rodungs- und Kahlschlagflachen sowie sekundar in Kies- und Sandgruben, Truppenibungsplatzen, Wein-
bergflachen und Obstbaumkulturen. Sie meidet geschlossene Walder und offene Landschaften. Heidelerchen
erndhren sich im Sommer Gberwiegend von Insekten. Es werden aber auch Samen und im Frihjahr Grasspit-
zen, Knospen und kleine Blatter gefressen (Bauer et al. 2012, Stuidbeck et al. 2005).

Pro Brutperiode werden 3-6 Eier gelegt, wobei durchschnittlich mehr als 50% der Jungvodgel fligge werden.
Das Nest wird meist in der schiitteren Strauch- und Krautvegetation in Sichtweite zu den néchsten Baumen
angelegt. Der Anflug wird stets freigehalten und die Brut vor direkter Sonneneinstrahlung geschitzt. (Bauer et
al. 2012). Gemal Bauer et al. (2012) liegt die durchschnittliche Reviergro3e eines Brutpaars bei 2-3 ha.
Gefahrdet ist die Heidelerche vor allem durch den Rickgang bzw. die Zerstérung von geeigneten Lebensréu-
men aufgrund von Veranderungen in der Land- und Forstwirtschaft. Beispiele hierflr wéren das Verschwinden
von extensiven Weideflachen, die Uberdiingung von Mager- und Halbtrockenrasen, Aufforstungen sowie die
Flurbereinigung und der Verlust von Odland- und Brachflachen. Weitere Griinde fiir den Riickgang an Brutha-
bitaten sind der Siedlungs- und Stral3enausbau sowie der Massentourismus und die Freizeitnutzung. Zudem
wirkt sich der intensive Biozideinsatz in der Land- und Forstwirtschaft ebenfalls negativ auf die Bestéande aus
(Bauer et al. 2012).

Die Effektdistanz nach Garniel & Mierwald (2010) betragt 300 m, die Fluchtdistanz nach Gassner & Winkel-
brandt (2005) 20 m.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell maglich

»oSudlich des Mundenhofes besetzte die Heidelerche 2020 ein Brutrevier.“ (bhmp, 2021)

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fur die Abgrenzung der lokalen Population wird der Naturraum ,Freiburger Bucht“ herangezogen. Die Bewer-
tung des Erhaltungszustandes orientiert sich an der Roten Liste BW, dem Atlas Deutscher Brutvogelarten so-
wie der fachgutachterlichen Kenntnisse bzgl. der lokalen Situation. Hierauf basierend ist der Erhaltungszustand
der lokalen Population als ,unglinstig-schlecht” einzustufen.

Diese Brut der Heidelerche ist die einzige bekannte Brut in Freiburg und Umgebung.

3.4 Kartografische Darstellung

Das Brutrevier der Heidelerche ist in nachfolgender Abbildung pink schraffiert ersichtlich.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? [lja X nein

Das Brutrevier befindet sich au3erhalb des Plangebiets.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich besché-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Derartige Teilhabitate befinden sich nicht im Bereich des Plangebiets.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintréchtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Derartige Stérungen / Auswirkungen sind nicht gegeben.
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d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [Jja [ nein
Nicht erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes wurde eine Umweltpriifung gemarn
den Vorgaben der 88 1 Abs. 6 Nr. 7, 1a, 2 Abs. 4, 2a, 4c, 5 Abs. 5 sowie der Anlage zu
den 88 2 Abs. 4 und 2a BauGB durchgefiihrt. Im Rahmen der Umweltpriifung wurden die
verschiedenen Schutzgiter untersucht und eine Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung erstellt.

f)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRinahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja [ nein

Keine FunktionseinbufRen gegeben.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

Keine Funktionseinbuf3en gegeben.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand & 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein
Brutstandorte und Nahrungsflachen befinden sich aulZerhalb des Plangebiets.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren? [lja X nein

Die Heidelerche weist als Brutvogel eine geringe Mortalitadtsgefahrdung durch Anflug an
Freileitungen (Hoch- und Hochstspannung) auf. Ein signifikant erhohtes Tétungsrisiko
durch Kollision mit den deutlich niedrigeren Leitungen der Stadtbahn (niedriger als die
angrenzende Bebauung) ist nicht anzunehmen.

Bei schnell fahrenden Eisenbahnziigen sind héhere Vogelschlagzahlen durch verschie-
dene Studien belegt. Bei den langsamer fahrenden Stadtbahnen wird fachgutachterlich
davon ausgegangen, dass Ausweichbewegungen besser mdglich sind und das Kollisi-
onsrisiko dadurch geringer ist, sodass das Verletzungs- / Tétungsrisiko nicht signifikant
erhoht wird.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein

Nicht erforderlich.
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Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Clja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Der nachgewiesene Brutstandort befindet sich aulRerhalb der Effektdistanz von 300 m
geman Garniel & Mierwald.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Clja O nein

Nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Nicht erforderlich

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Verlangerung der Stadtbahntrasse von der Endhaltestelle im Stadtteil Rieselfeld in den neuen Stadtteil Dieten-
bach hinein. Artenschutzrechtlich relevant ist der Bereich von der bestehenden Endhaltestelle entlang des
Bollerstaudenwegs bis zur Mundenhofer StralBe. Der anschlieBende Bereich des Plangebiets innerhalb des
Bebauungsplans ,Dietenbach — Am Frohnholz” ist artenschutzrechtlich bereits lber die Artenschutzpriifung

Fur die saP relevante Planunterlagen:

—  Entwurf Bebauungsplan

— Arterfassungen aus den Jahren 2019 bis 2021

zum neuen Stadtteil abgedeckt (s. Kap. 1) und wird hier daher nicht weiter betrachtet.

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Européische Vogelart

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWi
Kuckuck Cuculus canorus ] 0 (erloschen oder ver- ] 0 (erloschen oder ver-

schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

In Baden-Wurttemberg leben etwa 2.000-3.000 Brutpaare. Der Kuckuck ist ein Zugvogel und hélt sich lediglich
von April bis August/September in seinem européischen Brutgebiet auf. Er ist ein Langstreckenzieher und
uberwintert hauptsachlich stdlich des Aquators in Afrika (Bauer et al. 2012).

Der Kuckuck besiedelt vielseitige Landschaften. Geschlossene Walder werden gemieden, wohingegen halb-
offene Waldlandschaften oder Moore bis hin zur offenen Kiistenlandschaft gute Lebensraumbedingungen bie-
ten. Eine reich strukturierte Kulturlandschaft, dorfliche Siedlungen oder der Randbereich von Stadten bieten
ebenfalls Lebensraumpotenzial. Gemieden werden Stadtzentren sowie eine ausgeraumte Kulturlandschaft.
Kuckucke ernahren sich Gberwiegend von Insekten, wobei gelegentlich auch Singvogeleier verzehrt werden.
Die Nestlinge fressen die Nahrung, welche sie von den Wirtsvégeln erhalten (Bauer et al. 2012, Siidbeck et al.
2005).

Der Kuckuck ist ein Brutparasit und nutzt verschiedene Wirtsvogel, die dessen Eier ausbruten. Dabei nutzt er
sowohl Nester von Freibrutern als auch von Halbhdhlen- und Nischenbritern. Mit der erfolgreichen Aufzucht
durch einen Wirtsvogel wird der Kuckuck auf diesen gepragt und legt seine Eier zukiinftig nur in die Nester des
spezifischen Wirtsvogels. Potenzielle Wirtsvogelarten in Mitteleuropa sind beispielweise Grasmucken, Pieper,
Stelzenvdgel, Rohrsédnger, Wirger, Rotkehlchen und Rotschwéanze. In Europa konnten mehr als 100 Wirtsvo-
gelarten nachgewiesen werden, wobei lediglich bei 45 Arten eine erfolgreiche Aufzucht erfolgte.

Pro Brutperiode werden durchschnittlich 9-25 Eier in Wirtsvogelnester gelegt, wobei ein Weibchen pro Nest
nur ein Ei ablegt. Eine Anpassung der Eimorphologie an die des Wirtsvogels findet in einem variablen Ausmalf}
statt. Die Anzahl an Eiern variiert stark mit den unterschiedlichen Wirtsvogeln. (Bauer et al. 2012). Gemal3
Bauer et al. (2012) hangt die Siedlungsdichte in Deutschland mit der des jeweiligen Wirtsvogels zusammen.
Der Kuckuck ist sehr brutortstreu und weist eine geringe Ausbreitungstendenz auf.

Gefahrdet ist er vor allem durch den Rickgang der Wirtsvogelarten aufgrund der Zerstérung und des Verlusts
an Lebensraumstrukturen. Die strukturarme moderne Landwirtschaft sowie der intensive Biozideinsatz sind
ebenfalls Gefahrdungsursachen. Zudem tragt die menschliche Verfolgung zur Bestandsminderung bei (Bauer
et al. 2012).

Die Effektdistanz nach Garniel & Mierwald (2010) betragt 300 m, die Fluchtdistanz nach Gassner & Winkel-
brandt (2005) 40 m.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Im NSG Rieselfeld konnten durch bhmp (2021) drei Brutreviere abgegrenzt werden. Eines befand sich stidost-
lich an den Rinnenbachweg angrenzend (Flst. Nr. 27846). Die beiden anderen Reviere befanden sich westlich
des Lohliwegs, im Umfeld des Lohliweihers (Flst. Nr. 27852) sowie der sich sudlich davon befindlichen Ost-
West-vertaufenden Gehdlzreihe auf Fist. Nr. 27850).

Hinweis: Ein weiteres Revier wurde im Langmattenwaldchen abgegrenzt. Dieses wird jedoch bereits durch die
saP zum Bebauungsplan ,Dietenbach — Am Frohnholz* beriicksichtigt und daher hier nicht mehr betrachtet.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fur die Abgrenzung der lokalen Population wird aufgrund der Geburtsorttreue des Kuckucks das Stadtgebiet
Freiburg innerhalb des Naturraums ,Freiburger Bucht* herangezogen. Die Bewertung des Erhaltungszustan-
des orientiert sich an der aktualisierten Roten Liste BW, dem Atlas Deutscher Brutvogelarten sowie der Kennt-
nisse des Kartierers bzgl. der lokalen Situation. Die Habitatqualitat (Vorkommen strukturreiches Offenland,
lichte Altholzbestédnde) im Naturraum kann als mittel eingeschétzt werden.

Innerhalb des Stadtgebiets gehen geeignete Lebensraumstrukturen sowohl im strukturreichen Offenland durch
Bauvorhaben/Nachverdichtung, als auch im naturnahen Wald durch intensive Forstwirtschaft immer mehr zu-
rick. Hierauf basierend ist der Erhaltungszustand der lokalen Population als ,ungtinstig-unzureichend” einzu-
stufen.
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3.4 Kartografische Darstellung

Eine kartografische Darstellung der Kuckucksreviere liegt seitens bhmp (2021) nicht vor.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,

Die Reviere, d. h., in denen rufende Mannchen festgestellt wurden, befinden sich aul3er-
halb des Plangebiets.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Derartige Teilhabitate befinden sich nicht im Bereich des Plangebiets.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

In den Bereichen, in denen die rufenden Mannchen festgestellt wurden und davon auszu-
gehen ist, dass hier die Paarbildung erfolgt, ergeben sich keine vorhabenbezogenen Sto-
rungen, die die Paarbildung beeintrachtigen.

Bei den potenziellen stérungsempfindlichen Wirtsvogeln ist im NSG insbesondere der
Neuntéter zu nennen. Bei diesem ergeben sich zwar stérungsbedingte Auswirkungen;
diese fuhren jedoch zu keiner dauerhaften Aufgabe der Fortpflanzungsstatte (s. Formblatt
zum Neuntoter).

Im Geholzstreifen entlang des Bollerstaudenwegs kommen ausschlie3lich stérungsun-
empfindliche Wirtsvogel des Siedlungsbereichs vor. Hier nimmt durch die Planung die
Storintensitat zwar zu; aufgrund der geringen Storanfalligkeit wirkt sich dies auf die vor-
kommenden stérungsunempfindlichen Arten nicht derart aus, dass es zur Aufgabe von
Fortpflanzungsstatten kommt.

Nicht erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes wurde eine Umweltpriifung gemar
den Vorgaben der 88 1 Abs. 6 Nr. 7, 1a, 2 Abs. 4, 2a, 4c, 5 Abs. 5 sowie der Anlage zu

den 8§88 2 Abs. 4 und 2a BauGB durchgefuhrt. Im Rahmen der Umweltpriifung wurden die
verschiedenen Schutzguter untersucht und eine Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung erstellt.

beschadigt oder zerstort? [Jja X nein

Ruhestéatten vollstandig entfallt? [lja X nein

mehr nutzbar sind? [lja X nein

d) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
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f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRinahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja [ nein

Keine FunktionseinbuRen gegeben.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaflRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

Keine FunktionseinbuRen gegeben.

h) Falls kein oder kein vollstdndiger Funktionserhalt gewdahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintréachtigung/en.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Clja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein
Brutstandorte und Nahrungsflachen befinden sich aul3erhalb des Plangebiets.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Der Kuckuck weist als Brutvogel eine geringe Mortalitatsgefahrdung durch Anflug an Frei-
leitungen (Hoch- und Héchstspannung) auf. Ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko durch
Kollision mit den deutlich niedrigeren Leitungen der Stadtbahn (niedriger als die angren-
zende Bebauung) ist nicht anzunehmen.

Bei schnell fahrenden Eisenbahnziigen sind héhere Vogelschlagzahlen durch verschie-
dene Studien belegt. Bei den langsamer fahrenden Stadtbahnen wird fachgutachterlich
davon ausgegangen, dass Ausweichbewegungen besser mdglich sind und das Kollisi-
onsrisiko dadurch geringer ist, sodass das Verletzungs- / Tétungsrisiko nicht signifikant
erhoht wird.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Clja [ nein

Nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein
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a)

b)

4.3 Erhebliche Storung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Hinsichtlich einer Stérung sind weniger die Kuckuck-Altvégel als vielmehr die aufziehen-
den Wirtsvogelarten relevant. Von den nachgewiesenen stérungsempfindlichen Arten ist
insbesondere der Neuntéter ein haufiger Wirtsvogel. Da eine erhebliche Stérung fir den
Neuntoter trotz stérungsbedingter Auswirkungen nicht anzunehmen ist (s. Formblatt zum
Neunt6ter), ist auch keine erhebliche Stérung fir den Kuckuck anzunehmen.

Sind Vermeidungsmafnahmen mdglich?

Eine Vermeidung der hinsichtlich des Kuckucks (bzw. des Neunttters als einem seiner
haufigen Wirtsvogel) relevanten Stérung ware nur durch einen Verzicht der larmintensi-
ven Bauarbeiten, insbesondere Schweil3en und Schleifen der Schienen, wahrend der
Balz- und Eiablagezeit des Kuckucks bzw. insbesondere der Brutzeit des Neuntdter im
Gebiet (ca. Mitte Mai bis ca. Mitte Juli) moéglich. Eine derartige Einschrankung im Bauab-
lauf fuhrt laut Aussage der technischen Planung jedoch zu erheblichen Beeintréachtigun-
gen bei der Bauausfuhrung.
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[lja X nein

[ja X nein

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Nicht erforderlich.

6. Fazit

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Verlangerung der Stadtbahntrasse von der Endhaltestelle im Stadtteil Rieselfeld in den neuen Stadtteil Dieten-
bach hinein. Artenschutzrechtlich relevant ist der Bereich von der bestehenden Endhaltestelle entlang des
Bollerstaudenwegs bis zur Mundenhofer StralBe. Der anschlieBende Bereich des Plangebiets innerhalb des
Bebauungsplans ,Dietenbach — Am Frohnholz” ist artenschutzrechtlich bereits lber die Artenschutzpriifung

Fur die saP relevante Planunterlagen:

—  Entwurf Bebauungsplan

— Arterfassungen aus den Jahren 2019 bis 2021

zum neuen Stadtteil abgedeckt (s. Kap. 1) und wird hier daher nicht weiter betrachtet.

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Européische Vogelart

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWi
Neuntoter Lanius collurio ] 0 (erloschen oder ver- ] 0 (erloschen oder ver-

schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Neuntoter britet in Baden-Wirttemberg in allen Landesteilen mit Schwerpunkten am nérdlichen Albtrauf
sowie dem westlichen Rand des Schwarzwaldes und den stidexponierten Hangen seiner Téler.

Die Bruthabitate des Neunt6ters erfordern Nistmdglichkeiten, Warten und geeignete Jagdflachen. Friher wa-
ren diese Bedingungen vorwiegend in gréRBeren Waldbrand- und Windwurfflachen gegeben. Durch die land-
wirtschaftliche Kultivierung wurden zahlreiche neue Lebensrdume geschaffen, die zu einer starken Zunahme
fuhrten. Heute siedeln Neuntéter vor allem auf Viehweiden, heckenumsaumten Mahwiesen, Magerrasen, Tro-
ckenrasen und nicht zu stark verbuschten Sukzessionsflachen, aber auch auf Kahlschlagen und Aufforstungs-
flachen.

Wegen der zumeist mosaik- oder auch bandférmigen Verteilung der potenziellen Bruthabitate sinkt die Sied-
lungsdichte mit zunehmender Probeflache. In der Rheinebene wurden vorwiegend Dichten von <1 bis 3 Re-
viere / kmz. (Die V6gel Baden-Wirttembergs - Singvogel 1)

Die Nester werden vor allem in dorn- und stacheltragende Arten angelegt (Heckenrose, Schwarzdorn, Brom-
beere, Wei3dorn). Die Nisthdhe variiert zwischen 20 cm und 10 m. Die Eiablage beginnt frihestens in der
ersten Maidekade, das Maximum der Legetatigkeit liegt in der 3. Maidekade, darunter auch schon vereinzelt
Ersatzgelege. Da nur ein Teil der Erstbruten erfolgreich verlauft, sind Ersatzbruten beim Neuntéter haufig. Die
Brutdauer betragt 13 bis 16 Tage, die Nestlingszeit dauert 14 bis 16 Tage. Die Jungvigel werden noch bis zum
Alter von 36 bis 47 Tage geflttert. Der Bruterfolg liegt je Gebiet zwischen 40 und 50 %.

Die Jugendmauser und die Teilmauser (Kleingefiedermauser) werden ganz oder zum gréf3ten Teil noch vor
dem Wegzug abgeschlossen. Die Vollmauser findet im Winterquartier statt.

Der Neuntéter ist Langstreckenzieher und Gberwintert in Ost- und Stdafrika. In Baden-Wirttemberg ist er von
Ende April / Mai, ausnahmsweise bereits ab Marz, bis August / September, ausnahmsweise bis Oktober-De-
zember, anzutreffen. (Die Vogel Baden-Wirttembergs - Singvogel 1)

Die Effektdistanz nach Garniel & Mierwald (2010) betragt 200 m, die Fluchtdistanz nach Gassner & Winkel-
brandt (2005) 30 m.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell maglich

.Mit 23 Brutrevieren besiedelt er das gesamte Untersuchungsgebiet in ungewdhnlich hoher Revierdichte. Be-
reits 2016 - 2018 wurden Revierzahlen von bis zu 19 ermittelt (bhmp, 2020).“ (bhmp, 2021)

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fur die Abgrenzung der lokalen Population wird der Naturraum ,Freiburger Bucht“ herangezogen. Die Bewer-
tung des Erhaltungszustandes orientiert sich an der aktualisierten Roten Liste BW, dem Atlas Deutscher Brut-
vogelarten sowie der Kenntnisse des Kartierers bzgl. der lokalen Situation. Die Habitatqualitat (Vorkommen
dornenreicher Gehdlze; extensives Grinland) im Naturraum kann als mittel bis hoch eingeschétzt werden.
GemaR Verbreitungskarte der OGBW weist der Neuntoter innerhalb der Freiburger Bucht eine fur Baden-Wrt-
temberg durchschnittliche Revierdichte auf. Hierauf basierend ist der Erhaltungszustand der lokalen Population
als ,gulinstig“ einzustufen.

3.4 Kartografische Darstellung

Die Brutreviere des Neuntoters sind in nachfolgender Abbildung gelb schraffiert ersichtlich.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? [lja X nein

Die Brutreviere befinden sich aul3erhalb des Plangebiets.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Derartige Teilhabitate befinden sich nicht im Bereich des Plangebiets.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
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Ein nachgewiesenes Brutrevier, siidwestlich der bestehenden Endhaltestelle gelegen,
befinden sich Uberwiegend innerhalb der Effektdistanz von 200m, ein weiteres, etwas
westlicher gelegen, etwa zur Hélfte. Letzteres befindet sich auRerhalb der Distanz von
100 m zur Trasse, das nahere noch zu einem kleinen Teil, da sich dieses bis an den Ge-
hoélzstreifen entlang des Bollerstaudenwegs erstreckt. Hinsichtlich der erwartbaren Larm-
belastung wird die niedrigste Kategorie gemaf Garniel & Mierwald herangezogen (bis
10.000 Kfz/24h). Bei dieser Kategorie ist vom Fahrbahnrand bis 100 m von einer Ab-
nahme der Habitateignung um 20 % auszugehen und von 100 m bis zur Effektdistanz
von hier 200 m von 0%. Bei dem entfernteren der beiden genannten Reviere, das sich
innerhalb der Effektdistanz befindet, aber tiber 100 m entfernt der Trasse ist, ist damit
keine Abnahme der Habitateignung anzunehmen. Bei dem néheren ist mit einer gewis-
sen Abnahme zu rechnen. Allerdings handelt es sich beim Revierbereich innerhalb der
100 m-Distanz um weniger als 10 % des abgegrenzten Reviers. In Folge einer 20%igen
Habitatverschlechterung auf weniger als 10 % der Revierflache ist mit keiner dauerhaften
Aufgabe der Fortpflanzungsstatte zu rechnen.

d) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich?

Eine Vermeidung ware nur bei vollstandigem Planungsverzicht méglich. Im Rahmen der
Verlangerung der Stadtbahn besteht keine Mdglichkeit hinsichtlich einer Vermeidung.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes wurde eine Umweltpriifung gemar
den Vorgaben der 88 1 Abs. 6 Nr. 7, 1a, 2 Abs. 4, 2a, 4c, 5 Abs. 5 sowie der Anlage zu
den 88 2 Abs. 4 und 2a BauGB durchgefiihrt. Im Rahmen der Umweltpriifung wurden die
verschiedenen Schutzgtter untersucht und eine Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung erstellt.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Wie bereits unter Bst. ¢) ausgefiihrt, handelt es sich nur um eine geringe Abnahme der
Habitateignung in einem kleinen Bereich des Revieres, sodass die 6kologische Funktion
gewahrt bleibt.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Nicht erforderlich.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Seite 4

[lja X nein

Xja [ nein

X ja [ nein

[lja [ nein

Der Verbotstatbestand & 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
[lja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

Brutstandorte und Nahrungsflachen befinden sich aulzerhalb des Plangebiets.

[lja X nein
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b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fuhren? [lja X nein
Der Neuntdter weist als Brutvogel eine geringe Mortalitdtsgeféahrdung durch Anflug an
Freileitungen (Hoch- und Hochstspannung) auf. Ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko
durch Kaollision mit den deutlich niedrigeren Leitungen der Stadtbahn (niedriger als die
angrenzende Bebauung) ist nicht anzunehmen.
Bei schnell fahrenden Eisenbahnziigen sind héhere Vogelschlagzahlen durch verschie-
dene Studien belegt. Bei den langsamer fahrenden Stadtbahnen wird fachgutachterlich
davon ausgegangen, dass Ausweichbewegungen besser mdglich sind und das Kollisi-
onsrisiko dadurch geringer ist, sodass das Verletzungs- / Toétungsrisiko nicht signifikant
erhoht wird.
c) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? Clja [ nein
Nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein
4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein
Durch larmintensive Arbeiten im Bauablauf (insbesondere Verschweifl3en und Schleifen
der Schienen) kann es in Folge der hiermit verbundenen Larmspitzen wahrend der Bau-
phase zu einer temporaren Verhinderung einer Brut im nachstgelegen Brutrevier (im Be-
reich der Feuchtflachen im NSG sudwestlich der bestehenden Endhaltestelle Rieselfeld)
kommen. Aufgrund der vergleichsweise hohen Brutanzahl im NSG ist hierdurch jedoch
von keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population auszuge-
hen.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ja X nein

Eine Vermeidung ware nur durch einen Verzicht der larmintensiven Bauarbeiten, insbe-
sondere Schweil3en und Schleifen der Schienen, wahrend der Brutzeit des Neutdters (ca.
Mitte Mai bis ca. Mitte Juli) mdglich. Eine derartige Einschrankung im Bauablauf fuhrt laut
Aussage der technischen Planung jedoch zu erheblichen Beeintrachtigungen bei der
Bauausfiihrung.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung
Nicht erforderlich.
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6. Fazit

6.1 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Verlangerung der Stadtbahntrasse von der Endhaltestelle im Stadtteil Rieselfeld in den neuen Stadtteil Dieten-
bach hinein. Artenschutzrechtlich relevant ist der Bereich von der bestehenden Endhaltestelle entlang des
Bollerstaudenwegs bis zur Mundenhofer StralBe. Der anschlieBende Bereich des Plangebiets innerhalb des
Bebauungsplans ,Dietenbach — Am Frohnholz” ist artenschutzrechtlich bereits lber die Artenschutzpriifung

Fur die saP relevante Planunterlagen:

— Arterfassungen aus den Jahren 2019 bis 2021
—  Entwurf Bebauungsplan

zum neuen Stadtteil abgedeckt (s. Kap. 1) und wird hier daher nicht weiter betrachtet.

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Européische Vogelart

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
Bawi

Schwarzkehlchen

Saxicola rubicola

] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Das Schwarzkehlchen war in Baden-Wirttemberg in allen Landesteilen als Brutvogel nachgewiesen, mittler-
weile konzentriert sich der Schwerpunkt des Brutvorkommens auf die westliche Landeshélfte sowie Schwabi-
sche Alb und Bodenseeregion. Die mehr oder weniger geschlossene Verbreitung liegt mit den Hauptvorkom-
men in der Rheinebene im Gebiet der Niederterrasse des Oberrheins und in der Rheinniederung zwischen
Basel und Kaiserstuhl. In der mittleren und nordlichen Oberrheinebene ist die Art mittlerweile wieder mehr
vertreten (OGBW; bis zu 21-50 Bp pro Quadranten).

Lokal liegt der Schwerpunkt im Kaiserstuhl und am Tuniberg. Im Osten ist die Art bis an den Stadtrand von
Freiburg vorgestol3en. Landesweit wird von 800-1.200 Brutpaaren ausgegangen. Es besiedelt trockenes, offe-
nes, gerne vielfaltig bewachsenes Odland (differenziertes Insektenangebot!) mit ausreichend lokaler Beson-
nung. Eine wichtige Voraussetzung ist das Vorhandensein von Warten wie Blische, Zaune, Leitungsdrahte
oder hochgewachsene Einzelpflanzen. Diesen Habitatanspriichen entsprechen am ehesten Béschungen von
Bahndammen, Rebterrassen sowie Wassergraben, der obere Saumbereich von Flussdammen oder besonnte
Talflanken mit Blschen auf extensiv genutztem Wiesengeldnde. Geschlossene Gehdolzstrukturen werden ge-
mieden (ab 20% Gehdlzanteil; LANUV)

Im Hauptverbreitungsgebiet in der sudlichen Oberrheinebene werden in Rebgelénde und jungen Forstkulturen
Siedlungsdichten bis 2,6 Reviere / 10 ha erreicht. Werte Uber 1 BP / 10 ha bilden aber die Ausnahme. Auch in
optimalen Lebensraumen liegen sie in der Regel zwischen 0,5 und 1 BP / 10 ha.

(Die Vogel Baden-Wirttembergs - Singvogel 1)

Die Nester des Schwarzkehlchens werden in den meisten Fallen zwischen Grasbischeln am Boden angelegt.
Sie stehen bevorzugt an Béschungen, ebene Neststandorte sind aber nicht ungewdhnlich. Im April findet eine
verstarkte Legetatigkeit der Erstbrut statt. Die Legephase dauert bis in den Juli und betrifft zu dieser spaten
Jahreszeit Mehrfachbruten, vor allem Dritt- und ausnahmsweise sogar Viertbruten. Die Brutdauer betragt in
der Regel 13-14 Tage, gelegentlich auch 15 Tage, die Nestlingszeit 14-16 Tage. Junge flihrende Altvogel
wurden in Baden-Wirttemberg von Anfang Mai bis zur Monatswende August/September beobachtet, wobei
die individuelle Fihrungszeit 1-2 Wochen nach dem Fliggewerden der Jungvdgel betragt. Daten tber den
Bruterfolg liegen nicht vor.

Die Jugendmauser findet von Juli bis Oktober/November statt, die Vollmauser von Mitte Juli bis September
und gelegentlich bis Anfang Oktober.

Die Schwarzkehlchen der baden-wirttembergischen Population verlassen die Brutgebiete vollstandig. Sie sind
Kurzstreckenzieher mit Uberwinterungsgebiet im westlichen Mittelmeerraum. In Baden-Wiirttemberg ist die Art
in der Regel ab Februar bis November anwesend.

(Die Vogel Baden-Wirttembergs - Singvogel 1)

Die Effektdistanz nach Garniel & Mierwald (2010) betragt 200 m, die Fluchtdistanz nach Gassner & Winkel-
brandt (2005) 40 m.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell maglich
»Zwischen 2016 und 2018 wurden Brutpaarzahlen mit 13-15 angegeben (bhmp, 2020). Im Untersuchungszeit-

raum von 2020 wurden 60 Nachweise der Art erbracht. 2020 konnten demnach 20 Brutrevieren abgegrenzt
werden.“ (bhmp, 2021)

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die lokale Population ist nach Angabe des Umweltschutzamts Freiburg wie folgt abzugrenzen und zu bewerten:
Die lokale Population wird im westlichen Stadtkreis der Stadt Freiburg i.Br. und dem Kaiserstuhl abgegrenzt.
Laut LUBW 2014 ist das Schwarzkehlchen in der Rheinebene, vor allem im Kaiserstuhl und der Region Tu-
niberg verbreitet. Es ist davon auszugehen, dass die lokale Population sich tiber das NSG Rieselfeld hinaus
Uber den Tuniberg und den Kaiserstuhl erstreckt und tiber die Dietenbachniederung und die Dreisamaue mit-
einander vernetzt ist sowie ein genetischer Austausch zwischen diesen mdglich ist.
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Die Habitatqualitat (strukturreiches, jedoch gehélzarmes Offenland mit hohem Insektenangebot) innerhalb der
lokalen Population hangt stark von der Nutzungsintensitéat ab und kann jahrlich variieren (siehe Ausfiihrungen
MAP 2014). Dies kann sich unmittelbar auf die Bestandsentwicklung auswirken (im Erfassungszeitraum 2016-
2020 zwischen 7-18 Brutpaare im NSG Rieselfeld; vgl. Daten S. Striet). Die hohe Bestandsdichte im NSG
Rieselfeld im Erfassungsjahr 2020 weist auf glinstige Habitatbedingungen zu diesem Zeitpunkt hin.

Die Bewertung des Erhaltungszustands orientiert sich an der Roten Liste BW, dem Atlas Deutscher Brutvogel-
arten sowie den lokalen Kenntnissen Uber die lokale Situation. Basierend auf der anhaltenden Gefahrdung
durch die Abhangigkeit von der landwirtschaftlichen Nutzung und der hohen Stérungsempfindlichkeit (bspw.
erhdhte Freizeitnutzung) ist der Erhaltungszustand der lokalen Population als ,ungunstig“ einzustufen.

3.4 Kartografische Darstellung
Die Brutreviere des Schwarzkehlchens sind in nachfolgender Abbildung schwarz schraffiert ersichtlich.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? [lja X nein

Die Brutreviere befinden sich aul3erhalb des Plangebiets.
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b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz"; Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Derartige Teilhabitate befinden sich nicht im Bereich des Plangebiets.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [Jja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Derartige Stérungen / Auswirkungen sind nicht gegeben.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein
Nicht erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes wurde eine Umweltpriifung gemar
den Vorgaben der 88 1 Abs. 6 Nr. 7, 1a, 2 Abs. 4, 2a, 4c, 5 Abs. 5 sowie der Anlage zu
den 88 2 Abs. 4 und 2a BauGB durchgefiihrt. Im Rahmen der Umweltpriifung wurden die
verschiedenen Schutzguter untersucht und eine Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung erstellt.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja [ nein

Keine Funktionseinbuf3en gegeben.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja [ nein

Keine Funktionseinbuf3en gegeben.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

Brutstandorte und Nahrungsflachen befinden sich auf3erhalb des Plangebiets.
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b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fuhren? [lja X nein

Das Schwarzkehlchen weist als Brutvogel eine geringe Mortalitatsgefahrdung durch An-
flug an Freileitungen (Hoch- und Hochstspannung) auf. Ein signifikant erhéhtes Tétungs-
risiko durch Kollision mit den deutlich niedrigeren Leitungen der Stadtbahn (niedriger als
die angrenzende Bebauung) ist nicht anzunehmen.

Bei schnell fahrenden Eisenbahnziigen sind héhere Vogelschlagzahlen durch verschie-
dene Studien belegt. Bei den langsamer fahrenden Stadtbahnen wird fachgutachterlich
davon ausgegangen, dass Ausweichbewegungen besser mdglich sind und das Kollisi-
onsrisiko dadurch geringer ist, sodass das Verletzungs- / Tétungsrisiko nicht signifikant
erhoht wird.

c) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? Clja [ nein

Nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Die nachgewiesenen Brutstandorte befinden sich auRerhalb der Effektdistanz von 200 m
geman Garniel & Mierwald.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Clja O nein

Nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Nicht erforderlich

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Verlangerung der Stadtbahntrasse von der Endhaltestelle im Stadtteil Rieselfeld in den neuen Stadtteil Dieten-
bach hinein. Artenschutzrechtlich relevant ist der Bereich von der bestehenden Endhaltestelle entlang des
Bollerstaudenwegs bis zur Mundenhofer StralBe. Der anschlieBende Bereich des Plangebiets innerhalb des
Bebauungsplans ,Dietenbach — Am Frohnholz” ist artenschutzrechtlich bereits lber die Artenschutzpriifung
zum neuen Stadtteil abgedeckt (s. Kap. 1) und wird hier daher nicht weiter betrachtet.

Fur die saP relevante Planunterlagen:

— Arterfassungen aus den Jahren 2019 bis 2021
—  Entwurf Bebauungsplan

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Européische Vogelart

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWwi
Teichhuhn Gallinula chloropus ] 0 (erloschen oder ver- ] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
[] 1 (vom Erléschen be- [] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Das Teichhuhn ist in Europa, in Teilen Asiens und Afrikas sowie in Nord- und Stdamerika verbreitet. In Ab-
hangigkeit von den jeweiligen klimatischen Gegebenheiten ist es Zug-, Stand- oder Strichvogel. Teichhihner
braten in langsam flieRenden oder stehenden Gewdassern mit dichter Ufervegetation. Gebritet wird ab April,
mehrere Jahresbruten sind méglich. Teichhihner sind Allesfresser, deren Nahrungsspektrum vor allem von
ihrem jeweiligen Lebensraum bestimmt ist.

Larm am Brutplatz wird nach Garniel & Mierwald (2010) als unbedeutend eingestuft, demnach weist die Art
eine Effektdistanz von 100 m auf.
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

Xl nachgewiesen [] potenziell méglich

,Die Art besetze 2020 am Léhliteich ein Revier.“ (bhmp, 2021)

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

In Baden-Wirttemberg gibt es rund 1.500 - 2.000 Brutpaare; der Erhaltungszustand ist als ungiinstig-unzu-
reichend einzustufen.

3.4 Kartografische Darstellung

Eine kartografische Darstellung der Teichhuhn-Reviers liegt seitens bhmp (2021) nicht vor.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [lja X nein

Das Brutrevier befindet sich auRerhalb des Plangebiets.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? [Jja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Derartige Teilhabitate befinden sich nicht im Bereich des Plangebiets.
c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Derartige Stérungen / Auswirkungen sind nicht gegeben.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein

Nicht erforderlich.
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e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes wurde eine Umweltpriifung gemar
den Vorgaben der 88 1 Abs. 6 Nr. 7, 1a, 2 Abs. 4, 2a, 4c, 5 Abs. 5 sowie der Anlage zu
den 8§88 2 Abs. 4 und 2a BauGB durchgefiihrt. Im Rahmen der Umweltpriifung wurden die
verschiedenen Schutzgiter untersucht und eine Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung erstellt.

f)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRinahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja [ nein

Keine Funktionseinbuf3en gegeben.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

Keine FunktionseinbufRen gegeben.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand & 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
Clja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein
Brutstandorte und Nahrungsflachen befinden sich auRerhalb des Plangebiets.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Das Teichhuhn weist als Brutvogel eine mittlere Mortalitatsgeféhrdung durch Anflug an
Freileitungen (Hoch- und Héchstspannung) auf. Ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko
durch Kollision mit den deutlich niedrigeren Leitungen der Stadtbahn (niedriger als die
angrenzende Bebauung) ist bei einem Vorkommen dennoch nicht anzunehmen, da Flug-
bewegungen aus dem NSG in Richtung Stadt sehr unwahrscheinlich und allenfalls Ein-
zelfalle sind.

Bei schnell fahrenden Eisenbahnziigen sind héhere Vogelschlagzahlen durch verschie-
dene Studien belegt. Bei den langsamer fahrenden Stadtbahnen wird fachgutachterlich
davon ausgegangen, dass Ausweichbewegungen besser mdglich sind und das Kollisi-
onsrisiko dadurch geringer ist, sodass das Verletzungs- / Tétungsrisiko bei einem Vor-
kommen nicht signifikant erhdht wird, zumal auch hier allenfalls von einzelnen Flugbewe-
gungen aus dem NSG in Richtung Stadt auszugehen ist.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein

Nicht erforderlich.
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Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Clja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Der nachgewiesene Brutstandort befindet sich aulRerhalb der Effektdistanz von 100 m
geman Garniel & Mierwald.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Clja O nein

Nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Nicht erforderlich

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Verlangerung der Stadtbahntrasse von der Endhaltestelle im Stadtteil Rieselfeld in den neuen Stadtteil Dieten-
bach hinein. Artenschutzrechtlich relevant ist der Bereich von der bestehenden Endhaltestelle entlang des
Bollerstaudenwegs bis zur Mundenhofer StralBe. Der anschlieBende Bereich des Plangebiets innerhalb des
Bebauungsplans ,Dietenbach — Am Frohnholz” ist artenschutzrechtlich bereits lber die Artenschutzpriifung

Fur die saP relevante Planunterlagen:

—  Entwurf Bebauungsplan

— Arterfassungen aus den Jahren 2019 bis 2021

zum neuen Stadtteil abgedeckt (s. Kap. 1) und wird hier daher nicht weiter betrachtet.

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Européische Vogelart

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWi
Wachtel Coturnix coturnix ] 0 (erloschen oder ver- ] 0 (erloschen oder ver-

schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

In Baden-Wirttemberg leben etwa 500-2500 Brutpaare. Deutschlandweit wird der Brutbestand auf 16.000-
30.000 Brutpaare geschétzt (OGBW, 2018 und NABU Deutschland, 2022). Die Wachtel ist in Mitteleuropa ein
verbreiteter Brut- und Sommervogel mit einem hohen Nichtbriteranteil. Bestdnde kénnen durch Einflige stark
fluktuieren. Es sind auch ungewdhnlich weite Umsiedlungen (,Zwischenzug®) bekannt, sogar innerhalb einer
Brutsaison. Sie ist eine Lang- und Kurzstreckenzieherin. Kleinere Anzahl verblieben in Stideuropa, der gréRere
Anteil zieht nach Afrika sowie Arabien und Naher Osten bis nach Indien (Bauer et al. 2012).

Die Wachtel besiedelt offene Feld- und Wiesenflachen mit hoher, Deckung gebender Krautschicht und bevor-
zugt tiefgrindige bis etwas feuchte Boden. Typische Brutbiotope sind Getreidefelder (besonders Winterge-
treide), Brachen, Luzerne- und Kleeschlage sowie auch Wiesen. Spater im Sommer erfolgt oftmals ein Uber-
wechseln z. B. auf Hackfruchtacker. Wachteln ernahren sich vor allem von kleinen Sdmereien. Neben Getrei-
dekoérnern (besonders Weizen) spielen Samen von Ackerkrautern eine grof3e Rolle. Im Frihjahr und Sommer
werden auch viele Insekten als Nahrung herangezogen; diese stellen zunéchst auch die ausschlie3liche Nah-
rung der Jungvogel dar (Bauer et al. 2012).

Bei der Wachtel handelt es sich um einen extremen r-Strategen: Die Jungvogel werden innerhalb von 12-15
Wochen geschlechtsreif, sodass im zeitigen Friihjahr geborene Wachteln eine Erstbrut noch im ersten Sommer
und 2-3 Bruten innerhalb des 1. Lebensjahres vornehmen kénnen. Das Nest wird am Boden, gut versteckt in
hoherer Kraut- und Grasvegetation angelegt. Das Weibchen scharrt hierzu eine flache Vertiefung, die sparlich
mit dirren Pflanzenteilen ausgelegt wird. Die Gelegegrol3e betragt zwischen 7 und 13 Eiern, wobei 11 bis 12
Eier dem Korpergewicht des Weibchens entsprechen. Der Schllpferfolg liegt mir nur ca. 20 % sehr niedrig
(Bauer et al. 2012).

Gemald Bauer et al. (2012) betragen die Distanzen zwischen zwei Parchen 0,1 bis 1,0 km, wobei der Aktions-
raum oft unter 1 ha liegt.

Bei der Wachtel sind drei Gefahrdungsursachen relevant: Klima (atlantische Klimaeinflisse zur Brutzeit, Durre
in Sahelzone), Intensivierung der Landwirtschaft (Zerstérung kleinstrukturierter Landschaften, Verlust von
Grasland und Brachen, friihere / haufigere Mahd, Uberdiingung, enge Saatreihen, Biozideinsatz) und Beja-
gung (insbesondere im Mittelmeerraum und in Nordafrika, aber auch in Mitteleuropa) (Bauer et al. 2012).

Der kritische Schallpegel nach Garniel & Mierwald (2010) betragt 52 dB(A) (tags), die Fluchtdistanz nach Gass-
ner & Winkelbrandt (2005) 50 m.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

.Fur die Wachtel gelang im Rahmen der Begehungen ein Nachweis. Die Habitatbedingungen sind im NSG
zwar allgemein gut (Mosaik aus Ackerflachen und extensive Weiden), wiederholte Nachweise, was auf ein
Brutvorkommen hinweisen wirde gelangen nicht. Zudem wurden potenzielle Wiesenflachen genau zu Beginn
der zweiten Brut gemaht. Erfolgreiche Bruten kénnen fur das Jahr 2020 mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen werden.” (bhmp, 2021)

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die lokale Population wird entlang des Offenlandbereiches des NSG Freiburger Rieselfeld und dem benach-
barten Dietenbachgelande abgegrenzt. Eingebettet zwischen der Siedlungsflache von Freiburg im Siidosten
und dem Mooswald im Nordwesten sind Austauschprozesse daruber hinaus nach Abschluss der Revierbildung
sehr unwahrscheinlich. Die Habitatqualitét innerhalb der lokalen Population héngt stark von der Nutzungsin-
tensitat ab und kann jéhrlich variieren. Dies kann sich unmittelbar auf die Bestandsentwicklung auswirken.
Die Bewertung des Erhaltungszustandes orientiert sich an der aktualisierten Roten Liste BW, dem Atlas Deut-
scher Brutvogelarten sowie der Kenntnisse des Kartierers bzgl. der lokalen Situation.

Basierend hierauf wird der Erhaltungszustand der lokalen Population als ,ungiinstig-schlecht® eingestuft.
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3.4 Kartografische Darstellung

Nicht mdglich, da von keinem aktuellen Wachtel-Vorkommen auszugehen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [Jja X nein

Potenziell mdgliche Brutreviere befinden sich aul3erhalb des Plangebiets im NSG Frei-
burger Rieselfeld.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Das Plangebiet stellt kein (potenzielles) Nahrungshabitat fir die Wachtel dar.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Da keine aktuellen Fortpflanzungsstatten vorhanden sind, ergeben sich keine Stérungen.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein
Nicht erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes wurde eine Umweltprifung geman
den Vorgaben der 8§ 1 Abs. 6 Nr. 7, 1a, 2 Abs. 4, 2a, 4c, 5 Abs. 5 sowie der Anlage zu
den 88 2 Abs. 4 und 2a BauGB durchgefiihrt. Im Rahmen der Umweltpriifung wurden die
verschiedenen Schutzguter untersucht und eine Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung erstellt.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja [ nein
Aufgrund fehlender Vorkommen derzeit keine Funktion gegeben.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja [ nein

Aufgrund fehlender Vorkommen derzeit keine Funktion gegeben.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein
4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getodtet? [lja X nein
Aktuell keine Vorkommen gegeben; potenzielle Brutstandorte auRerhalb des Plangebiets
im NSG Freiburger Rieselfeld.
b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein
Die Wachtel weist als Brutvogel eine mittlere Mortalitdtsgefahrdung durch Anflug an Frei-
leitungen (Hoch- und Hochstspannung) auf. Ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko durch
Kollision mit den deutlich niedrigeren Leitungen der Stadtbahn (niedriger als die angren-
zende Bebauung) ware bei einem Vorkommen dennoch nicht anzunehmen, da Flugbe-
wegungen aus dem NSG in Richtung Stadt sehr unwahrscheinlich und allenfalls Einzel-
falle waren.
Bei schnell fahrenden Eisenbahnziigen sind héhere Vogelschlagzahlen durch verschie-
dene Studien belegt. Bei den langsamer fahrenden Stadtbahnen wird fachgutachterlich
davon ausgegangen, dass Ausweichbewegungen besser mdglich sind und das Kollisi-
onsrisiko dadurch geringer ist, sodass das Verletzungs- / Toétungsrisiko bei einem Vor-
kommen nicht signifikant erhht werden wirde, zumal auch hier allenfalls von einzelnen
Flugbewegungen aus dem NSG in Richtung Stadt auszugehen wére.
c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Clja [ nein
Nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein
4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Aktuell keine Vorkommen gegeben; die Lage des kritischen Schallpegels von 52 dB(A)
(tags) im NSG ist nicht bekannt; gewisse Bereiche westlich des Gehdlzstreifens entlang
des Bollerstaudenwegs sind aber sicher noch larmbelastet (gemal Larmgutachten liegt
am westlichen Rand des Gehdlzstreifens eine Larmbelastung von 55-57 dB(A) (tags)
vor).

Da allerdings ohnehin bereits eine Larmvorbelastung gegeben ist, ist der Nahbereich
zum Stadtteil Rieselfeld aktuell schon nicht / nur eingeschrénkt geeignet.

Der Erhaltungszustand ist bereits unginstig. Die vorliegende Planung ist allerdings nicht
als (Haupt-)Grund anzusehen, die einer Entwicklung zu einem guinstigen Zustand entge-
genstinde. Eine erhebliche Stdrung liegt daher nicht vor.
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b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [Jja [ nein

Nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Clja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung
Nicht erforderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Verlangerung der Stadtbahntrasse von der Endhaltestelle im Stadtteil Rieselfeld in den neuen Stadtteil Dieten-
bach hinein. Artenschutzrechtlich relevant ist der Bereich von der bestehenden Endhaltestelle entlang des
Bollerstaudenwegs bis zur Mundenhofer StralBe. Der anschlieBende Bereich des Plangebiets innerhalb des
Bebauungsplans ,Dietenbach — Am Frohnholz” ist artenschutzrechtlich bereits lber die Artenschutzpriifung
zum neuen Stadtteil abgedeckt (s. Kap. 1) und wird hier daher nicht weiter betrachtet.

Fur die saP relevante Planunterlagen:

— Arterfassungen aus den Jahren 2019 bis 2021
—  Entwurf Bebauungsplan

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Européische Vogelart

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWwi
Wachtelkonig Crex crex ] 0 (erloschen oder ver- ] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
X 1 (vom Erléschen be- [] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)

X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart3

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

In Baden-Wiurttemberg leben etwa 10-30 Brutpaare. Deutschlandweit wird der Brutbestand auf 1.300-2.000
Brutpaare geschatzt (OGBW, 2018 und NABU Deutschland, 2022). Wahrend der Wachtelkonig friher ein hau-
figerer Brut- und Sommervogel war, ist er nach Bestandsriickgangen nur noch ein unsteter Brut- und Sommer-
vogel. So sind im 20. Jhd. In Deutschland, wie auch in der Schweiz und in Osterreich, sehr viele Populationen
erloschen. Bestandstiefstand war vielerorts in den 1960er Jahren erreicht. Nach einer kurzen Erholungsphase
erfolgen in den 1970er Jahren erneut starke Abnahmen. Im Stiden von Baden-Wurttemberg sind die Brutbe-
stéande seitdem auf niedrigem Niveau stabil. Er ist ein Langstreckenzieher mit Winterquartieren im tropischen
Afrika sowie im Sidosten Afrikas (Bauer et al. 2012).

Der Wachtelkénig besiedelt offenes bis halboffenes Gelande, z. T. auch verbuschte Brachen und Sukzessi-
onsflachen, vorzugsweise jedoch extensiv genutzte Wiesen, feucht bis staunass oder trocken mit dichtem Be-
stand als Deckung. Wachtelkdnige ernéhren sich insbesondere von Insekten und anderen kleinen Wirbellosen,
daneben aber auch von Sémereien und grinen Pflanzenteilen (Bauer et al. 2012).

Die Erstbruten erfolgen mit einem Jahr, wobei sukzessive Polygamie vorhanden ist, d. h., beide Geschlechter
koénnen sich in einer Saison mehrfach verpaaren. Die Paarbindung wird jeweils nach der Eiablage aufgeltst.
Das Nest wird am Boden, gut versteckt, in verschiedenen Offenlandbereichen, isoliert an Bulten oder meist
einheitlicher Vegetation, in der Nahe vernasster Senken, zuweilen auch an Hecken oder in der Nahe von iso-
lierten Ba&umen angelegt. Es handelt sich dabei um einen mehr oder weniger deutliche Mulde (ca. 12- 15 cm
Durchmesser), die mit Pflanzenmaterial ausgelegt wird. Die Gelegegrol3e betragt zwischen 7 und 12 Eiern.
Der Wachtelkdnig verzeichnet erhebliche Gelege- und Jungenverluste durch Mahd und Witterung sowie Préada-
tion. Die Zweitbruten sind oft erfolgreicher als die Erstbruten (Bauer et al. 2012).

Beim Wachtelkonig sind Lebensraumzerstérung und intensivierte Bewirtschaftung von Grinland gleichbedeu-
tende Gefahrdungsursachen. Hinzu kommen Verluste an Mauser- und Ausweichplatzen, direkte Bejagung in
den Durchzugsgebieten, Pestizideinsatz in den Uberwinterungsgebieten sowie Tod an Freileitungen, Masten
und Sendetiirmen (Bauer et al. 2012).

Der kritische Schallpegel nach Garniel & Mierwald (2010) betragt 47 dB(A) (nachts), die Fluchtdistanz nach
Gassner & Winkelbrandt (2005) 50 m.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen X potenziell maglich
»Fur den Wachtelkénig gelang kein Nachweis, ein etabliertes Brutvorkommen kann daher fir 2020 mit hinrei-

chender Sicherheit ausgeschlossen werden. Die hochwiichsigen Feuchtwiesen im Untersuchungsgebiet ha-
ben grundsatzlich eine gute Habitateignung.“ (bhmp, 2021)

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die lokale Population wird entlang des Offenlandbereiches des NSG Freiburger Rieselfeld und dem benach-
barten Dietenbachgelande abgegrenzt. Eingebettet zwischen der Siedlungsflache von Freiburg im Sidosten
und dem Mooswald im Nordwesten sind Austauschprozesse dariiber hinaus nach Abschluss der Revierbildung
sehr unwahrscheinlich. Die Habitatqualitat innerhalb der lokalen Population héngt stark von der Nutzungsin-
tensitat ab und kann jahrlich variieren. Dies kann sich unmittelbar auf die Bestandsentwicklung auswirken.
Die Bewertung des Erhaltungszustandes orientiert sich an der aktualisierten Roten Liste BW, dem Atlas Deut-
scher Brutvogelarten sowie der Kenntnisse des Kartierers bzgl. der lokalen Situation.

Basierend hierauf wird der Erhaltungszustand der lokalen Population als ,ungtinstig-schlecht* eingestuft.

3.4 Kartografische Darstellung

Nicht mdéglich, da von keinem aktuellen Wachtelkdnig-Vorkommen auszugehen.
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a)

b)

c)

d)

)

h)

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? lja

Potenziell mégliche Brutreviere befinden sich au3erhalb des Plangebiets im NSG Frei-
burger Rieselfeld.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-

digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt? [ja
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Das Plangebiet stellt kein (potenzielles) Nahrungshabitat fir den Wachtelkdnig dar.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? Llja
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Da keine aktuellen Fortpflanzungsstatten vorhanden sind, ergeben sich keine Stérungen.

Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? [lja
Nicht erforderlich.

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes wurde eine Umweltpriifung gemar

den Vorgaben der 8§ 1 Abs. 6 Nr. 7, 1a, 2 Abs. 4, 2a, 4c, 5 Abs. 5 sowie der Anlage zu

den 88 2 Abs. 4 und 2a BauGB durchgefiihrt. Im Rahmen der Umweltpriifung wurden die
verschiedenen Schutzguter untersucht und eine Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung erstellt.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalBnahmen gewahrt (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Oja

Aufgrund fehlender Vorkommen derzeit keine Funktion gegeben.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? Clja

Aufgrund fehlender Vorkommen derzeit keine Funktion gegeben.

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

X nein

X nein

X nein

] nein

] nein

] nein

] nein

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
(ja
X nein
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4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? [lja X nein
Aktuell keine Vorkommen gegeben; potenzielle Brutstandorte auRerhalb des Plangebiets
im NSG Freiburger Rieselfeld.
b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fuhren? [lja X nein
Der Wachtelkdnig weist als Brutvogel eine hohe Mortalitatsgefahrdung durch Anflug an
Freileitungen (Hoch- und Hochstspannung) auf. Ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko
durch Kaollision mit den deutlich niedrigeren Leitungen der Stadtbahn (niedriger als die
angrenzende Bebauung) wére bei einem Vorkommen dennoch nicht anzunehmen, da
Flugbewegungen aus dem NSG in Richtung Stadt sehr unwahrscheinlich und allenfalls
Einzelfélle waren.
Bei schnell fahrenden Eisenbahnziigen sind héhere Vogelschlagzahlen durch verschie-
dene Studien belegt. Bei den langsamer fahrenden Stadtbahnen wird fachgutachterlich
davon ausgegangen, dass Ausweichbewegungen besser mdglich sind und das Kollisi-
onsrisiko dadurch geringer ist, sodass das Verletzungs- / Tétungsrisiko bei einem Vor-
kommen nicht signifikant erhoht werden wirde, zumal auch hier allenfalls von einzelnen
Flugbewegungen aus dem NSG in Richtung Stadt auszugehen wére.
c) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? Clja [ nein
Nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein
4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Aktuell keine Vorkommen gegeben; die Lage des kritischen Schallpegels von 47 dB(A)
(nachts) im NSG ist nicht bekannt; gewisse Bereiche westlich des Gehdolzstreifens ent-
lang des Bollerstaudenwegs sind aber sicher noch larmbelastet (gemaf Larmgutachten
liegt am westlichen Rand des Gehdlzstreifens eine Larmbelastung von 49-50 dB(A)
(nachts) vor).

Da allerdings ohnehin bereits eine Larmvorbelastung gegeben ist, ist der Nahbereich
zum Stadtteil Rieselfeld aktuell schon nicht / nur eingeschrénkt geeignet.

Der Erhaltungszustand ist bereits unginstig. Gemal Managementplan zum Vogelschutz-
gebiet ,Mooswalder bei Freiburg® liegen die Ursachen hierfiir in der Aufgabe der Riesel-
felder und der damit verbundenen Grundwasserabsenkung, im Verschwinden der Nass-
wiesen, in der Intensivierung der Landwirtschaft, in der Prédation insbesondere von

strukturell geeigneter Lebensstatten.

Selbst wenn diese Beeintrachtigungen behoben werden wirden (wovon nur bedingt aus-
gegangen werden kann), stiinde die vorliegende Planung einer Entwicklung zu einem
glnstigen Zustand nicht entgegen, da der durch die Planung betroffene Bereich, wie
oben bereits erlautert, aufgrund der bestehenden Stérungen aktuell schon nur einge-
schrankt nutzbar ist. Eine erhebliche Stérung liegt daher nicht vor.

Jungvogeln und in den Stérungen bzw. im Fehlen ausreichend groRRer stérungsarmer und
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b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [Jja [ nein

Nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung
Nicht erforderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Verlangerung der Stadtbahntrasse von der Endhaltestelle im Stadtteil Rieselfeld in den neuen Stadtteil Dieten-
bach hinein. Artenschutzrechtlich relevant ist der Bereich von der bestehenden Endhaltestelle entlang des
Bollerstaudenwegs bis zur Mundenhofer StralBe. Der anschlieBende Bereich des Plangebiets innerhalb des
Bebauungsplans ,Dietenbach — Am Frohnholz” ist artenschutzrechtlich bereits lber die Artenschutzpriifung

Fur die saP relevante Planunterlagen:

—  Entwurf Bebauungsplan

— Arterfassungen aus den Jahren 2019 bis 2021

zum neuen Stadtteil abgedeckt (s. Kap. 1) und wird hier daher nicht weiter betrachtet.

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Européische Vogelart

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWi
Wendehals Jynx torquilla ] 0 (erloschen oder ver- ] 0 (erloschen oder ver-

schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Wendehals ist in Baden-Wurttemberg in allen Landesteilen lickenhaft bis héchstens 880 m . NN verbrei-
tet. Er meidet grof3e, geschlossene Waldgebiete. Die Verbreitungsschwerpunkte liegen in den Hauptgebieten
des Streuobstbaues, bspw. im gesamten Oberrheintal.

Er bewohnt offene, lichte Walder mit llickiger Strauchschicht. Besiedelt werden vor allem Auenwalder, Kiefern-
walder und Laubwalder auf trockenen Standorten, Streuobstwiesen, Heiden, Feldgehdlze, Alleen, Parkanla-
gen, Friedhofe, Garten und mit Bevorzugung Siedlungsrandbereiche.

In Streuobstwiesen konnten Siedlungsdichten bis zu 0,67 BP / 10 ha ermittelt werden.

(Die Végel Baden-Wiirttembergs - Nicht-Singvégel 3)

Der Wendehals baut selbst keine Hohlen. Er bezieht Spechthéhlen, ausgefaulte Baumhéhlungen oder andere
geeignete Hoéhlungen. Beginn der Legeperiode ist Anfang Mai, der Hohepunkt liegt in der 2. Maihalfte.

Die Brutdauer betragt in der Regel 12-14 Tage ab der Ablage des letzten Eies. Die Nestlingszeit dauert 19-21
Tage, seltener bis 25 Tage. Der Wendehals macht 1-2 Jahresbruten, wobei Zweitbruten regelméafig vorkom-
men. Der Bruterfolg liegt bei gut 60 %, die durchschnittliche Anzahl fligger Junge je Nest bei 5,3. Bei langer
anhaltenden nasskalten Witterungslagen kénnen jedoch Totalverluste eine gesamte lokale Population in einem
Jahr betreffen.

Die Jugendmauser wird vor dem Wegzug mit der Mauser des Kleingefieders, der Handschwingen, der Fligel-
decken und der Steuerdecken durchgefuhrt. Im Winterquartier werden dann die Armschwingen gemausert. Die
erste Ruhemauser findet im Februar und Marz statt, die Brutmauser wird im Juli und August durchgefihrt.
Der Wendehals ist innerhalb der Spechte der einzige ausgepragte Weitstreckenzieher. Er Uberwintert haupt-
sachlich in Afrika sudlich der Sahara. In Baden-Wirttemberg ist die Art von April, ausnahmsweise bereits ab
Marz, bis September, ausnahmsweise bis Oktober oder November, anwesend.

(Die Vogel Baden-Wirttembergs - Nicht-Singvégel 3)

Die Effektdistanz nach Garniel & Mierwald (2010) betragt 100 m, die Fluchtdistanz nach Gassner & Winkel-
brandt (2005) 50 m.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell maglich
»Zwischen Ende April und Mitte Juli gelangen 21 Einzelnachweise dieser Art im Untersuchungsgebiet. 2020

konnten demnach drei Brutreviere festgestellt werden. Fir 2017 / 2018 (bhmp, 2020) liegen Informationen tber
je zwei Reviere vor.“ (bhmp, 2021)

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fir die Abgrenzung der lokalen Population wird das Stadtgebiet Freiburg im Bereich des Naturraums ,Freibur-
ger Bucht® herangezogen. Die Bewertung des Erhaltungszustandes orientiert sich an der aktualisierten Roten
Liste BW, dem Atlas Deutscher Brutvogelarten sowie der Kenntnisse des Kartierers bzgl. der lokalen Situation.
Die Lebensrdume des Wendehalses wie Streuobstbestande und lichte Waldstrukturen sind selten und unter-
liegen zunehmend einem Rickgang. Hierauf basierend ist der Erhaltungszustand der lokalen Population als
~ungunstig-schlecht” einzustufen.

3.4 Kartografische Darstellung

Die drei Brutreviere des Wendehalses sind in nachfolgender Abbildung blau schraffiert ersichtlich.
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Revierkarte
Stérungsempfindliche Vogel

Artname
Feldschwirl (Locustella naevia
[ 1] | Heidelerche (Lutiufa arborea
Wendehals (Jynx forquilfa

Zwergtaucher (Tachybaptus
ruficollis)

"] NSG Freiburger

‘ ,:u( i
BRESCH HENNE
MUHLINGHAUS

Planungsgesellschaft mbH

Bruchsal | Freiburg | Nortingen
info@bhmp.de

1942_Avifauna_
Dietenbachniederung
1:15.000

Verfasser: FA
08.10.2020
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? [lja X nein

Die Brutreviere befinden sich aul3erhalb des Plangebiets.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich besché-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Derartige Teilhabitate befinden sich nicht im Bereich des Plangebiets.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintréchtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Derartige Stérungen / Auswirkungen sind nicht gegeben.
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d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [Jja [ nein
Nicht erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes wurde eine Umweltpriifung gemarn
den Vorgaben der 88 1 Abs. 6 Nr. 7, 1a, 2 Abs. 4, 2a, 4c, 5 Abs. 5 sowie der Anlage zu
den 88 2 Abs. 4 und 2a BauGB durchgefiihrt. Im Rahmen der Umweltpriifung wurden die
verschiedenen Schutzgiter untersucht und eine Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung erstellt.

f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRinahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja [ nein
Keine FunktionseinbufRen gegeben.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein
Keine Funktionseinbuf3en gegeben.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:

Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:

[lja

X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein
Brutstandorte und Nahrungsflachen befinden sich aulZerhalb des Plangebiets.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren? [lja X nein
Der Wendehals weist als Brutvogel eine mittlere Mortalitdtsgefahrdung durch Anflug an
Freileitungen (Hoch- und Hochstspannung) auf. Ein signifikant erhohtes Tétungsrisiko
durch Kollision mit den deutlich niedrigeren Leitungen der Stadtbahn (niedriger als die
angrenzende Bebauung) ist dennoch nicht anzunehmen, da Flugbewegungen aus dem
NSG in Richtung Stadt sehr unwahrscheinlich und allenfalls Einzelfélle sind.

Bei schnell fahrenden Eisenbahnziigen sind héhere Vogelschlagzahlen durch verschie-
dene Studien belegt. Bei den langsamer fahrenden Stadtbahnen wird fachgutachterlich
davon ausgegangen, dass Ausweichbewegungen besser mdglich sind und das Kollisi-
onsrisiko dadurch geringer ist, sodass das Verletzungs- / nicht signifikant erhéht wird,
zumal auch hier allenfalls von einzelnen Flugbewegungen aus dem NSG in Richtung
Stadt auszugehen ist.
c) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein

Nicht erforderlich.
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Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Clja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Die nachgewiesenen Brutstandorte befindet sich auf3erhalb der Effektdistanz von 100 m
geman Garniel & Mierwald.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Clja O nein

Nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Nicht erforderlich

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Verlangerung der Stadtbahntrasse von der Endhaltestelle im Stadtteil Rieselfeld in den neuen Stadtteil Dieten-
bach hinein. Artenschutzrechtlich relevant ist der Bereich von der bestehenden Endhaltestelle entlang des
Bollerstaudenwegs bis zur Mundenhofer StralBe. Der anschlieBende Bereich des Plangebiets innerhalb des
Bebauungsplans ,Dietenbach — Am Frohnholz” ist artenschutzrechtlich bereits lber die Artenschutzpriifung
zum neuen Stadtteil abgedeckt (s. Kap. 1) und wird hier daher nicht weiter betrachtet.

Fur die saP relevante Planunterlagen:

— Arterfassungen aus den Jahren 2019 bis 2021
—  Entwurf Bebauungsplan

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Européische Vogelart

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
Bawi

Wiesenpieper

Anthus pratensis

] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

X 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®
3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

In Baden-Wurttemberg leben etwa 120-170 Brutpaare. Deutschlandweit wird der Brutbestand auf 36.000-
57.000 Brutpaare geschatzt (OGBW, 2018 und NABU Deutschland, 2022). Der Wiesenpieper ist in weiten
Teilen Mitteleuropas ein sehr haufiger und verbreiteter Brut- und Sommervogel. Charakteristisch sind kurzfris-
tige, erhebliche Schwankungen in den haufig recht instabilen Brutlebensrdumen. So kénnen sich maximaler
und minimaler Brutbestand einer Probefléache innerhalb weniger Jahre bis um den Faktor 6 unterscheiden. Er
ist ein Kurz- und Mittelstreckenzieher. Nur ausnahmsweise wird in der N&he des Brutplatzes Uberwintert.
Hauptwinterquartier sind Stidwesteuropa und Nordwestafrika bis zum Nordrand der Sahara, ferner die gesam-
ten Mittelmeerlander, Sudosteuropa und Vorderasien bis an den Nordrand des Indischen Ozeans (Bauer et al.
2012).

Der Wiesenpieper briten auf offenen, zumindest baum- und straucharmen Flachen mit hheren Warten wie
Weidezaune oder einzelnen Stauden, die meist feucht sind und daher rasch abkihlen oder sich nur langsam
erwarmen. Die Bodenvegetation muss ausreichend Deckung fiir die Nester bieten, darf aber firr die ungehin-
derte Fortbewegung nicht zu dicht und zu hoch sein. Das Nahrungsspektrum umfasst kleine Arthropoden, vor
allem Insektenimagines und -larven und Spinnentiere. Wahrend des Winterhalbjahres werden auch kleine Wir-
mer, Schnecken und Samereien gefressen (Bauer et al. 2012).

Der Wiesenpieper wird wohl im ersten Jahr geschlechtsreif, aber viele einjahrige Mannchen bleiben unverpaart.
In der Regel herrscht monogame Saisonehe vor; aufgrund der ausgeprégten Brutortstreue sind auch Wieder-
verpaarungen bis zu drei Jahre nachgewiesen. Das Nest wird durch das Weibchen als vegetationsfreie Mulde
erstellt und mit Pflanzenmaterial ausgelegt. Das Bodennest wird so angelegt, dass von mindestens einer Seite,
oft aber auch nach oben, ein Sichtschutz besteht. Der Zugang zum Nest erfolgt durch einen kurzen, z. T. aber
auch bis zu einem Meter langen Laufgang. Die Gelegegrof3e betragt zwischen 4 und 6 Eier. Der Bruterfolg liegt
in Mitteleuropa bei 40-65 % fliigger Juvenile, bezogen auf die abgelegten Eier (Bauer et al. 2012).

Gemald Bauer et al. (2012) liegen die Reviergrol3en tiberwiegend zwischen 0,5 und 2,0 ha.
Gefahrdungsursachen sind vor allem Lebensraumverlust und -beeintrdchtigung durch Senkung des Grund-
wasserspiegels, Entwasserung von Feuchtwiesen, Grinlandumbruch und intensive Grinlandbewirtschaftung,
Aufforstungen, Torf- und Kiesabbau sowie intensive Freizeitnutzung (Bauer et al. 2012).

Die Effektdistanz nach Garniel & Mierwald (2010) betragt 200 m, die Fluchtdistanz nach Gassner & Winkel-
brandt (2005) 20 m.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell maglich

,Der Wiesenpieper wurde als Rastvogel nachgewiesen. Da wahrend der Brutzeit keine Individuen mit revier-
anzeigenden Merkmalen nachgewiesen wurden, kdnnen Brutvorkommen fir 2020 mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden. Es besteht generelle Habitateignung wenngleich das Untersuchungsgebiet als Of-
fenland recht gehoélzreich ist.“ (bhmp, 2021)

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die lokale Population wird entlang des Offenlandbereiches des NSG Freiburger Rieselfeld und dem benach-
barten Dietenbachgelédnde abgegrenzt. Eingebettet zwischen der Siedlungsflache von Freiburg im Sidosten
und dem Mooswald im Nordwesten sind Austauschprozesse dariiber hinaus nach Abschluss der Revierbildung
sehr unwahrscheinlich. Die Habitatqualitét innerhalb der lokalen Population héngt stark von der Nutzungsin-
tensitat ab und kann jahrlich variieren. Dies kann sich unmittelbar auf die Bestandsentwicklung auswirken.
Die Bewertung des Erhaltungszustandes orientiert sich an der aktualisierten Roten Liste BW, dem Atlas Deut-
scher Brutvogelarten sowie der Kenntnisse des Kartierers bzgl. der lokalen Situation.

Basierend hierauf wird der Erhaltungszustand der lokalen Population als ,ungiinstig-schlecht® eingestuft.
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3.4 Kartografische Darstellung

Nicht mdglich, da von keinem aktuellen Wiesenpieper-Vorkommen auszugehen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [lja X nein

Potenziell mogliche Brutreviere befinden sich aul3erhalb des Plangebiets im NSG Frei-
burger Rieselfeld.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Das Plangebiet stellt kein (potenzielles) Nahrungshabitat fir den Wiesenpieper dar.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [Jja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Da keine aktuellen Fortpflanzungsstéatten vorhanden sind, ergeben sich keine Stérungen.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein
Nicht erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes wurde eine Umweltprifung geman
den Vorgaben der 88 1 Abs. 6 Nr. 7, 1a, 2 Abs. 4, 2a, 4c, 5 Abs. 5 sowie der Anlage zu
den 88 2 Abs. 4 und 2a BauGB durchgefiihrt. Im Rahmen der Umweltpriifung wurden die
verschiedenen Schutzguter untersucht und eine Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung erstellt.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [Clja [ nein
Aufgrund fehlender Vorkommen derzeit keine Funktion gegeben.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

Aufgrund fehlender Vorkommen derzeit keine Funktion gegeben.

h) Falls kein oder kein vollstdndiger Funktionserhalt gewdahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein
4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein
Aktuell keine Vorkommen gegeben; potenzielle Brutstandorte auRerhalb des Plangebiets
im NSG Freiburger Rieselfeld.
b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fihren? [lja X nein
Der Wiesenpieper weist als Brutvogel eine mittlere Mortalitatsgefahrdung durch Anflug an
Freileitungen (Hoch- und Hochstspannung) auf. Ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko
durch Kollision mit den deutlich niedrigeren Leitungen der Stadtbahn (niedriger als die
angrenzende Bebauung) ist dennoch nicht anzunehmen, da Flugbewegungen aus dem
NSG in Richtung Stadt sehr unwahrscheinlich und allenfalls Einzelfélle wéaren.
Bei schnell fahrenden Eisenbahnziigen sind héhere Vogelschlagzahlen durch verschie-
dene Studien belegt. Bei den langsamer fahrenden Stadtbahnen wird fachgutachterlich
davon ausgegangen, dass Ausweichbewegungen besser mdglich sind und das Kollisi-
onsrisiko dadurch geringer ist, sodass das Verletzungs- / Toétungsrisiko bei einem Vor-
kommen nicht signifikant erhéht wird, zumal auch hier allenfalls von einzelnen Flugbewe-
gungen aus dem NSG in Richtung Stadt auszugehen ist.
c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Clja [ nein
Nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein
4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein
Aktuell keine Vorkommen gegeben; im Bereich der Effektdistanz von 200 m sind auf-
grund der Geholzstrukturen auch kaum geeignete Bereiche fir Brutstandorte gegeben.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [Jja [ nein

Nicht erforderlich.
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Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Clja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung
Nicht erforderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Beruicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Verlangerung der Stadtbahntrasse von der Endhaltestelle im Stadtteil Rieselfeld in den neuen Stadtteil Dieten-
bach hinein. Artenschutzrechtlich relevant ist der Bereich von der bestehenden Endhaltestelle entlang des
Bollerstaudenwegs bis zur Mundenhofer StralBe. Der anschlieBende Bereich des Plangebiets innerhalb des
Bebauungsplans ,Dietenbach — Am Frohnholz” ist artenschutzrechtlich bereits lber die Artenschutzpriifung
zum neuen Stadtteil abgedeckt (s. Kap. 1) und wird hier daher nicht weiter betrachtet.

Fur die saP relevante Planunterlagen:

— Arterfassungen aus den Jahren 2019 bis 2021
—  Entwurf Bebauungsplan

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Européische Vogelart

schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWi
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis | ] 0 (erloschen oder ver- ] 0 (erloschen oder ver-

schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

In Baden-Wirttemberg leben etwa 600-900 Brutpaare.

Der Zwergtaucher besiedelt saubere Gewasser mit Ufergehdlzen (z.B. im Wasser stockende Weiden), einer
Roéhrichtzone und mit Schwimmblattvegetation. In Mitteleuropa kam es in den letzten Jahrzehnten zu deutli-
chen Bestandsrickgéngen. Seine Verpaarung findet im Winterquartier statt.

Die Effektdistanz nach Garniel & Mierwald (2010) betragt 100 m, die Fluchtdistanz nach Gassner & Winkel-
brandt (2005) ebenfalls 100 m.
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich

,Die Art wurde 2020 im April und Juni im Untersuchungsgebiet nachgewiesen am 02. Juni als Familienverband

am Loéhliteich. Der Zwergtaucher war 2020 im NSG ,Freiburger-Rieselfeld“ somit mit einem Brutrevier vertre-
ten.” (bhmp, 2021)

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Art hatte in Sidbaden national bedeutsame Vorkommen mit Brutbestanden von tber 220 BP allein in den
Rheinauen bis in die 70er Jahre (WESTERMANN 2003). In Baden-Wirttemberg ist die Art als stark gefahrdet
eingestuft und weist einen deutlich negativen 25-Jahrestrend auf. Die Gefahrdungsursachen sind: Stérungen,
Zerstérung von Ufervegetation und kleinen Feuchtgebieten, Grundwasserabsenkung und Wasserverschmut-
zung. Der Erhaltungszustand ist ungiinstig-schlecht.

3.4 Kartografische Darstellung

Das Brutrevier des Zwergtauchers ist in nachfolgender Abbildung griin schraffiert ersichtlich.

Revierkarte
Stérungsempfindliche Vogel

Artname
Feldschwirl (Locustella naevia
| | | Heidelerche (Lultula arborea
Wendehals (Jynx torquilia

Zwergtaucher (Tachybaptus
nuficolts)

: j NSG Freiburger

n

L -
¥ af }
(& .\r |‘
BRESCH HENNE
MUHLINGHAUS

Planungsgesellschaft mbH

Bruchsal | Freiburg | Nortingen
info@bhmp.de

1942_Avifauna_
Dietenbachniederung
1:15.000

Verfasser: FA
08.10.2020
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [Jja X nein

Das Brutrevier befindet sich au3erhalb des Plangebiets.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz"; Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Derartige Teilhabitate befinden sich nicht im Bereich des Plangebiets.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [Jja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Derartige Stérungen / Auswirkungen sind nicht gegeben.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein
Nicht erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes wurde eine Umweltprifung geman
den Vorgaben der 88 1 Abs. 6 Nr. 7, 1a, 2 Abs. 4, 2a, 4c, 5 Abs. 5 sowie der Anlage zu
den 88 2 Abs. 4 und 2a BauGB durchgefiihrt. Im Rahmen der Umweltpriifung wurden die
verschiedenen Schutzgtter untersucht und eine Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung erstellt.

f)  Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja [ nein

Keine Funktionseinbuf3en gegeben.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja [ nein

Keine Funktionseinbuf3en gegeben.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
Oja
X nein
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4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getodtet? [lja X nein
Brutstandorte und Nahrungsflachen befinden sich auBerhalb des Plangebiets.
b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein
Der Zwergtaucher weist als Brutvogel eine mittlere Mortalitdtsgefahrdung durch Anflug an
Freileitungen (Hoch- und Hochstspannung) auf. Ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko
durch Kollision mit den deutlich niedrigeren Leitungen der Stadtbahn (niedriger als die
angrenzende Bebauung) ist dennoch nicht anzunehmen, da Flugbewegungen aus dem
NSG in Richtung Stadt sehr unwahrscheinlich und allenfalls Einzelfélle sind.
Bei schnell fahrenden Eisenbahnziigen sind héhere Vogelschlagzahlen durch verschie-
dene Studien belegt. Bei den langsamer fahrenden Stadtbahnen wird fachgutachterlich
davon ausgegangen, dass Ausweichbewegungen besser mdglich sind und das Kollisi-
onsrisiko dadurch geringer ist, sodass das Verletzungs- / Toétungsrisiko bei einem Vor-
kommen nicht signifikant erhéht wird, zumal auch hier allenfalls von einzelnen Flugbewe-
gungen aus dem NSG in Richtung Stadt auszugehen ist.
c) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? Clja [ nein
Nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein
4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein
Der nachgewiesene Brutstandort befindet sich auRerhalb der Effektdistanz von 100 m
gemal Garniel & Mierwald.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Clja O nein
Nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein
4.5 Kartografische Darstellung
Nicht erforderlich
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6. Fazit

6.1 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Verlangerung der Stadtbahntrasse von der Endhaltestelle im Stadtteil Rieselfeld in den neuen Stadtteil Dieten-
bach hinein. Artenschutzrechtlich relevant ist der Bereich von der bestehenden Endhaltestelle entlang des Bol-
lerstaudenwegs bis zur Mundenhofer StraBe. Der anschlieBende Bereich des Plangebiets innerhalb des Be-
bauungsplans ,Dietenbach — Am Frohnholz* ist artenschutzrechtlich bereits iber die Artenschutzprifung zum
neuen Stadtteil abgedeckt (s. Kap. 1) und wird hier daher nicht weiter betrachtet.

Fir die saP relevante Planunterlagen:

— Arterfassungen aus den Jahren 2019 bis 2021
—  Entwurf Bebauungsplan

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Européische Vogelart

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BawWu
Wasserfledermaus Myotis daubentonii [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
[] 1 (vom Erléschen be- [] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

Xl 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Wasserfledermaus ist in allen Bundeslandern haufig und kommt in allen NaturrAumen nahezu flachende-
ckend vor. Auch in Baden-Wirttemberg ist die Art weit verbreitet und - insbesondere im Bereich gro3er Ge-
wasser - haufig anzutreffen.

Die Sommerquartiere und Wochenstuben der Wasserfledermaus befinden sich tberwiegend in Baumhéhlen,
wobei alte Faulnis- oder Spechthdhlen in Eichen und Buchen bevorzugt werden. Seltener werden Spalten-
quartiere an Bauwerken oder Nistkasten bezogen (BOoNMAN 2000; KAPFER et al. 2008; NGAMPRASERTWONG
et al. 2014). Die Mannchen halten sich tagsiber in Baumquartieren und beispielsweise auch in Bachverroh-
rungen, Tunneln oder in Stollen auf und schlieRen sich gelegentlich zu grof3en Gesellschaften zusammen.
Als Winterquartiere dienen der Wasserfledermaus vor allem groRraumige Hohlen, Stollen und Eiskeller mit
einer hohen Luftfeuchtigkeit (DIETZ et al. 2007).

Die Wasserfledermaus ist eine Art, die in strukturreichen Landschaften mit einem hohen Gewasser- und
Waldanteil vorkommt (DIETZ et al. 2006). Wasserflederméuse meiden Licht bzw. beleuchtete Bereiche und
suchen daher meist abseits der Siedlungen Jagdgebiete auf. Als Jagdgebiete dienen grof3e und kleine offene
Wasserflachen an stehenden und langsam flieBenden Gewdassern, bevorzugt mit Ufergehdlzen (KRETSCHMER
2001). Die Wasserfledermaus erbeutet bevorzugt kleine Insekten, in groRer Anzahl werden Zuckmiicken ge-
fressen (VESTERINEN et al. 2016). Bei der Jagd kann die Wasserfledermaus durch Larm beeintrachtigt wer-
den, selbst wenn sich der Frequenzbereich der Larmwirkungen nicht mit den Ortungslauten Uberlappt (Luo et
al. 2015).

Die Jagdgebiete werden uber tradierte Flugrouten entlang von Landschaftsstrukturen (z.B. Bachlaufe, He-
cken) erreicht. Die traditionell genutzten Kernjagdgebiete sind oftmals weit vom Quartier entfernt. Entfernun-
gen von bis zu 15 km sind belegt (ARNOLD 1999; GEIGER & RUDOLPH 2004; DIETZ et al. 2007; DIETZ & SIMON
2008). Da die Wasserfledermaus in der Regel tief fliegt, ist sie bei der Querung von Verkehrstragern hoch-
gradig durch Kollision gefahrdet (BRINKMANN et al. 2012).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell maglich

Im Untersuchungsraum wurde eine Mannchenkolonie (mindestens 14 Tiere) der Wasserfledermaus nachge-
wiesen. Sie nutzt Baumhohlenquartiere in den grofen zusammenhéngenden Waldgebieten im Mooswald
(westlich des Opfinger Sees) und im Wald sudlich der Opfinger Strafl3e (FRINAT 2022). Ein nicht reproduktives
Weibchen nutzte sowohl gemeinsam mit der Mannchenkolonie ein Quartier stdlich der Opfinger Stral3e so-
wie ein Einzelquartier im Waldbereich noérdlich der OpfingerstralRe, knapp aul3erhalb des NSG Rieselfeld. Die
Nutzung der Jagdgebiete Langmattenwéldchen, Dietenbachsee, Dietenbach und Waltershofener See wurde
fur die untersuchten Tiere nachgewiesen und ist auch regelmafig zu erwarten. Weiterhin ist die Nutzung des
Geholzes entlang des Bollerstaudenwegs als Leitstruktur durch die Mannchenkolonie nachgewiesen; im Die-
tenbachpark wurde das Gehdlz entlang des Kaserbachs auf Nordseite als Leitstruktur hin zum Dietenbach-
see genutzt (FRINAT 2022). DIETz & DIETZ (2015) wiesen die Nutzung der Unterfiihrung des Dietenbachs
durch Mé&nnchen der Wasserfledermaus nach; aul3erdem wurde die Nutzung von Einzelquartieren im Lang-
mattenwaldchen nachgewiesen. Es ist daher zu erwarten, dass Dreisam, Dietenbachsee, Dietenbach, Lang-
mattenwaldchen und das Gehdlz entlang des Bollerstaudenwegs regelmaRig von der Wasserfledermaus als
Flugkorridor und Jagdhabitat genutzt werden. Das Vorkommen von Einzelquartieren ist innerhalb dieser Teil-
gebiete ebenfalls méglich.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Bei der lokalen Population handelt es sich um eine Mannchenkolonie der Wasserfledermaus von mindestens
14 Tieren. Da sich im Umfeld der Kolonie zahlreiche Gewéasser (Seen im Mooswald, Dietenbachsee, Drei-
sam, Dietenbach) befinden, und es im Mooswald zumindest derzeit noch ein durchschnittliches bis gutes An-
gebot von Baumhdhlen gibt, ist die Habitatqualitat als gut einzuschéatzen. Beeintrachtigungen bestehen durch
zahlreiche Stral3en zwischen Quartiergebiet und Jagdhabitaten wie die BAB5, die B 31 sowie die Tel-Aviv-
Yafo-Allee sowie durch Lichtwirkungen an Gewassern (z.B. an der Dreisam im Siedlungsbereich). Gesamt-
haft ist jedoch von einem ginstigen Erhaltungszustand auszugehen.
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3.4 Kartografische Darstellung
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O Rufaufnahmen Myotis spec.

Verlauf Hochspannungsleitungen
=== Leitung Achse Bestand

=== Leitung Achse Neubau

[ Untersuchte Teilgebiete

0 250 500 m
[ I

Kartengrundlage: LGL, www.lgl-bw.de

Rufaufnahmen von Arten der Gattung Myotis (der auch die Wasserfledermaus angehort) bei allen Sichtbe-
obachtungen/Detektorbegehungen (aus: FrinaT, 2022).
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Verauf Hochstpannungsleitungen
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Neu identifizierte sowie bestétigte Flugwege. Bei den breit gezeichneten Pfeilen handelt es sich um nachge-
wiesene FlugstralRen oder breite Flugkorridore, die von mehreren Arten, u.a. von der Wasserfledermaus, ge-
nutzt werden. Die schmalen Pfeile stellen Flugrouten von Einzeltieren mehrerer Arten dar (aus: FrinaT,

2022).
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@ Quartier Mannchenkolonie
O Einzelquartier
& Netzfangstellen

1.1 Geltungsbereich 1. Bebauungsplan
Stand Januar 2022 (@)
[J Rahmenplan Stand Mai 2020
0 0,25 0,5 km
e A

Kartengrundlage: Geoportal Freiburg

Netzfangstelle und Quartiernutzung Wasserfledermaus (aus: FrinaT, 2022).

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,

Quartierb&dume sind im Bereich des Gehdlzes und der Obstbdume am Bollerstaudenweg
nicht vorhanden.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Es konnte ein intensives Jagdverhalten im Bereich einzelner Obstbaume 6stlich des Ge-
hdlzes am Bollerstaudenweg beobachtet werden, sodass die Planung zu einem Verlust
an Jagdflachen oder zumindest zu einer Einschrankung der Nutzbarkeit fiihrt. Dass der
Verlust der vergleichsweise kleinen Jagdflache zu einer Aufgabe einer Fortpflanzungs-
statte fihren wirde, ist jedoch nicht anzunehmen.

beschadigt oder zerstort? [lja X nein

Ruhestatten vollstandig entfallt? []jaX nein
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c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Vorhabenbedingt wird die FlugstraRe (= essenzielle Flugroute) entlang des Gehdlzes am
Bollerstaudenweg der Méannchenkolonie der Wasserfledermaus zwischen Quartiergebiet
(sudlich des NSG Rieselfeld) und Jagdhabitaten (z. B. Dietenbachsee) stark beeintrach-
tigt (insbesondere durch hinzukommende Licht- und Larmwirkungen).

Es ist anzunehmen, dass die Beeintrachtigung dazu fuhrt, dass die Tiere der M&annchen-
kolonie die Jagdhabitate nicht mehr bzw. nur unter Inkaufnahme gro3erer Umwege errei-
chen kénnen und deshalb das Quartier (= Ruhestatte) sudlich des NSG Rieselfeld aufge-
ben werden bzw. die Ruhestatte nicht mehr funktionsféhig ist.

Im Zusammenhang mit dem Bebauungsplan ,Dietenbach - Am Frohnholz“ kommt es im
Bereich der Querung des Langmattenwaldchens sowie im Bereich der Verlangerung der
Carl-von Ossietzky-Stral3e allerdings zu weiteren Beeintrachtigungen der FlugstralRe. Die
dortige spezielle artenschutzrechtliche Prifung kommt daher bzgl. des Mannchen-Quar-
tiers ebenfalls zu dem Ergebnis, dass es zu einer Aufgabe der Ruhestatte kommen wird.
Infolgedessen werden im Rahmen des Bebauungsplans ,Dietenbach - Am Frohnholz* fiir
den Verlust der Ruhestétte bereits eine Ausnahme beantragt und die Umsetzung von
FCS-Malnahmen vorgesehen. Der Bebauungsplan ,Dietenbach - Am Frohnholz* wird
vor dem hier betrachteten Bebauungsplan zur Satzung beschlossen und umgesetzt wer-
den. Fir den hier vorliegenden Bebauungsplan fiihrt dies dazu, dass die aktuell vorhan-
denen FlugstralRe vom Opfinger Wald entlang des Gehdlzes am Bollerstaudenweg und
dem Rand des Langmattenwéaldchens zum Dietenbachpark bei der Umsetzung der Pla-
nung bereits nicht mehr funktionsfahig und die Frage somit zu verneinen ist.

Die aus dem Stadstteil Rieselfeld entlang des Neunaugenbachs zum Gehdblzstreifen ent-
lang des Bollerstaudenwegs filhrende Flugstral3e wird von Wasserfledermausen in kei-
nem relevanten Umfang genutzt, sodass sich keine erhebliche Auswirkung ergibt.

d) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich? .ja

Nicht erforderlich, da die relevanten Auswirkungen bereits in der speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung zum Bebauungsplan ,Dietenbach — Am Frohnholz® beriicksichtigt
wurden.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes wurde eine Umweltprifung geman
den Vorgaben der 88 1 Abs. 6 Nr. 7, 1a, 2 Abs. 4, 2a, 4c, 5 Abs. 5 sowie der Anlage zu
den 88 2 Abs. 4 und 2a BauGB durchgefiihrt. Im Rahmen der Umweltpriifung wurden die
verschiedenen Schutzguter untersucht und eine Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung erstellt.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

Nicht relevant, da die relevanten Auswirkungen bereits in der speziellen artenschutzrecht-
lichen Prifung zum Bebauungsplan ,Dietenbach — Am Frohnholz* berlcksichtigt wurden.
Dort wird diesbeziiglich ausgefuihrt, dass die Beeintrachtigung der Ruhestatte der Mann-
chenkolonie durch Zerschneidungswirkungen nicht mit ausreichender Prognosesicherheit
im funktionalen raumlichen Zusammenhang durch die Wasserfledermaus ausglichen
werden kann. In anderen Fallen hat sich gezeigt, dass eine Unterbrechung / Stérung von
FlugstraBen erhebliche Auswirkungen auf die Raumnutzung der betroffenen Individuen-
gemeinschaft hat und dass eine rdaumliche Verlagerung von Flugstraf3en allenfalls mit
groRer zeitlicher Verzdgerung anzunehmen ist.

Seite 6

mehr nutzbar sind? [Jja X nein

E nein

] nein

AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? E ja [ nein
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g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRinahmen

Nicht erforderlich, da die relevanten Auswirkungen bereits in der speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung zum Bebauungsplan ,Dietenbach — Am Frohnholz® beriicksichtigt
wurden. Dort wird diesbezuglich ausgefihrt, dass die Beeintrachtigung der Ruhestétte
durch Zerschneidungswirkungen auch durch CEF-Maf3nahmen nicht mit ausreichender
Prognosesicherheit im funktionalen raumlichen Zusammenhang ausglichen werden kann.

h) Falls kein oder kein vollstadndiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintréachtigung/en.

Seite 7

(CEF) gewahrleistet werden (8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? Eja M nein

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Clja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Da im Bereich des Bollerstaudenwegs keine Quartierbaume festgestellt wurden, kann ein
Eintreten des Verbotstatbestandes bei Gehdlzrodungen hinreichend sicher ausgeschlos-
sen werden.

Eine T6tung ist zudem prinzipiell durch eine Kollision mit der Stadtbahn denkbar. Rele-
vant ist hier vor allem der Bereich Mundenhofer Strafl3e / Langmattenwaldchen, bei dem
die Flugstral’e der Wasserfledermaus die Stadtbahnlinie quert. Mégliche Tétungen bei
dieser Querung sind allerdings bereits im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen
Prufung zum Bebauungsplan ,Dietenbach — Am Frohnholz* berlcksichtigt worden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?

Die FlugstralBe der Wasserfledermaus entlang des Gehdlzers am Bollerstaudenweg weist
eine Nutzung in einer Grof3enordnung von bis zu 14 Tieren auf. Wie bereits ausgefihrt,
ist die Querung des Bereichs Mundenhofer Stralle / Langmattenwaldchen durch die
Stadtbahntrasse bereits in der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung zum Bebau-
ungsplan ,Dietenbach — Am Frohnholz* bericksichtigt worden. Dort wird diesbeztiglich
ausgefihrt, dass es durch die Planung zum neuen Stadtteil zum einen zu Licken in der
Leitstruktur und zum anderen zu starken Beeintrachtigungen durch Lichtwirkungen kom-
men wird. Zudem wird die Stadtbahn nicht kontinuierlich, sondern in Abstanden (10min-
Taktung oder seltener nach Sonnenuntergang zu erwarten) unterwegs sein. Zusammen
fuhrt dies zur Bewertung, dass von keinem signifikant erhdhten Tétungsrisiko durch Kolli-
sion auszugehen ist. Gleiches gilt fir die Flugstral3e entlang des Neunaugenbaches aus
dem Stadtteil Rieselfeld heraus, da diese von der Wasserfledermaus kaum genutzt wird.

Nicht erforderlich, da die relevanten Auswirkungen bereits in der speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung zum Bebauungsplan ,Dietenbach — Am Frohnholz* berticksichtigt
wurden.

Xja [ nein

[lja X nein

c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Eja M nein
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Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Clja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Relevante Stérwirkungen ergeben sich im vorliegenden Fall durch Licht- und Larmwir-
kungen. Diese bewirken einen Quartierverlust, der unter Ziff. 4.1 bereits betrachtet wurde.
Daruberhinausgehende Stérwirkungen, die nicht auf Ebene der Fortpflanzungs- und Ru-
hestétte wirken, sondern inhaltlich und rAumlich anders gelagert wéaren, bestehen nicht.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? B ja [ nein

Nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Oja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Nicht erforderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Verlangerung der Stadtbahntrasse von der Endhaltestelle im Stadtteil Rieselfeld in den neuen Stadstteil Dieten-
bach hinein. Artenschutzrechtlich relevant ist der Bereich von der bestehenden Endhaltestelle entlang des Bol-
lerstaudenwegs bis zur Mundenhofer StraBe. Der anschlieBende Bereich des Plangebiets innerhalb des Be-
bauungsplans ,Dietenbach — Am Frohnholz* ist artenschutzrechtlich bereits iber die Artenschutzprifung zum
neuen Stadtteil abgedeckt (s. Kap. 1) und wird hier daher nicht weiter betrachtet.

Fir die saP relevante Planunterlagen:

— Arterfassungen aus den Jahren 2019 bis 2021

—  Entwurf Bebauungsplan

2. Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart?

Wissenschaftlicher
Name

Deutscher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BawWu

Wimperfledermaus Myotis emarginatus

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

Xl R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Wissenschaftlicher
Name

Deutscher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BawWu

Bechsteinfledermaus | Myotis bechsteinii

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Wimperfledermaus

Wochenstuben der Wimperfledermaus sind in Deutschland ausschlie8lich von Geb&audequartieren bekannt
(STECK & BRINKMANN 2015). Die Weibchen sind sehr orts- und quartiertreu. Die Mannchen ubertagen im
Sommer meist einzeln in Geb&uden, unter Dachvorspriingen oder in Baumquartieren. Bei den bekannten
Wimperfledermaus-Winterquartieren handelt es sich um unterirdische Quartiere wie Hohlen, Stollen, Keller
etc. (KRETZSCHMAR 2003).

Als Jagdhabitate sind von Wimperfledermausen sehr verschiedene Habitattypen bekannt. Genutzt werden
zwar Uberwiegend Walder und Waldrandbereiche sowie Viehstélle, aber auch strukturreiche Garten mit altem
Baumbestand in Siedlungsbereichen, Obstwiesen, Hecken, bachbegleitende Gehdlze und andere kleinere
Feldgeholze werden zur Jagd aufgesucht (STECK & BRINKMANN 2015). Die individuellen Jagdgebiete werden
Uber strukturreiche Landschaftselemente (z.B. Hecken, Wald) erreicht. Dabei fliegen die Tiere strukturgebun-
den und zum Teil sehr niedrig. Die Jagdgebiete der Wochenstubentiere liegen in einem Radius von bis zu 16
km um die Quartiere, der grof3te Teil jedoch innerhalb weniger Kilometer (STECK & BRINKMANN 2015).

Die Art ist in Anlehnung an BRINKMANN et al. (2012) als hochgradig Licht- und Larm-empfindlich einzustufen;
es ist von einem artspezifisch hohen bis sehr hohen Kollisionsrisiko mit Stral3enverkehr auszugehen.

Bechsteinfledermaus

Aus nahezu ganz Deutschland sind Vorkommen der Bechsteinfledermaus bekannt (DIETZ et al. 2007), wenn-
gleich sie nicht flachendeckend vorkommt. In Baden-Wirttemberg praferiert die Bechsteinfledermaus die
warmeren Regionen und kommt meist in Laub- und Laubmischwéldern, vor allem in alteren Eichen-
Hainbuchenwéldern mit hohem Kronenschlussgrad, vor (STECK & BRINKMANN 2015). Generell scheint die
Bechsteinfledermaus Altholzbestédnde (auch Buchenbestdnde) zu bevorzugen — dies ist mit dem Hdohlen-
reichtum und den strukturreichen Kronenbereichen und dem hohen Nahrungsangebot dieser Bestdnde zu
erklaren.

Die Weibchen wechseln wahrend der Jungenaufzucht zwischen Mai und August die Quartiere nach wenigen
Tagen, z.T. spaltet sich auch der Wochenstubenverband zeitweise in mehrere kleine Gruppen auf, weshalb
Bechsteinfledermause auf ein groRes Angebot an Quartieren im raumlichen Verbund angewiesen sind
(ScHLAPP 1990; WoLz 1992; KERTH 1998). Als Wochenstuben nutzen Bechsteinfledermause im Sommerhalb-
jahr (April — September) vor allem Baumquartiere (z.B. Spechthéhlen) sowie gelegentlich auch Nistkasten.
Die Mannchen Ubertagen in der Regel einzeln oder in kleinen Gruppen. Im Winter werden tberwiegend Ein-
zeltiere in Hohlen, Stollen, Kellern und anderen Untertagequartier-Typen gefunden.

Die Bechsteinfledermaus zahlt zu den am starksten an den Lebensraum Wald gebundenen einheimischen
Fledermausarten. Es werden jedoch auch Obstwiesen zur Jagd aufgesucht, wo sich gerade im Spatsommer
viele Insekten an reifem oder faulendem Obst aufhalten (BOGELSACK & DIETZ 2013; STECK & BRINKMANN
2015). Waldgebiete in Verbindung mit einer strukturreichen Kulturlandschaft sind fir die Bechsteinfledermaus
daher von besonderer Bedeutung (vgl. SCHLAPP 1990; WoLz 1992; KERTH 1998; MESCHEDE & HELLER 2000).
Die Bechsteinfledermaus ist in der Lage, Beutetiere direkt vom Boden aus der Laubstreu zu erbeuten. Dar-
Uber hinaus liest sie Beutetiere im Ruttelflug von Blattern und Stdmmen ab. Die Beute besteht "vor allem aus
waldbewohnenden Gliedertieren und zu einem hohen Anteil aus nicht flugfahigen Insekten" (DIETZ et al.
2007). Als Jagdhabitate sind daher mehrschichtig aufgebaute Waldbestande und unterholzarme Altholzbe-
sténde besonders bedeutsam.

AulRerhalb von Waldern gelegene Jagdgebiete werden Uber traditionell genutzte Flugrouten entlang linearer
Landschaftselemente wie z.B. Hecken erreicht (STECK & BRINKMANN 2015). Die individuell genutzten Jagdre-
viere der ortstreuen Tiere sind meist wenige Hektar grof und liegen in der Regel im unmittelbaren Nahbe-
reich innerhalb eines Radius‘ von ca. 1.500 m um die Quartiere (FITZSIMMONS et al. 2002; STEINHAUSER 2002;
STECK & BRINKMANN 2013).

Die Art gilt als hochgradig Licht-empfindlich und sie weist ein hohes bis sehr hohes Kollisionsrisiko mit Stra-
Renverkehr auf (BRINKMANN et al. 2012).
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Wimperfledermaus

Im Langmattenwéldchen wurde von DIETZ & DIETZ (2015) ein Mannchen der Wimperfledermaus gefangen. Im
Jahr 2008 wurde von FrinaT im Rahmen der Untersuchungen fir den Bebauungsplan ,Untere Hirschmatten®
auch ein Weibchen (nicht reproduktiv) gefangen. Die ndchstgelegene bekannte Wochenstube der Wimper-
fledermaus befindet sich in Freiburg-Herdern in ca. 4,5 km Entfernung.

Die Nutzung von Jagdhabitaten und Leitstrukturen im Untersuchungsgebiet durch einen nennenswerten Teil
der Wochenstube aus Freiburg-Herdern ist unwahrscheinlich, da die Untersuchungen hierfur keine Hinweise
liefern (keine Weibchen gefangen, keine FlugstraRe der Wimperfledermaus beobachtet). AuRerdem liegen
die Wimperfledermaus-Wochenstuben in deutlicher Distanz zum Untersuchungsgebiet und das Planungsge-
biet kann ausgehend von der Wochenstube in Herdern, nur durch gréRere Umwege oder durch den stark
vorbelasteten Siedlungsraum hindurch erreicht werden. Mit Einzeltieren der Wimperfledermaus ist jedoch zu
rechnen (Jagd).

Bechsteinfledermaus

Die Mooswalder um Freiburg stellen ein mindestens landesweites Schwerpunktgebiet flr die Bechsteinfle-
dermaus dar.

Im Rahmen der Untersuchungen von Dietz (DIETZ & DIETZ 2015) wurde ein reproduktives Weibchen teleme-
triert, welches sowohl im Frohnholz als auch im Mooswald westlich der A5 ein Quartier zeigte. Eine Ausflugs-
zahlung gelang nicht; dennoch ist auf Grundlage des Fangs eines reproduktiven Weibchens und der grof3en
Distanz zur nachstgelegenen bekannten Wochenstube mit einer Wochenstube zu rechnen. Es ist davon aus-
zugehen, dass es sich hierbei um eine bisher unbekannte Wochenstube handelt, die sowohl Quartiere im
FFH-Gebiet (Mooswald) als auch aufRerhalb (Frohnholz) nutzt. Im sidlichen Mooswald sind mehrere weitere
Wochenstuben der Bechsteinfledermaus bekannt. Der dem Untersuchungsgebiet nachstgelegene bekannte
Wochenstubenverband nutzt Quartier- und Jagdhabitate westlich des Opfinger Sees (Gewann Ober-Allmend-
Moos). Daten aus friheren Untersuchungen weisen zudem auf das Vorkommen von Einzelquartieren und
Jagdhabitaten von Mannchen im Bereich des Langmattenwéaldchens hin (BRINKMANN & SCHAUER-WEISSHAHN
20009).

Bei den Untersuchungen im Jahr 2019, 2020 und 2021 (FRINAT 2022) wurden Rufsequenzen der Gattung
Myotis, unter denen sich auch Rufe der Bechsteinfledermaus befinden kdnnten, in folgenden Bereichen auf-
gezeichnet: im Langmattenwaldchen sowie entlang des Gehdlzes und entlang der Obstbdume neben dem
Bollerstaudenweg. Einzelne Rufsequenzen wurden entlang des Frohnholz-Randes, im Bereich des Munden-
hofs, im Bereich des ,Distrikt Lehner Wald“ und im Begleitgehdlz des Dietenbachs aufgenommen.

Es ist davon auszugehen, dass die Wochenstubenkolonie der Bechsteinfledermaus sowohl im Frohnholz als
auch im Mooswald jenseits der BAB 5 regelmaRig Quartiere nutzt. Die Qualitat dieser Waldbestande ist der-
gestalt, dass sich im Aktionsraum der Wochenstube keine raumlich kompakten Quartierzentren im Bereich
der beiden nachgewiesenen Quartiere abgrenzen lassen. Daher ist davon auszugehen, dass sich die essen-
tiellen Quartiere im Frohnholz Gber den gesamten Waldbestand verteilen.

Fur das Langmattenwaldchen ist die Nutzung des Quartierangebots durch die Wochenstube als unwahr-
scheinlich zu beurteilen. Zum einen nutzen Wochenstuben in der Regel gréRere zusammenhangende Wald-
gebiete. Zum anderen waren bei einer regelmafiigen Quartiernutzung durch die Wochenstubenkolonie sehr
wahrscheinlich auch reproduktive Weibchen gefangen worden. Von der Nutzung von Quartieren durch Ein-
zeltiere ist allerdings auszugehen.

Da sich das Langmattenwaldchen im Nahbereich des vermuteten Quartierzentrums der Wochenstube befin-
det (weniger als 1.500 m vom Frohnholz entfernt) ist nicht auszuschlieRen, dass die Weibchen der Wochen-
stube die durchaus hochwertigen Altholzbestdnde im Langmattenwéaldchen (Eichen-Hainbuchen-Bestédnde)
bis in etwa auf Hohe des Bollerstaudenwegs aufsuchen und der westliche Teil des Langmattenwaldchens
damit essentielles Jagdhabitat fur diese Art darstellt.

Leitstrukturen stellen der Rand des Frohnholz, das Langmattenwéldchen inklusive der Feldgehdlze am Mun-
denhofer Parkplatz, das Gehdlz entlang des Bollerstaudenwegs sowie die Gehdlze entlang des Dietenbachs
dar. Es ist jedoch fur alle genannten Bereiche nur mit Einzeltieren zu rechnen; Flugstralen mit zahlreichen
Individuen der Bechsteinfledermaus konnten nicht nachgewiesen werden.
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Wimperfledermaus

Als lokale Population der Wimperfledermaus ist die Wochenstube in Freiburg-Herdern zu betrachten. In den
beiden dort genutzten Gebaudequartieren kommen im Sommer insgesamt ca. 70 Tiere zusammen. Der Er-
haltungszustand dieser Wochenstube ist als ,guinstig“ einzuschatzen. Der Zustand der Population ist Gber
mehrere Jahre hinweg stabil. Die Habitatqualitat der umliegenden Waélder ist gemafl MaP Kandelwald, Ross-
kopf und Zartener Becken als gut einzuschétzen. Beeintrachtigungen sind aktuell durch Lichtwirkungen auf
den Flugwegen zwischen Wochenstubenquartier und Jagdgebiet bekannt; der allgemeine Riickgang der
Viehhaltung wirkt sich sicherlich ebenfalls negativ auf die Art aus.

Bechsteinfledermaus

Als lokale Population wird gemaf LBM (2021) die Wochenstube abgegrenzt.

Es ist davon auszugehen, dass das von DIETZ & DIETZ (2015) telemetrierte reproduktive Weibchen einer bis-
her unbekannten Wochenstube angehort, welche Quartiere im Frohnholz und Mooswald nutzt, da sich die
gefunden Quartiere in mehr als 1.500 m entfernt von der nachsten bekannten Wochenstube befinden.

Die Anzahl Weibchen der Wochenstube, welche im Rahmen des Eingriffs kartiert wurde, ist unbekannt, da
die Ausflugszahlungen nicht gelangen. Der Erhaltungszustand der weiteren Wochenstuben im Mooswald
wird im Managementplan mit ,B* = guter Erhaltungszustand eingeschatzt; aktuelle Untersuchungen durch
das RP Freiburg weisen darauf hin, dass sich der Erhaltungszustand auf Grund des Riickgangs geeigneter
Jagdhabitate zwischenzeitlich deutlich verschlechtert hat.

Die Habitatqualitat der Waldbestédnde im Frohnholz weist tGberwiegend eine mittlere Eignung als Jagdhabitat
fur Bechsteinfledermause auf. Grof3flachige Altholzbesténde, die auch ein hohes Quartierangebot aufweisen
(wie beispielsweise die Eichen-Altholzbestdnde am Opfinger See) sind im Frohnholz nicht vorhanden. Die
Baume mit Quartierpotenzial verteilen sich in geringer bis mittlerer Dichte auf die Bestande mit mittlerem bis
hohem Potenzial als Jagdhabitat. Insgesamt wird fir 2,8 ha eine hohe, fur 36 ha eine mittlere und fir 17,5 ha
eine geringe Eignung eingeschéatzt. Weitere 4 ha sind Offenland oder Schlagfluren ohne Quartiereignung.
Beeintrachtigungen bestehen durch die A5 (Licht, Larm, Zerschneidungswirkung), welche sich zwischen den
beiden nachgewiesenen Quartieren befinden, sowie durch die Bundesstralle B31 (vorwiegend Licht und
Larm). Weiterhin flhrt das Eschentriebsterben dazu, dass wertvolle Quartierbdume in gréRerem Umfang ab-
gangig sind. Gesamthaft ist daher vorsorglich von einem unginstigen Erhaltungszustand der Wochenstu-
benpopulation auszugehen.
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3.4 Kartografische Darstellung
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Kartengrundlage: LGL, www.Igl-bw.de

maus zahlen) bei allen Sichtbeobachtungen/Detektorbegehungen (aus: FrinaT, 2022).

Rufaufnahmen von Arten der Gattung Myotis (zu der auch die Wimperfledermaus und die Bechsteinfleder-
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
Quartierbdaume sind im Bereich des Gehdlzes und der Obstbaume am Bollerstaudenweg
nicht vorhanden.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Es konnte ein intensives Jagdverhalten im Bereich einzelner Obstbaume 6stlich des Ge-
holzes am Bollerstaudenweg beobachtet werden, sodass die Planung zu einem Verlust
an Jagdflachen oder zumindest zu einer Einschrankung der Nutzbarkeit fuhrt. Ein so en-
ger raumlicher Zusammenhang mit einer Fortpflanzungsstétte, dass der Verlust der ver-
gleichsweise kleinen Jagdflache zu einer Aufgabe einer Fortpflanzungsstatte fihren wiir-
de, liegt jedoch nicht vor.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Es befinden sich keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der Wimper- oder Bechsteinfle-
dermaus im Umfeld des Bollerstaudenwegs, die gestort werden kdnnten.

Nicht erforderlich.
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes wurde eine Umweltprifung geman
den Vorgaben der 88 1 Abs. 6 Nr. 7, 1a, 2 Abs. 4, 2a, 4c, 5 Abs. 5 sowie der Anlage zu
den 88 2 Abs. 4 und 2a BauGB durchgefiihrt. Im Rahmen der Umweltpriifung wurden die
verschiedenen Schutzguter untersucht und eine Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung erstellt.
f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Da es sich nur um ein kleines Jagdgebiet in einiger Entfernung zu Fortpflanzungsstatten
handelt, das durch die Planung betroffen ist, kann die 6kologische Funktion durch andere

Flachen im rAumlichen Zusammenhang gewahrt werden.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

Nicht erforderlich.

beschadigt oder zerstort? [lja X nein

Ruhestéatten vollstandig entfallt? [lja X nein

mehr nutzbar sind? [Jja X nein

d) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? Hja & nein

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja [ nein

AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xja [ nein

(CEF) gewahrleistet werden (8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? Eja E nein
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h) Falls kein oder kein vollstdndiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintréachtigung/en.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xja []nein
Da im Bereich des Bollerstaudenwegs keine Quartierbdaume festgestellt wurden, kann ein
Eintreten des Verbotstatbestandes bei Gehdlzrodungen hinreichend sicher ausgeschlos-
sen werden.

Eine Totung ist zudem prinzipiell durch eine Kollision mit der Stadtbahn denkbar.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren? [lja X nein

Da im Bereich des Bollerstaudenwegs gemaf aktuellem Kenntnisstand allenfalls Einzel-
tiere zu erwarten sind (kein Nachweis einer Flugstralie erfolgt), ist nicht zu erwarten,
dass es durch den nicht-kontinuierlichen Verkehr der Stadtbahn (10min-Taktung oder
seltener nach Sonnenuntergang zu erwarten) zu einem signifikant erhdhten Verletzungs-
oder Tétungsrisiko kommit.

c) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? Eja [ nein

Nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Olja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Relevante Stérwirkungen ergeben sich im vorliegenden Fall durch Licht- und Larmwir-
kungen. Nach Verlust der Jagdflache (s. Ziff. 4.1) wird der Bereich am Bollerstaudenweg
allenfalls noch von wenigen Einzeltieren genutzt. Eine erhebliche Stdrung ist daher nicht
anzunehmen.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [E ja [ nein

Nicht erforderlich.
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Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Clja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung
Nicht erforderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Verlangerung der Stadtbahntrasse von der Endhaltestelle im Stadtteil Rieselfeld in den neuen Stadstteil Dieten-
bach hinein. Artenschutzrechtlich relevant ist der Bereich von der bestehenden Endhaltestelle entlang des Bol-
lerstaudenwegs bis zur Mundenhofer StraBe. Der anschlieBende Bereich des Plangebiets innerhalb des Be-
bauungsplans ,Dietenbach — Am Frohnholz* ist artenschutzrechtlich bereits iber die Artenschutzprifung zum
neuen Stadtteil abgedeckt (s. Kap. 1) und wird hier daher nicht weiter betrachtet.

Fir die saP relevante Planunterlagen:

— Arterfassungen aus den Jahren 2019 bis 2021
—  Entwurf Bebauungsplan

2. Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
] Europaische Vogelart

schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWi
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus | [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-

schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

Xl 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart3

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Zwergfledermaus ist in allen Naturraumen Deutschlands mit zahlreichen Wochenstuben nahezu flachen-
deckend vertreten (NAGEL & HAURLER 2003; SACHTELEBEN et al. 2004; TAAKE & VIERHAUS 2004; DIETZ et al.
2007). Auch in Baden-Wirttemberg ist die Zwergfledermaus haufig. Zahlreiche Sommervorkommen werden
durch eine Vielzahl an Winterquartieren ergénzt, darunter einige grof3e Massenwintervorkommen.

Die Zwergfledermaus besiedelt Uberwiegend Quartiere in Siedlungsbereichen (SIMON et al. 2004; ENDL et al.
2012). In Baden-Wirttemberg sind Wochenstuben ausschlie3lich aus Geb&audequartieren bekannt. Quartiere
in Baumen und in Nistkasten sind jedoch ebenfalls nachgewiesen — hierbei handelt es sich in der Regel um
Einzeltiere oder Paarungsgesellschaften (FEYERABEND & SIMON 2000). Als Winterquartiere werden oberirdi-
sche Spaltenverstecke in und an Gebauden, auRerdem natirliche Felsspalten sowie unterirdische Quartiere
in Kellern oder Stollen bezogen (SIMON et al. 2004).
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Die Jagdhabitate der Zwergfledermaus im Wald sind weniger die geschlossenen Waldbestéande, sondern
vorwiegend Waldwege und Lichtungen (EICHSTADT & BASSUS 1995; SACHTELEBEN et al. 2004; NICHOLLS &
RACEY 2006; BOUGHEY et al. 2011). AuRBerhalb des Waldes werden vor allem — jedoch nicht ausschlie3lich —
Jagdgebiete aufgesucht, die Gehdlze aufweisen (EICHSTADT & BASsus 1995). Diese Bindung an Gehdlze er-
klart sich u.a. durch den Windschutz, in dem sich die Beutetiere der Zwergfledermaus sammeln (VERBOOM &
HUITEMA 1997). Die Nahe zu Gewdssern stellt ebenfalls einen wichtigen Faktor bei der Auswahl des Jagdge-
bietes dar. In Siedlungen jagen Zwergflederméuse haufig im Umfeld von Laternen. Zur Nahrungszusammen-
setzung der Zwergfledermaus gibt es unterschiedliche Untersuchungen. Nach EICHSTADT & BAssSus (1995)
machen Mucken ungefahr die Hélfte der Nahrung aus. Weiterhin gibt es gré3ere Anteile von Kéfern, Schmet-
terlingen und Koécherfliegen. Die Beutegrol3e liegt dabei aber offenbar immer unter 20mm. Auch SwIFT et al.
(1985) bestatigen den hohen Anteil von Micken (ca. 67 %), ergénzen aber, dass es sich hierbei vor allem um
Zuckmiucken und Kdécherfliegen handelt. Die individuellen Jagdgebiete kénnen in einem Radius von bis zu
2,5 km um die Quatrtiere liegen (EICHSTADT & BASSUS 1995; NICHOLLS & RACEY 2006).

Die Zwergfledermaus orientiert sich gerne an Strukturen, die sie sowohl auf der FlugstraBe (hier jedoch nur
bedingt darauf angewiesen) als auch im Jagdgebiet haufig nutzt; sie ist bedingt durch Kollision mit Verkehr
gefahrdet (BRINKMANN et al. 2012). Gleichwonhl die Art z.B. auch an StraRenlaternen jagt (sofern sich hier ein
hohes Beutetier-Angebot findet), scheint sie auf Transferfligen Lichtwirkungen zu meiden (HALE et al. 2015).
Gegenuber Larmwirkungen ist die Art vermutlich wenig empfindlich (BRINKMANN et al. 2012).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell maglich

Es ist fur das gesamte Untersuchungsgebiet davon auszugehen, dass die Zwergfledermaus regelmafig und
in relativ hoher Dichte Jagdhabitate und Leitstrukturen nutzt. Weiterhin ist davon auszugehen, dass die
Zwergfledermaus Einzelquartiere und Paarungsquartiere im Untersuchungsbereich nutzt; ein Einzelquartier
im Langmattenwaldchen wurde nachgewiesen.

Da im Bereich der Fu3- und Radwegunterfihrung unter der Tel-Aviv-Yafo-Allee (Mausloch) eine Flugstral3e
kurze Zeit nach Sonnenuntergang beobachtet wurde, ist davon auszugehen, dass sich im Umfeld des Diet-
enbachparks im Siedlungsbereich eine Wochenstube der Zwergfledermaus befindet. Die Tiere dieser Wo-
chenstube nutzen die Gehdlze, die den ndrdlich des Tennisplatzes verlaufenden Ful3weg sdumen und fliegen
von Ost nach West in Richtung Dietenbachniederung/Mooswald. Zahlreiche Zwergflederméause nutzen die
FuB3- und Radwegunterfihrung, um die Tel-Aviv-Yafo-Allee zu queren.

Bei den Untersuchungen im Bereich des Bollerstaudenwegs wurde ebenfalls eine Zwergfledermaus-
FlugstralRe beobachtet. Die Tiere kamen entlang der Garten am Neunaugenbach, teilweise auch aus der Pa-
rallelstrale Junkermattenweg von Siudost nach Nordwest und bogen auf Hohe des Bollerstaudenwegs in
Richtung Nordost ab, um dem Geholz neben dem Bollerstaudenweg in Richtung Langmattenwéaldchen zu fol-
gen. Bei den Netzfangen entlang des Geholzes am Bollerstaudenweg wurden mehrere reproduktive Weib-
chen gefangen. Da die FlugstraRe direkt nach Sonnenuntergang beobachtet wurde, ist davon auszugehen,
dass sich im Stadtteil Rieselfeld eine weitere Wochenstube der Zwergfledermaus befindet. Weitere Flugstra-
Ben wurden entlang des sudlichen Waldsaums des Langmattenwaldchens, entlang des Dietenbachs und ent-
lang der Geholze am Mundenhof beobachtet; hierbei handelte es sich vermutlich ebenfalls um Tiere der bei-
den vermuteten Wochenstuben. Entlang des Bollerstaudenwegs wurden drei Balzreviere nhachgewiesen, die
zugehorigen Paarungsquartiere befinden sich vermutlich an den an den Bollerstaudenweg angrenzenden
Gebéauden und eines im angrenzenden Langmattenwaldchen.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Das lokale Vorkommen der Zwergfledermaus umfasst mindestens zwei aktuell noch unbekannte Wochen-
stuben in benachbarten Siedlungsbereichen sowie Paarungsgesellschaften im Rieselfeld und wahrscheinlich
auch im Langmattenwéldchen. Da die Zwergfledermaus hinsichtlich der Jagdhabitate relativ wenig an-
spruchsvoll ist, kann von einem ausreichenden Angebot an geeigneten Jagdhabitaten im Umfeld der ent-
sprechenden Quartiere ausgegangen werden. Beeintrdchtigungen sind vorwiegend auf Ebene der Wochen-
stuben- und Paarungsquartiere zu erwarten; Licht- und Larmwirkungen sowie der Verkehr kénnen auch bei
dieser urbanen Fledermausart zu einem gewissen Grad eine Beeintrdchtigung darstellen. Da die Populati-
onsgréRen und mogliche Quartierbeeintrachtigungen unbekannt sind, kann der Erhaltungszustand der loka-
len Populationen nicht abschlieBend eingeschétzt werden.
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3.4 Kartografische Darstellung
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Rufaufnahme Pipistrellus-Arten
@ Pipistrellus kuhlii
© Pipistrellus nathusii/kuhlii
@ Pipistrellus pipistrellus

@ Pipistrellus pygmaeus

O Pipistrellus hoch

O Pipistrellus tief

Verlauf Hochspannungsleitungen
=== Leitung Achse Bestand

=== Leitung Achse Neubau

[ Untersuchte Teilgebiete
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[ I

Kartengrundlage: LGL, www.lgl-bw.de

- - = @omte

P

St =

Rufaufnahmen der Pipistrellus-Arten (inkl.

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus) bei allen Sichtbeobach-
tungen/Detektorbegehungen (aus: FrinaT, 2022).




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS |V DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH 88 44 UND 45 BNATSCHG Seite 4

Verlauf Hochstpannungsleitungen
==~ Achse Leitung Bestand

-~ = Achse Leitung Neubau
[ Untersuchte Teilgebiete

Neu identifizierte sowie bestatigte Flugwege. Bei den breit gezeichneten Pfeilen handelt es sich um nachge-
wiesene FlugstraRen oder breite Flugkorridore, die von mehreren Arten, insbesondere der Zwergfledermaus,
genutzt werden. Die schmalen Pfeile stellen Flugrouten von Einzeltieren mehrerer Arten dar.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,

Quartierbaume sind im Bereich des Gehdélzes und der Obstbaume am Bollerstaudenweg
nicht vorhanden.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Intensives Jagdverhalten wurde vor allem am Graben auf der NSG-Seite des Gehdlzes
entlang des Bollerstaudenwegs festgestellt. Da die hier Licht- und Larmwirkungen der
Stadtbahn durch den Geholzstreifen abgemindert werden, ist von keinen Einschrankun-
gen des Jagdgebiets auszugehen, die zu einer Aufgabe von Fortpflanzungsstatten flihren
wirden.

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Da die Balz aktuell bereits in einem urban gepragten Umfeld mit entsprechenden Licht-
und Larmimmissionen erfolgt, ist von keiner wesentlichen Anderungen und damit keiner
erheblichen Beeintrachtigung des Balzreviers in Folge der Planung auszugehen.
Auswirkungen auf die Paarungsquartiere im Stadtteil Rieselfeld sind aufgrund der bereits
vorhandenen urbanen Umgebung und den damit verbundenen Licht- und L&rmimmissio-
nen ebenfalls nicht anzunehmen.

Hinweis: Ein weiteres Paarungsquartier ist moglicherweise im Langmattenwaldchen an-
gesiedelt. Die Auswirkungen auf dieses werden bereits in der speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung zum Bebauungsplan ,Dietenbach — Am Frohnholz* berticksichtigt.
Diesbezlglich wird dort ausgeftuihrt, dass durch neue, bislang nicht vorhandene Lichtwir-
kungen im Langmattenwéldchen und im Frohnholz 49 Baume mit potenziellen Fleder-
mausquartieren so gestoért werden, dass sie durch Einzeltiere der Zwergfledermaus und
die anzunehmende Paarungsgesellschaft ggf. nicht mehr genutzt werden kénnen.

Nicht erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes wurde eine Umweltprifung geman
den Vorgaben der 8§ 1 Abs. 6 Nr. 7, 1a, 2 Abs. 4, 2a, 4c, 5 Abs. 5 sowie der Anlage zu

den 88 2 Abs. 4 und 2a BauGB durchgefuhrt. Im Rahmen der Umweltprifung wurden die
verschiedenen Schutzguter untersucht und eine Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung erstellt.

beschadigt oder zerstort? [lja X nein

Ruhestéatten vollstandig entfallt? [Jja X nein

mehr nutzbar sind? [lja X nein

d) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? Eja H nein

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
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f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmallnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [Eja [ nein
Nicht relevant, da keine Auswirkungen auf die Balzreviere und die sich im urbanen Be-
reich befindlichen Paarungsquartiere gegeben sind.
g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaflRnahmen
(CEF) gewdhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? Eja E nein
Nicht erforderlich.
h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein
4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xija [ nein
Da im Bereich des Bollerstaudenwegs keine Quartierbaume festgestellt wurden, kann ein
Eintreten des Verbotstatbestandes bei Gehdlzrodungen hinreichend sicher ausgeschlos-
sen werden.
Eine T6tung / Verletzung ist zudem grundsétzlich durch eine Kollision mit der Stadtbahn
mdglich. Im hier betrachteten Abschnitt des Plangebiets entlang des Bollerstaudenwegs
ist dies insbesondere entlang des Neunaugenbaches denkbar, an dem sich eine Flug-
stral3e befindet.
Hinweis: Diesbezlglich relevant ist hinsichtlich der Stadtbahnverlangerung zudem der
Bereich Mundenhofer Stral3e / Langmattenwéldchen, bei dem die Flugstral3e der Zwerg-
fledermaus die Stadtbahnlinie quert. Mogliche Tétungen bei dieser Querung sind aller-
dings bereits im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung zum Bebauungs-
plan ,Dietenbach — Am Frohnholz* berlcksichtigt worden.
b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? [Jja X nein
Auch wenn sich die FlugstraRe der Zwergfledermaus am Neunaugenbach mit der Stadt-
bahn kreuzt, ist von keinem signifikant erhdhten Tétungsrisiko auszugehen. Zwar ist hin-
sichtlich der Flederméause grundsatzlich von einer Erhéhung des Kollisionsrisikos im Be-
reich von Verkehrstradgern auszugehen. Die Zwergfledermaus ist jedoch nur bedingt kolli-
sionsgefahrdet (mit Verkehr). Hinzu kommt, dass bei der Stadtbahn nach Sonnenunter-
gang eine 10min-Taktung (ggf. sogar noch seltener) zu erwarten ist. Eine signifikante Er-
héhung ergibt sich daher nicht.
c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? Eja [ nein

Nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Lja
X nein
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4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
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und Wanderungszeiten erheblich gestort? Xija [ nein

Stoérungen ergeben sich prinzipiell durch Licht- und Larmwirkungen.

Neue Untersuchungen belegen, dass die Zwergfledermaus auf Flugstraen durch Licht-
wirkungen beeintréchtigt wird; dies bestétigen auch Beobachtungen durch FrinaT, bei
denen Zwergfledermaus-Flugstral3en vorwiegend in unbeleuchteten Bereichen verliefen.
Insofern muss bei Zwergfledermaus-Transferfligen von einer gewissen Meidung von be-
leuchteten Bereichen ausgegangen werden — auch aus Grinden der Feindvermeidung.
Auch wenn eine vollstadndige Aufgabe der FlugstralRe entlang des Neunaugenbachs und
entlang des Gehdlzstreifens parallel zum Bollerstaudenweg durch alle Tiere nicht zu er-
warten ist, sind Stérwirkungen mit Sicherheit zu erwarten.

Es handelt sich dabei um FlugstralRen im Verbund mit weiteren Flugstraen (entlang des
Waldrands an der Mundenhofer StralRe, zwischen Langmattenwaldchen und Frohnholz
sowie entlang des Dietenbachs). Diese werden von zwei unterschiedlichen Wochenstu-
benkolonien gebildet (im Siedlungsbereich im Umfeld des Dietenbachparks sowie im
Stadtteil Rieselfeld). Da im Bereich des Bollerstaudenwegs somit eine offensichtlich zent-
rale Funktionsbeziehung mehrerer Wochenstuben durch Lichtwirkungen beeintrachtigt
wird, ist von einer erheblichen Stdérung der betroffenen Wochenstubenkolonien auszuge-
hen.

Hinweis: Die Ubrigen genannten FlugstralRen werden in der speziellen artenschutzrechtli-
chen Prifung zum Bebauungsplan ,Dietenbach — Am Frohnholz* beriicksichtigt.

Hohe Gerauschpegel kénnen im Zusammenhang mit den BaumalRnahmen auftreten,
insbesondere beim Verschweil3en der Gleise und dem anschliel3end erforderlichen star-
ken Abschleifen (Bearbeitung der Schweil3stdl3e, Entfernung der Walzhaut [der randent-
kohlten Schicht] und Beseitigung von etwaigen Oberflachenschaden aus dem Einbau der
Schienen). Dieses relativ laute und stationére Vorgehen kann sich auf die Flederméause
auswirken, wenn dieses in die Aktivitatszeiten der Flederméause fallt.

Im Betrieb ergeben sich Gerauschemissionen durch die Fahrten der Stadtbahnen sowie
das Schleifen im Betrieb. Im Unterschied zum Schleifen im Bau werden hierbei insbe-
sondere Verunreinigungen entfernt. Der Gerauschpegel ist hierbei deutlich geringer als
beim Abschleifen im Bau und aufgrund der Arbeit in Bewegung nur sehr kurzzeitig im
gleichen Bereich. Die Larmemissionen im Betrieb wirken sich daher nicht erheblich aus.

Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? X ja [ nein

V2b - Beschréankung Bauzeit:

Bauarbeiten im 50 m-Umfeld zu Bestandsgehdlzen sind in der Aktivitatsphase der Fle-
derméuse (Marz bis Oktober) grundsatzlich zwischen Sonnenauf- und -untergang vorzu-
nehmen, um Larm- und Lichteinwirkungen zu reduzieren; ausgenommen sind bauablauf-
bedingt unvermeidbare MaRhahmen im Einzelfall.

V3a - Immissionsschutz Licht allgemein:

Hohe Lichtintensitaten bei Beleuchtungen im Plangebiet sind zu vermeiden. Der Bol-
lerstaudenweg wird unter Berticksichtigung der Anforderungen der Verkehrssicherheit
gezielt und mit méglichst wenig Streulicht beleuchtet.

V3b - Fledermausfreundliche Leuchtmittel:
Entlang des Bollerstaudenwegs ist fledermausfreundliche Beleuchtung zu verwenden
(Leuchtmittel mit monochromatischem Licht mit Wellenlangen im Bereich ca. 580 nm).

V3c - Erhalt Dunkelkorridor Neunaugenbach:

Entlang des Bollerstaudenwegs sind die Beleuchtungseinrichtungen so zu positionieren,
dass beidseits des Neunaugenbachs ein jeweils mindestens 10 m breiter unbeleuchteter
Streifen sichergestellt ist.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
O ja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Nachfolgend sind die MaRnahmen V2b (rot schraffiert; 50 m-Umfeld um Feldhecke [in griin]) und V3c (dun-
kelblau kariert; Dunkelkorridor entlang Neunaugenbach [in hellblau]) kartografisch dargestellt.

Die MaRBnahmen V3a und V3b gelten im gesamten Plangebiet.
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6. Fazit

6.1 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Verlangerung der Stadtbahntrasse von der Endhaltestelle im Stadtteil Rieselfeld in den neuen Stadstteil Dieten-
bach hinein. Artenschutzrechtlich relevant ist der Bereich von der bestehenden Endhaltestelle entlang des Bol-
lerstaudenwegs bis zur Mundenhofer StraBe. Der anschlieBende Bereich des Plangebiets innerhalb des Be-
bauungsplans ,Dietenbach — Am Frohnholz* ist artenschutzrechtlich bereits iber die Artenschutzprifung zum
neuen Stadtteil abgedeckt (s. Kap. 1) und wird hier daher nicht weiter betrachtet.

Fir die saP relevante Planunterlagen:

— Arterfassungen aus den Jahren 2019 bis 2021
—  Entwurf Bebauungsplan

2. Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart?

schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BawWu
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus |[] O (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-

schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Muckenfledermaus scheint in ganz Deutschland flachendeckend verbreitet zu sein (HAURLER & BRAUN
2003a; HELVERSEN & KocH 2004; HEISE 2009). In Siiddeutschland besiedelt die Mickenfledermaus vor allem
naturnahe Feucht- und Auwaélder. In Baden-Wirttemberg liegen zurzeit vor allem Nachweise aus dem Ober-
rheingebiet vor, wo die Miickenfledermaus individuenstarke Populationen bildet. Hier findet die Art offensicht-
lich ihren optimalen Lebensraum, namlich ,die Reste naturnaher Auenlandschaften® (HAURBLER & BRAUN
2003a).

Ahnlich wie bei der Zwergfledermaus sind in Baden-Wiirttemberg bislang die meisten Quartiere der Miicken-
fledermaus aus Gebauden bekannt. Die Art nutzt beispielsweise Fassadenverkleidungen, Klappladen oder
Mauerfugen (HAURLER & BRAUN 2003b; TEUBNER & DoOLCH 2008; BORKENHAGEN 2011; MICHAELSEN et al.
2014). Die Standorte der Quartiere befinden sich hach HAURLER & BRAUN (2003a) "vorwiegend in Ortsrandla-
ge oder auBerhalb des Siedlungsbereiches in der Nahe der Wasser-Wald-Jagdhabitate". Eine Reihe von
Quartieren ist beispielsweise aus Jagdkanzeln in Rheinwéldern bekannt. Miickenflederméuse nutzen aber
auch regelmaRig Baumquartiere, hier vor allem Spaltenquartiere (DIETZ et al. 2018)) und Kasten, die sie als
Einzel- und Paarungsquartiere und teilweise sogar als Wochenstubenquartier nutzen (DIETZ et al. 2007). Als
Winterquartiere konnten bislang Gebaudequartiere und Verstecke hinter Baumrinde festgestellt werden
(DIETZ et al. 2007; HEISE 2009; BORKENHAGEN 2011).

Beim Ausflug aus dem Quartier nutzt die Mickenfledermaus Landschaftselemente wie Hecken und Ge-
blschrander als Leitlinien - sie gilt als bedingt strukturgebundene Art (BRINKMANN et al. 2012). Die Mucken-
fledermaus nutzt Jagdgebiete, die etwa ein bis zwei Kilometer von der Wochenstube entfernt sind (DAVIDSON-
WATTS et al. 2006; NICHOLLS & RACEY 2006; BARTONICKA et al. 2008). Das Nahrungsspektrum umfasst Uber-
wiegend kleine Insekten bis zu einer Grolie von 3 mm. Ganz Uberwiegend besteht es aus Zuckmiicken,
Bartmiicken und anderen Mickenartigen (BARTONICKA et al. 2008).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell maglich

Von der Mickenfledermaus existieren zahlreiche Nachweise im Umfeld des Untersuchungsgebiets im Jagd-
habitat. Wochenstuben sind im ndheren Umfeld nicht bekannt. Bei den Untersuchungen wurden einzelne
Mickenfledermause beobachtet; diese jagten beispielsweise entlang des Dietenbachs und entlang des Ge-
holzes neben dem Bollerstaudenweg. Im Bereich Ecke Schwarzkehlchenweg / Bollerstaudenweg balzte zu-
dem eine Mickenfledermaus. Es ist moglich, dass sich das Paarungsquartier im angrenzenden Langmatten-
wald befindet. Folglich ist im gesamten Untersuchungsbereich mit Einzelquartieren und auch mit einer Paa-
rungsgesellschaft der Mickenfledermaus zu rechnen. Das Vorkommen einer Wochenstube der Muckenfle-
dermaus ist auf Basis des aktuellen Kenntnisstands nicht zu erwarten.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Das lokale Vorkommen umfasst einige Einzeltiere und auch eine Paarungsgesellschaft. Fur diese Tiere ist
insbesondere mit den angrenzenden feuchten Waldbestédnden im Frohnholz und im NSG Rieselfeld und auch
dartber hinaus im Mooswald ausreichend Jagdhabitat in guter Qualitdt vorhanden. Beeintréchtigungen (im
Sinne von Vorbelastungen) sind vorwiegend auf Ebene der Paarungsquartiere zu erwarten; Licht- und Larm-
wirkungen sowie der Verkehr kdnnen bei dieser Fledermausart zu einem gewissen Grad eine Beeintrachti-
gung darstellen. In Bezug auf die Paarungsgesellschaft ist auf Basis des guten Quartierangebots im Langma-
ttenwéaldchen sowie der direkt umliegenden feuchten Nahrungsrdume von einem guten Erhaltungszustand
auszugehen.
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Rufaufnahme Pipistrellus-Arten
@ Pipistrellus kuhlii
© Pipistrellus nathusii/kuhlii
@ Pipistrellus pipistrellus
@ Pipistrellus pygmaeus
O Pipistrellus hoch
O Pipistrellus tief

Verlauf Hochspannungsleitungen
- == Leitung Achse Bestand

- == Leitung Achse Neubau

[ Untersuchte Teilgebiete

0 250 500 m
I 000

Kartengrundlage: LGL, www.lgl-bw.de

tungen/Detektorbegehungen (aus: FrinaT, 2022).

Rufaufnahmen der Pipistrellus-Arten (inkl. Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus) bei allen Sichtbeobach-
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? U]

Quartierbdaume sind im Bereich des Gehdlzes und der Obstbaume am Bollerstaudenweg
nicht vorhanden.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? ]
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Der Bereich am Bollerstaudenweg spielt als Jagdgebiet keine relevante Rolle fir die M-
ckenfledermaus.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? ]
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Da die Balz aktuell bereits in einem urban geprégten Umfeld erfolgt, wird von keiner we-
sentlichen Beeintrachtigung des Balzreviers auszugehen.

Das entsprechende Paarungsquartier ist moglicherweise im Langmattenwaldchen ange-
siedelt. Die Auswirkungen auf dieses werden bereits in der speziellen artenschutzrechtli-
chen Prifung zum Bebauungsplan ,Dietenbach — Am Frohnholz® berticksichtigt. Diesbe-
zuglich wird dort ausgefihrt, dass durch Lichtwirkungen werden im Langmattenwaldchen
und im Frohnholz 49 Baume mit potenziellen Fledermausquartieren so gestort, dass sie
durch Einzeltiere der Mickenfledermaus und die anzunehmende Paarungsgesellschaft
ggf. nicht mehr genutzt werden kdnnen.

d) Sind Vermeidungsmafnahmen maoglich? )
Nicht erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes wurde eine Umweltprifung geman
den Vorgaben der 88 1 Abs. 6 Nr. 7, 1a, 2 Abs. 4, 2a, 4c, 5 Abs. 5 sowie der Anlage zu
den 88 2 Abs. 4 und 2a BauGB durchgefiihrt. Im Rahmen der Umweltpriifung wurden die
verschiedenen Schutzguter untersucht und eine Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung erstellt.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen gewabhrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Nicht relevant, da keine Auswirkungen auf das Balzrevier gegeben.

Auftretende Auswirkungen auf das Paarungsquartier, die sich ggf. in einer Verlagerung
des Balzreviers niederschlagen kénnten, sind bereits in der speziellen artenschutzrechtli-
chen Priifung zum Bebauungsplan ,Dietenbach — Am Frohnholz* berticksichtigt.

ja X nein

ja X nein

ja X nein

ja [l nein

ja [ nein

E ja [ nein
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g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRinahmen
(CEF) gewéhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? Eja [ nein

Nicht erforderlich.

h) Falls kein oder kein vollstdndiger Funktionserhalt gewdahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintréachtigung/en.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xja []nein
Da im Bereich des Bollerstaudenwegs keine Quartierbaume festgestellt wurden, kann ein
Eintreten des Verbotstatbestandes bei Gehdlzrodungen hinreichend sicher ausgeschlos-
sen werden.

Eine Totung ist zudem prinzipiell durch eine Kollision mit der Stadtbahn denkbar.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Toétungsrisikos von Tieren fihren? X ja [ nein

Da im Bereich des Bollerstaudenwegs gemaf aktuellem Kenntnisstand allenfalls Einzel-
tiere zu erwarten sind (kein Nachweis einer Flugstral3e erfolgt), ist nicht zu erwarten,
dass es durch den nicht-kontinuierlichen Verkehr der Stadtbahn (10min-Taktung oder
seltener nach Sonnenuntergang zu erwarten) zu einem signifikant erhéhten Verletzungs-
oder Tétungsrisiko kommit.

c) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? Eja [ nein

Nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Relevante Stérwirkungen ergeben sich im vorliegenden Fall durch Licht- und Larmwir-
kungen. Da der Bereich am Bollerstaudenweg nur von wenigen Einzeltieren genutzt wird,
ist eine erhebliche Stérung nicht anzunehmen.




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS |V DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH 88 44 UND 45 BNATSCHG Seite 6

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [E ja [ nein

Nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Clja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung
Nicht erforderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[ erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.
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