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STADT FREIBURG

BEBAUUNGSPLAN

,,STADTBAHN DIETENBACH*
Plan-Nr. 6-176
Neuer Stadtteil Dietenbach

Titelbild: Die Stadtbahn Dietenbach ist ein zentrales Element des innovativen Mobilitdtskonzept und
bewegt sich zentral durch den neuen Stadtteil Dietenbach. Zukiinftig werden sich - voraussichtlich -
93 % der Wohneinheiten innerhalb von 500 m zu einer Stadtbahnhaltestelle befinden.

BEGRUNDUNG

Sachstand: 29.01.2025

- Entwurf zur erneuten Offenlage -

Dieser Bebauungsplan wurde in enger Zusammenarbeit von Mitarbeitenden der Pro-
jektgruppe Dietenbach, des Stadtplanungsamtes, des Umweltschutzamtes, des
Rechtsamtes und des Garten- und Tiefbauamts erstellt.
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Anlage 5

. BEGRUNDUNG

1. Anlass und Erfordernis der Planung

Am 24.07.2018 hat der Gemeinderat der Stadt Freiburg die férmliche Festsetzung ei-
nes stadtebaulichen Entwicklungsbereichs (Entwicklungssatzung) fur den neuen
Stadtteil Dietenbach beschlossen (vgl. Drucksache G-18/114). In einem Burgerent-
scheid am 24.02.2019 sprachen sich uber 60 % der Abstimmenden fur den Bau des
neuen Stadtteils Dietenbach aus. Der am 08.12.2020 beschlossene Rahmenplan sieht
in dem Stadtteil ca. 6.900 Wohneinheiten zur Deckung des erheblichen Wohnflachen-
bedarfs in der Stadt Freiburg vor (vgl. Drucksache G-20/094).

Ferner wurde am 24.07.2018 die Aufstellung eines Bebauungsplans (vgl. Drucksache
G-18/116: Bebauungsplan-Nr. 6-175 fiir das Gesamtgebiet mit paralleler 26. Anderung
des Flachennutzungsplans) beschlossen, wobei die Entwicklung in mehreren Bebau-
ungsplanen erfolgen wird. Die parallele Anderung des Flachennutzungsplans fiir das
Gesamtgebiet ist am 28.11.2023 beschlossen und am 15.02.2024 genehmigt worden.
In ihr ist auch die Stadtbahntrasse dargestelit.

Der am 26.07.2022 mit Drucksache G-22/065 zur Offenlage und mit Drucksache G-
24/002 am 27.02.2024 erneut zur Offenlage beschlossene Bebauungsplan Nr. 6-175
,Dietenbach — Am Frohnholz® ist der erste von voraussichtlich vier bis sechs Bebau-
ungsplanen zur Entwicklung des Gesamtgebiets.

Ein wichtiges Element der inneren und aufReren ErschlieBung stellt die Stadtbahn
Dietenbach dar. Da zur Erlangung des Baurechts einige Stadtbahn-spezifische De-
tails Bestandteil der Festsetzungen sind und um den Bebauungsplan 6-175 ,Dieten-
bach — Am Frohnholz® nicht mit Informationen zu Uberfrachten, hat sich die Verwal-
tung entschieden, im Bebauungsplan 6-175 ,Dietenbach — Am Frohnholz* die zent-
rale VerkehrserschlieBungsachse mit dem Stadtbahnkorridor und den begleitenden
dffentlichen Flachen nur mit den Festsetzungen ,Offentliche StraRenverkehrsflachen®
und ,Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung® zu versehen. Die Zweckbe-
stimmungen sind im sudwestlichen Teil des Stichboulevards Nord ,Verkehrsberuhig-
ter Bereich® und im Bereich des zentralen Stadtteilplatzes ,Fuldigangerzone®. Fur die
FuRgangerzone Stadtteilmitte wurde zudem die zusatzliche Zweckbestimmung
,Marktplatz“ textlich festgesetzt und definiert.

2. Ziele und Zwecke der Planung

Die verkehrliche ErschlieBung hat fur den neuen Stadtteil Dietenbach eine besondere
Bedeutung. Die Anbindung an das Stadtbahnnetz, je ein hochwertiges Wegenetz fur
den Ful3- und den Radverkehr, ein hierarchisch gegliedertes Strallensystem sowie
vielfaltig nutzbare Freiflachen sollen die zentralen Bausteine flr die Konzeption eines
autoreduzierten Stadtteils der kurzen Wege mit einer hohen Aufenthaltsqualitat bilden.

Der fur den neuen Stadtteil Dietenbach beschlossene Rahmenplan vom 08.12.2020
(siehe Drucksache G-20/094) bildet zusammen mit der 26. Anderung des Flachennut-
zungsplans (siehe Drucksachen G-23/192 und G-23/192.1) die Grundlage fur den vor-
liegenden Bebauungsplan und beinhaltet die Grundstruktur, nach der die Stadt-
bahntrassierung entwickelt wurde. Nach der vom Gemeinderat am 28.11.2023 be-
schlossenen Variante verlauft die kiinftige Stadtbahnverbindung Richtung Dietenbach
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westlich des zu verlegenden Bollerstaudenwegs, so dass alle ankommenden Seiten-
wege ohne Querung der Stadtbahnstrecke an den Bollerstaudenweg angebunden
bleiben.

Durch die Stadtbahn werden die Stadtteile Rieselfeld und Dietenbach eng miteinander
verbunden, was es den Bewohner_innen von Dietenbach erleichtert, insbesondere
wahrend der Aufsiedlungsphase noch fehlende Versorgungs- und Dienstleistungsan-
gebote im benachbarten Stadtteil Rieselfeld zu nutzen.

Die Stadtbahntrasse verlauft direkt, relativ gradlinig und sichert mit der weitgehenden
FUhrung auf eigenem Gleiskorper ein schnelles, vom Kfz-Verkehr unabhangiges
OPNV-Angebot. Im neuen Stadtteil wird die Stadtbahn westlich des Schulcampus liber
den zentralen Stadtteilplatz bis zur Endhaltestelle an der Stralle Zum Tiergehege
(Stumpfwendeanlage) gefuhrt. Hier besteht die Mdglichkeit, von der Stadtbahn auf Li-
nienbusverkehr (z.B. zum Mundenhof oder nach Lehen) umzusteigen. lhre drei Halte-
stellen decken im 500 m-Einzugsbereich den Stadtteil weitgehend ab, ihre Taktdichte
und eine direkte Verbindung zum Hauptbahnhof und der Innenstadt sichern eine hohe
Qualitat des offentlichen Verkehrs.

Das Ziel des vorliegenden Bebauungsplans ,Stadtbahn Dietenbach®, Plan-Nr. 6.176
ist es, das Baurecht fur die Stadtbahnanbindung des neuen Stadtteils zu schaffen bzw.
im Bereich des Bebauungsplans ,Dietenbach-Am Frohnholz* weiter auszuformen. Die
ErschlieBung durch die Stadtbahn ist fir den gesamten Stadtteil Dietenbach ein zent-
rales Element der Verkehrserschlie3ung. Bereits in dem Bebauungsplan ,Dietenbach
— Am Frohnholz®, Plan-Nr. 6-175, ist der Korridor fur die Stadtbahnlinie festgesetzt.
Damit wird die Moglichkeit geschaffen, die Stadtbahn zu einem friihen Zeitpunkt zu
bauen und in Betrieb zu nehmen, auch wenn zu diesem Zeitpunkt noch nicht der ge-
samte Stadtteil aufgesiedelt oder bebaut ist.

3. Lage des Plangebiets und raumlicher Geltungsbereich

Das Plangebiet des vorliegenden Bebauungsplans ist Bestandteil des fir den Bau des
neuen Stadtteils Dietenbach vorgesehenen Gesamtareals. Zu einem grof3en Teil Uber-
lagert der Bebauungsplan ,Stadtbahn Dietenbach®, Plan-Nr. 6-176, Flachen des Be-
bauungsplans ,Dietenbach — Am Frohnholz®, Plan-Nr. 6-175, und prazisiert die dort
getroffenen Festsetzungen.

Nach Suden hin endet das Plangebiet jedoch nicht wie der Bebauungsplan ,Dieten-
bach — Am Frohnholz®, Plan-Nr. 6-175, an der Mundenhofer Stral3e, sondern das Plan-
gebiet des Bebauungsplans ,Stadtbahn Dietenbach®, Plan-Nr. 6-176, greift die im Be-
bauungsplan ,1. Anderung des Bebauungsplans 6stliches Rieselfeld®, Plan 6-122.3a,
am 10.12.2003 festgesetzte Vorhalteflache fir eine Stadtbahntrasse auf und aktiviert
diese. Die Vorhalteflache verlauft zwischen dem westlichen Siedlungsrand des Bau-
gebietes Rieselfeld und dem Bollerstaudengraben von der Mundenhofer Stralle bis
zum Anschluss an die bestehende Wendeschleife der Stadtbahn an der Bollerstau-
denstralde.

Das Plangebiet liegt ungefahr vier Kilometer westlich der Freiburger Altstadt zwischen
den Stadtteilen Rieselfeld (im Suden), Weingarten (im Osten) und Lehen (im Norden).
Der Korridor der Stadtbahntrasse wird begrenzt im Westen durch den Bollerstauden-
graben und die Waldflachen des Langmattenwaldchens, im Nordwesten durch die be-
stehende Waldflache des Frohnholzes und die Stra’e Zum Tiergehege, im Nordosten
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durch den Gewasserlauf des bestehenden Dietenbachs, im Osten durch die An-
schlussstelle der B31 mit der Tel-Aviv-Yafo-Allee und weiter stdlich durch den Sied-
lungsrand des bestehenden Stadtteils Rieselfeld und im Studen durch die Rieselfeld-
allee.

4. Geltungsbereich und Hochwasserschutz

Das Plangebiet lag teilweise in Bereichen, die vor dem Ausbau des Dietenbachs vom
100-jahrlichen Hochwasser (HQ100) des Dietenbachs uberflutet wurden. GemaR § 78
Abs. 1 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) bestand fur diese Flachen ein Bauverbot. Im
Vorgriff auf die Bauleitplanung fir den neuen Stadtteil wurde daher ein Planfeststel-
lungsverfahren zum Ausbau und zur Okologischen Verbesserung des Dietenbachs
zwischen dem Dietenbachpark und dem Gewann Hardacker durchgefuhrt. Ziel dieses
Planfeststellungsverfahrens war es, eine 0Okologisch vertragliche Herstellung der
Hochwasserfreiheit fur die zur Bebauung vorgesehenen Flachen zu erreichen.

Durch die Erstellung von gewasserbegleitenden Deichen und den Verschluss des be-
stehenden Kaserbachdurchlasses unter der Tel-Aviv-Yafo-Allee wird die Uber-
schwemmung der Flachen im Dietenbachgelande aulerhalb des Gewasserkorridors
zukUnftig bis zu einem 100-jahrlichen Hochwasserereignis unter Berticksichtigung des
Klimafaktors (HQ100+Klima) verhindert. Des Weiteren kann auch ein 1000-jahrliches
Ereignis (HQextrem) ohne Uberstromung der Deiche bzw. Ausuferungen in den zu-
kunftigen Stadtteil abgefuhrt werden. Voraussetzung fur den Gewasserausbau gemaf
§ 68 WHG ist, dass eine Erhdhung der Hochwasserrisiken flr die Unter- und Oberlie-
ger nicht zu erwarten ist.

Zum Ausgleich des im Bemessungsfalls (HQ100) wegfallenden Retentionsvolumens
und zur Vermeidung hdherer Hochwasserrisiken wurden der Ausbaukorridor sowie
Teile des unterstrom anschlieBenden Gewann Hardacker mittels leichter Verwallun-
gen (Retentionsriegel) hydraulisch optimiert und gezielt Retentionsraume geschaffen.
Neben der Betrachtung des Bemessungsfalls wurde zudem die Hochwassersituation
bei einem 1000-jahrlichen Ereignis (HQextrem) analysiert, um auch fur diesen Extrem-
fall eine signifikante Verscharfung der Gefahrdungssituation fur die Unter- und Ober-
lieger ausschlief3en zu kdnnen.

Der Planfeststellungsbeschluss vom 02.07.2021 ist vom Verwaltungsgerichtshof Ba-
den-Warttemberg mit Urteil vom 06.02.2024 bestatigt worden (AZ. 3 S 2989/21). Mit
den BaumalRRnahmen wurde im Herbst 2021 begonnen; sie wurden im Jahr 2023 so-
weit abgeschlossen, dass der erforderliche Hochwasserschutz erreicht ist.

5. Planverfahren

Das Bauleitplanverfahren flr den Bereich der Entwicklungssatzung Dietenbach ist
durch Gemeinderatsbeschluss vom 24.07.2018 eingeleitet worden (siehe Drucksache
G-18/116).

Friihzeitige Beteiliqung der Offentlichkeit

Die formlose Auslegung der Planunterlagen zum Gesamtbebauungsplan im Zuge der
friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit (§ 3 Abs. 1 BauGB) erfolgte im Zeitraum vom
08.11. bis 09.12.2019 in den Raumen des Rathauses im Stuhlinger und auf der Home-
page der Stadt Freiburg. Ein Anhérungstermin der Offentlichkeit fand am 11.11.2019
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im Rahmen einer Einwohnerversammlung statt. Im weiteren Verfahren wurden die Pla-
nungen in verschiedene Bebauungsplane insbesondere fur den Stadtbahnausbau und
den Bebauungsplan ,Dietenbach - Am Frohnholz" aufgeteilt.

Von Seiten der Offentlichkeit einschlieBlich sonstiger Trager privater Belange gingen
insgesamt acht Stellungnahmen ein. Bezlige zur Stadtbahn ergaben sich in folgenden
Themenfeldern:

Verkehr, Stadtbahnerschliel3ung,
Richtfunktrassen,
Infrastruktureinrichtungen,

Erhalt Langmattenwaldchen,

Im Anhérungstermin am 11.11.2019 wurden von Blrger_innen insgesamt 70 Hinweise
zur Planung gegeben. Folgende Themen mit Bezug zur Stadtbahn wurden angemerkt:

e Verkehr, Erschliefung, Mobilitat,

¢ Infrastruktureinrichtungen,

e Umwelt, Erhalt Langmattenwaldchen, Ersatzland fur Landwirte, Fassaden- und
Dachbegrinung, graue Energie, alternative Bauweisen.

Durch die Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange wurden insgesamt 26
Stellungnahmen abgegeben. Zentrale Themen waren mit Bezug zur Stadtbahn:

¢ Richtfunkstrecken, Leitungstrassen fur Strom-, Abwasser und Hochspannung,
e Umwelt, Klima, Ausgleichsmalinahmen, Artenschutz, Wald und Waldabstand,
e Hochwasserschutz und Hochwasserriickhaltung.

Diejenigen Punkte, welche Relevanz fir die Stadtbahn besitzen, wurden in die Anlage
7 zur Drucksache BaUStA-24/006 aufgenommen und mit einem Entscheidungsvor-
schlag versehen. Die Ubrigen vorgetragenen Punkte besitzen keine Relevanz fur die
Stadtbahn und wurden daher in der Anlage 8 zur Drucksache G-22/065 zum Offenla-
gebeschluss des B-Plans 6-175 ,Dietenbach — Am Frohnholz* entsprechend beruck-
sichtigt.

Soweit sinnvoll und méglich, wurden die Hinweise in der Planung berucksichtigt bzw.
in die Festsetzungen und Hinweise des Bebauungsplans integriert.
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. PLANUNGSRECHTLICHE SITUATION

1. Regionalplan Siidlicher Oberrhein

Der Regionalplan des Regionalverbands Sudlicher Oberrhein vom 22.09.2017 enthalt
fur die Uberwiegenden Bereiche des Plangebietes keine Aussagen. Die Darstellungen
des Regionalplans stehen der vorliegenden Planung nicht entgegen.

2. Flachennutzungsplan (FNP)

In der Fassung der 18. Anderung des Flachennutzungsplans 2020 der Stadt Freiburg
war das Gebiet des neuen Stadtteils als Flache fur die Landwirtschaft und Wald dar-
gestellt. Um dem Entwicklungsgebot nach § 8 Abs. 2 Satz 1 BauGB zu entsprechen,
wurde der Flachennutzungsplan im Parallelverfahren zur Aufstellung des Bebauungs-
plans ,Dietenbach — Am Frohnholz®, Plan-Nr. 6-175, geandert. Am 24.07.2018 hat der
Gemeinderat die Einleitung zur Anderung des Flachennutzungsplans beschlossen
(siehe Drucksache G-18/116). Der Entwurf zur 26. Anderung des Flachennutzungs-
plans 2020 ,Dietenbach” wurde am 18.10.2022 als Grundlage fiir die férmliche Offent-
lichkeits- und Behordenbeteiligung beschlossen.

Der geplante Verlauf der Stadtbahn von der Wendeschleife Rieselfeld bis zur Stralle
Zum Tiergehege ist in der 26. Anderung des FNP 2020 dargestellt. Den Feststellungs-
beschluss hat der Gemeinderat in Offentlicher Sitzung am 28.11.2023 gefasst (siehe
Drucksachen G-23/192 und G-23/192.1), die FNP-Anderung istam 15.02.2024 geneh-
migt und am 02.03.2024 bekanntgemacht worden. Die vorgesehenen Festsetzungen
des vorliegenden Bebauungsplans sind somit aus den Darstellungen des Flachennut-
zungsplans entwickelt wird.

3. Bestehende und kiinftige Bebauungsplane

Innerhalb des Plangebiets bestehen Uberlagerungen mit den folgenden zwei in Kraft
getretenen Bebauungsplanen:

e Bebauungsplan ,1. Anderung 3. Teilbebauungsplan Ostliches Rieselfeld*,
Plan-Nr. 6-122.3a (in Kraft seit 13.12.2003)

Uberlagerung im Bereich der Stadtbahntrasse von der Mundenhofer StraRe bis
zur Rieselfeldallee, bisherige Festsetzung: offentliche Grinflache mit Verkehrsfla-
che besonderer Zweckbestimmung (Vorhalteflache fur Stadtbahntrasse), geplante
Festsetzung: Stadtbahntrasse und weitere Bahnanlagen sowie eine o6ffentliche
Verkehrsflache und eine offentliche Grunflache.

Uberlagerung im Bereich der kinftigen StraRenbahnlinie in Verlangerung zur
Grlinanlage ,Bollerstaudengraben®; bisherige Festsetzung: Grin- und Wasserfla-
che (Graben) mit Erhaltungsvorgabe, geplante Festsetzung: Verkehrsflache (Bru-
cke).

e Bebauungsplan ,,5. Teilbebauungsplan Westliches Rieselfeld”, Plan-Nr. 6-
122.5 (in Kraft seit 07.11.1997)

Uberlagerung an der Mundenhofer Strale im Bereich des vorgesehenen Leitungs-
rechts; bisherige Festsetzung: Grunflache, Flache zum Schutz, zur Pflege und zur
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Entwicklung von Natur und Landschaft (Grassaume / Krautsaum, Erhalt/Neupflan-
zung Hecken), geplante Festsetzung: Verkehrsflache, Grunflache.

Uberlagerung im Bereich der Ausgleichsflaichen 14 a und b, bisherige Festset-
zung: Flache zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Land-
schaft (Grassaume / Krautsaum), geplante Festsetzung: Flache zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft

Mit dem Inkrafttreten des Bebauungsplans ,Stadtbahn Dietenbach®, Plan-Nr. 6-176
werden die zwei vorgenannten Plane in den Uberlagerten Abschnitten geandert, soweit
abweichende Festsetzungen getroffen werden. Im Ubrigen bleiben die genannten Be-
bauungsplane in Kraft. In den in der Planzeichnung schraffiert gekennzeichneten Fla-
chen bleiben die Festsetzungen der beiden bisher bestehenden Bebauungsplane
ganzlich unberihrt.

Erganzend treten in diesen Bereichen lediglich die im Bebauungsplan ,Stadtbahn Die-
tenbach®, Plan-Nr. 6-176, getroffenen Regelungen zum Larmschutz in Ziff. 4 der textli-
chen Festsetzungen hinzu. Ziffer 4 der textlichen Festsetzungen dient in diesem Sinne
der Klarstellung des Verhaltnisses des Bebauungsplans 6-176 ,Stadtbahn Dieten-
bach“ zu den beiden genannten darunter liegenden Planen.

Daruber hinaus Uberlagert der Bebauungsplan ,Stadtbahn Dietenbach®, Plan-Nr.
6.176, in groRen Bereichen ebenfalls in Aufstellung befindlichen Bebauungsplan ,Die-
tenbach — Am Frohnholz“, Plan 6-175.

e Bebauungsplan ,,Dietenbach - Am Frohnholz“, Plan-Nr. 6-175 (zur Offenlage
beschlossen mit Drucksache G-24/002 am 27.02.2024)

Ein wichtiges Element der inneren und aulReren ErschlieRung stellt die Stadtbahn Die-
tenbach dar. Da zur Erlangung des Baurechts einige Stadtbahn-spezifische Details
Bestandteil der Festsetzungen sind und um den Bebauungsplan 6-175 ,Dietenbach —
Am Frohnholz® nicht mit Informationen zu Uberfrachten, hat sich die Verwaltung ent-
schieden, im Bebauungsplan 6-175 ,Dietenbach — Am Frohnholz“ die zentrale Ver-
kehrserschlielungsachse mit dem Stadtbahnkorridor und den begleitenden o6ffentli-
chen Flachen nur mit den Festsetzungen ,Offentliche StraRenverkehrsflachen* und
,verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung® zu versehen. Die Zweckbestimmun-
gen sind im sudwestlichen Teil des Stichboulevards Nord ,Verkehrsberuhigter Bereich*
und im Bereich des zentralen Stadtteilplatzes ,Fuligangerzone®. Fur die Fuldiganger-
zone Stadtteilmitte wurde zudem die zusatzliche Zweckbestimmung ,Marktplatz*
textlich festgesetzt und definiert.

Uberlagerung im Bereich des geplanten Stadtbahnkorridors:

o Bisherige Festsetzungen: ,6ffentliche Strallenverkehrsflache“ und ,Verkehrs-
flachen besonderer Zweckbestimmung®. Die Zweckbestimmungen sind im
studwestlichen Teil des Stichboulevards Nord ,Verkehrsberuhigter Bereich®
und im Bereich des zentralen Stadtteilplatzes ,Fuldgangerzone®. Fur die Ful3-
gangerzone Stadtteilmitte wurde zudem die zusatzliche Zweckbestimmung
,Marktplatz“ textlich festgesetzt und definiert.



Begriindung zu Plan-Nr. 6-176

Kunftige Festsetzungen: Stadtbahntrasse mit Betriebsanlagen der Stadtbahn
(Gleise, Fahrleitungsanlage, Anlagen zur Energieversorgung, Haltestellen sowie
weitere Betriebsanlagen und offentliche StralRenverkehrsflache (6ffentliche Stra-
Ren je nach Hierarchie aus dem Verkehrskonzept fir den neuen Stadtteil Dieten-
bach, Geh- und Radwege, Platzflachen sowie Verkehrsflachen besonderer
Zweckbestimmung (FulRgangerzone, verkehrsberuhigte Bereiche).

Der Bebauungsplan ,Dietenbach - Am Frohnholz®, Plan-Nr. 6-175, soll vor dem Be-
bauungsplan ,Stadtbahn Dietenbach®, Plan-Nr. 6-176, zur Satzung beschlossen wer-
den. Dadurch wird der Bebauungsplan ,Stadtbahn Dietenbach® in seinem Geltungs-
bereich den Bebauungsplan ,Dietenbach — Am Frohnholz* kiinftig ersetzen. In der
Planzeichnung des Bebauungsplans ,Dietenbach — Am Frohnholz® werden die vertie-
fenden Planungsinhalte (wie z.B. das Verkehrsgriin oder geplante Baumpflanzungen)
fur den Bereich des B-Plans ,Stadtbahn Dietenbach® nachrichtlich dargestellt.

4. Auf anderen Rechtsgrundlagen beruhende Planungen

Klimaschutz / CO2 -Einsparung

Die Stadt Freiburg verfolgt allgemein das Ziel, die CO2-Emissionen schnellstmoglich
zu reduzieren und bis 2035 klimaneutral zu sein. Die Warmeversorgung des neuen
Stadtteils soll ohne fossile Brennstoffe erfolgen, der Stadtteil selbst ist von Anfang an
als klimaneutral geplant, um dieses Gesamtziel erreichen zu kénnen. Mit dem
Klimamobilitatsplan Freiburg 2030, der vom Gemeinderat am 11.07.2023 als Grund-
lage fur die Verkehrs- und Mobilitdtsplanung der Stadt beschlossen wurde (siehe
Drucksache G-23/054), wurde ein integriertes Handlungskonzept auf der strategisch-
konzeptionellen Ebene der stadtischen Verkehrsplanung ausgearbeitet, welches Mal3-
nahmen verschiedener Handlungsfelder unter Berucksichtigung von Priorisierungen,
Wechselwirkungen und Synergien zusammenfuhrt.

Zielrichtung ist die deutliche Reduktion der verkehrsbedingten CO2-Emissionen bis
2030. Die im Klimamobilitatsplan genannten MalRnahmen sind in insgesamt funf ver-
schiedene Mallnahmen-Arten gegliedert. Die Mallinahmen mit dem Kennbuchstaben
,A“ beschreiben Mallnahmen zur Verbesserung der Infrastruktur. Im MalRnahmenpa-
ket ,A2 — Stadtbahnnetz ausbauen® sind insgesamt vier Mal3nahmen beschrieben, die
im Zuge des Klimamobilitatsplan umgesetzt werden sollen. Fur die Malinahme A2-2
Stadtbahnverlangerung Rieselfeld - Dietenbach, schafft der hier vorliegende Bebau-
ungsplan ,Stadtbahn Dietenbach®, Plan 6-176, die Grundlage.

Gewasserausbau

Zur Herstellung der Hochwasserfreiheit im Gebiet der stadtebaulichen Entwicklungs-
maflnahme war der Gewasserausbau des Dietenbachs erforderlich (siehe Abschnitt
1.4 ,Geltungsbereich und Hochwasserschutz®). Der Planfeststellungsbeschluss vom
Juli 2021 ist durch den zwischenzeitlich erfolgten Gewasserausbau weitgehend abge-
schlossen. Nach Erstellung von gewasserbegleitenden Deichen und Verschluss des
bestehenden Kaserbachdurchlasses unter der Tel-Aviv-Yafo-Allee sind die Flachen im
Dietenbachgelande aul3erhalb des Gewasserkorridors bis zu einem 100-jahrlichen
Hochwasserereignis unter Berlcksichtigung des Klimafaktors (HQ100+Klima) uber-
schwemmungsfrei.

Verlegung von Leitungen/ Erdgashochdruckleitung

FUr die Baufeldfreimachung ist die Verlegung der DN-300-Erdgashochdruckleitung der
terranets GmbH erforderlich. Die fur die Verlegung der Erdgashochdruckleitung zu be-
trachtenden naturschutzrechtlichen und -fachlichen Belange wurden in der
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naturschutzrechtlichen Genehmigung der unteren Naturschutzbehorde Freiburg vom
04.08.2023, der befristeten Waldumwandlungsgenehmigung des Regierungsprasidi-
ums Freiburg vom 31.08.2023 sowie der Befreiung von den Verboten der Naturschutz-
gebietsverordnung Rieselfeld des Regierungsprasidiums Freiburg vom 20.09.2023 be-
rucksichtigt. Eine erganzende befristete Waldumwandlungsgenehmigung fur den Ar-
beitsraum Uber dem Mundenhofer Graben steht noch aus.

Die wasserrechtliche Erlaubnis flr die bauzeitliche Grundwasserabsenkung / Einlei-
tung des geforderten Grundwassers in den Dietenbach / Mundenhofergraben sowie
das Bauen im Grundwasser / Grundwasserschwankungsbereich wurde von der unte-
ren Wasserbehorde am 03.11.2023 erteilt. Mit der Verlegung der neuen Trasse ist An-
fang 2024 begonnen worden.

Verlequng von Leitungen/ AuBere ErschlieRung Dietenbach

Fir die aulRere ErschlieBung werden Trinkwasser-, Fernwarme- und Stromleitungen
in der Mundenhofer Strale neu verlegt, die auch die zuklnftige Stadtbahntrasse que-
ren (siehe dazu auch Kapitel IV. Vorhandene Infrastruktur, 3. Weitere Infrastruktur).

Grundwasserwarmenutzung

Die geplante Energieversorgung des neuen Stadtteil Dietenbach sieht die Grundwas-
serwarmenutzung vor. Dafur werden vier der insgesamt zehn Infiltrationsbrunnen im
Geltungsbereich des B-Plans ,Stadtbahn Dietenbach® Plan-Nr. 6-176 realisiert, siehe
dazu Abbildung 1.

Standorte der Infiltrationsbrun-
nen im Geltungsbereich des B-
Plans ,Stadtbahn Dietenbach”
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HSP-Leitung ‘Gas-Hochdruck-

,Stadtbahn
Dietenbach®

Meter

0 100 200

max. 0,25 m

Absenkung

/ leitung
EBO1
+
EB02
1806 + ‘
@ EBO3
1805
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Abbildung 1. Uberblick Brunnenstandorte mit Rahmenbedingungen. Quelle: Joswig Ingenieure

Die vier Injektionsbrunnen werden zwischen dem ,Umspannwerk VAG" und der ,Ful3-

gangerzone West“ verortet.
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Abblldung 2: Ausschnltt aus Lageplan des B- Plans "Stadtbahn Dietenbach". In d|esem Abschmtt wer-
den vier Injektionsbrunnen realisiert.

Die Brunnenstuben der Infiltrationsbrunnen haben eine Breite von 2,5 Metern (Auf3en-
durchmesser) und eine Tiefe von 2,0 Metern. Je Brunnen wird es zwei Deckel bzw.
Zugange geben. Die Zugange sind Uberfahrbar und missen zu Wartungszwecken flr
einen 7,5 t-LKW dauerhaft zuganglich sein.

Im Bereich der Infiltrationsbrunnen wird der Grundwasserspiegel temporar ansteigen.



Begriindung zu Plan-Nr. 6-176

lll. BESTANDSBESCHREIBUNG

1.  Freiraum und landwirtschaftliche Nutzung

Ackerland und Grinland

Das Plangebiet wird derzeit weit Uberwiegend landwirtschaftlich als Ackerland und
Grunland genutzt. Im gesamten Plangebiet des Bebauungsplans ,Stadtbahn Dieten-
bach®, Plan-Nr. 6-176, wird eine landwirtschaftliche Nutzung nicht mehr moglich sein,
da die Flachen ganz Uberwiegend als Verkehrsflachen genutzt werden oder sonstige
offentliche Flachen den kinftigen Bewohnern zur Verfligung gestellt werden. Es ste-
hen keine neuen landwirtschaftlichen Flachen an anderer Stelle zur Verfiugung. Den
betroffenen Landwirten sind soweit wie mdglich Ersatzflachen angeboten und dartber-
hinausgehende Verluste entschadigt worden. Die Inanspruchnahme landwirtschaftli-
cher Flachen wird im Bebauungsplan ,Dietenbach — Am Frohnholz®, Plan-Nr. 6-175,
abschliel3end behandelt, durch den vorliegenden Plan Nr. 6-176 werden keine daruber
hinaus gehenden landwirtschaftlichen Flachen genutzt.

Waldflachen

Im Plangebiet im Bereich des Langmattenwaldchens liegen zudem Waldflachen. Ein
Teil des Langmattenwaldchens wird fur den Bau der Stadtbahn mit begleitendem
Ful- und Radweg beansprucht Dieser Eingriff und die damit verbundene Waldum-
wandlung sowie die Aufforstungsmalinahmen als Ausgleich werden im Bebauungs-
plan ,Dietenbach — Am Frohnholz®, Plan-Nr. 6-175, berucksichtigt (vgl. Drucksache
G-24/002).

Offentliche Griinflichen in Stadtteil Rieselfeld

Im Bereich des 3. Teilbebauungsplans Ostliches Rieselfeld besteht eine offentliche
Grinflache mit einem Geh- und Radweg zwischen dem Bollerstaudengraben im Osten
und dem Siedlungsrand im Westen. Ein Teil der heutigen Grunflache ist als ,Flache
besonderer Zweckbestimmung-Vorhalteflache Stadtbahn® ausgewiesen.

2. Baulicher Bestand

Innerhalb des Geltungsbereichs befindet sich im Stadtteil Rieselfeld das Gebaude Rie-
selfeldallee 50. Daruber hinaus befinden sich die Gebaudefassaden der Gebaude Rie-
selfeldallee 61, 63 und 65, Willy-Brandt-Allee 23 und 25, Unterer Rieselfeldgraben 9,
Junkermattenweg 55 und Schwarzkehlchenweg 44 teilweise innerhalb des Geltungs-
bereichs des Bebauungsplans.

Der Grund fur die Aufnahme der Gebaude und Gebaudefassaden in den Bebauungs-
plan ist, dass fur diese durch den hinzukommenden Verkehrsweg der Stadtbahn dem
Grunde nach Anspruche auf passive Larmschutzmallinahmen gegeben sind.

3. Verkehrliche ErschlieBung

Aufgrund der Uberwiegend landwirtschaftlich gepragten Nutzung des nérdlichen Teils
des Plangebiets sind diese verkehrlich wenig erschlossen. Die einzige Zufahrt von
Norden fur den allgemeinen Verkehr besteht durch die im Norden des Gebietes ver-
laufende Stra’e Zum Tiergehege, die von Lehen (Breisgauer Stral3e) kommend mit
der Anschlussstelle Freiburg Lehen an die Bundesstralle B 31a angebunden ist und
die einzige fur den allgemeinen Verkehr zugelassene Zufahrt zum Mundenhof darstellt.
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Der Bebauungsplan ,Stadtbahn Dietenbach®, Plan-Nr. 6-176, tangiert im Norden die
Stralde Zum Tiergehege in aktueller Lage.

Etwa in der Mitte des Geltungsbereichs liegt ein Feldweg. Dieser verbindet die Stralle
Zum Tiergehege mit der Mundenhofer Stra’e und ist fur Fullganger, Fahrradfahrer
und landwirtschaftliche Fahrzeuge zuganglich.

Auf etwa einem Drittel tangiert der Geltungsbereich die von Sudost nach Nordwest
verlaufende Mundenhofer Stral3e. Ab hier befindet sich der Geltungsbereich des Be-
bauungsplans ,Stadtbahn Dietenbach®, Plan-Nr. 6-176, im Stadtteil Rieselfeld im Be-
reich der heutigen Grunanlage ,Bollerstaudengraben®. Die verkehrliche Erschlie3ung
fur FulRganger und Radfahrer ist mittels der Mundenhofer Stralle, der Stralden
Schwarzkehlchenweg, Neuentoterweg, Junkermattenweg, Unterer Rieselfeldgraben,
Willy-Brand-Allee und Rieselfeldallee mdglich. Fir den motorisierten Verkehr erfolgt
die verkehrliche ErschlieBung Uber die Rieselfeldallee.

Am Rande des Plangebiets liegt die Stadtbahnhaltestelle Bollerstaudenstralle (heutige

Endhaltestelle der Stadtbahnlinie 5) im Stadtteil Rieselfeld, an die die Stadtbahn Diet-
enbach zukunftig anschlieRend wird.
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IV. Vorhandene Infrastruktur

1. Erdgashochdruckleitung

Das Plangebiet wird durchquert von einer Erdgashochdruckleitung (Rheintalstdleitung
RTS 2 DN 300 MOP 50 bar) mit eigenem Schutzstreifen sowie zugehérenden parallel
verlegten Telekommunikationskabeln. Anlagenbetreiber ist die terranets bw GmbH. In
heutiger Lage quert die Erdgashochdruckleitung das Plangebiet im Bereich der Mun-
denhofer Stral3e. Die mit der Leitung und ihren Schutzstreifen einhergehenden Aufla-
gen und Restriktionen sowie weitere Auflagen und Hinweise des Leitungstragers wur-
den nachrichtlich in die Planzeichnung und als Hinweise in die textlichen Festsetzun-
gen zum Bebauungsplan Gbernommen.

Fir die Erdgashochdruckleitung ist im Rahmen der Baufeldfreimachung fur den neuen
Stadtteil eine Verlegung vorgesehen. Mit der Verlegung der neuen Trasse im Offen-
land ist Anfang 2024 begonnen worden, die Verlegung im Langmattenwaldchen kann
voraussichtlich ab Oktober 2024 erfolgen. Die neue Leitungstrasse wurde nachrichtlich
im Bebauungsplan dargestellt. Am Westrand des zukunftigen Sport- und Bewegungs-
parks (der Bereich etwa zwischen der Flache fur Bahnanlagen mit der Bezeichnung
,Umspannweg VAG / Unterwerk® und der Mundenhofer Stral3e), verlauft die geplante
Trasse der Erdgashochdruckleitung parallel zur Stadtbahnachse und dem begleiten-
den Geh- und Radweg sudwarts. Nordlich der Mundenhofer Stral3e erhalt die Leitung
eine Querung der Stadtbahn innerhalb des Plangebiets.

2. Grundwassermessstellen

Im Plangebiet nordlich des Ringboulevards Sud befinden sich zwei Grundwasser-
messstellen: Nr. 2369/069-2 und Nr. 2368/069-7. Diese liegen im Grunsteifen zwi-
schen dem Gehweg und der Fahrbahn und kénnen somit erhalten bleiben.

Angrenzend an das Plangebiet ist eine Grundwassermessstelle vorhanden: Die
Grundwassermessstelle Nr. 282/069-3 (mit Logger) befindet sich am westlichen Rand
des Plangebietes im Bereich der kinftigen Stadtbahnfihrung auf Hohe des Langmat-
tenwaldchens. Die Grundwassermessstelle kann nicht erhalten werden, sie wird fach-
gerecht zurtiickgebaut und verflllt. Im nahen Umfeld wird mindestens sechs Monate
vor dem Ruckbau eine Ersatzmessstelle erstellt. Ein mindestens halbjahrlicher Paral-
lelbetrieb der Logger ist nétig. Sie wird wahrend der Bauzeit gegen Beschadigung ge-
schutzt.

3. Weitere Infrastruktur

Im Bebauungsplangebiet befinden sich zwei Querungsbauwerke. Ein Bauwerk fuhrt
den Geh- und Radweg im Bereich der Grunanlage Bollerstaudengraben Uber den
Neunaugenbach. Ein weiteres Bauwerk fuhrt einen Land- und forstwirtschaftlichen
Weg uber den Mundenhofer Graben. Beide Querungsbauwerke mussen fur die Um-
setzung der Planung der Stadtbahn abgebrochen und neu gebaut werden.

In der Mundenhofer Strale verlaufen sowohl eine Trinkwasserleitung als auch eine
unterirdische Stromleitung der bnNetze GmbH. Zudem verlauft der Hauptsammler des
Abwasserzweckverbands Breisgauer Bucht parallel zur Mundenhofer Strale. Da ein
kurzer Abschnitt der Mundenhofer Stral3e innerhalb des Geltungsbereichs des Bebau-
ungsplans ,Dietenbach — Am Frohnholz®, Plan-Nr. 6-175 liegt, umfasst der Bebau-
ungsplan ,Stadtbahn Dietenbach®, Plan-Nr. 6-176 auch in Teilen die genannten
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Leitungen. Die vorhandenen Leitungen wurden in der koordinierten Leitungsplanung
(KLP) far Dietenbach berlcksichtigt. Auf diese Leitungen erfolgt ein Hinweis in den
textlichen Festsetzungen.

Daruber hinaus sind im Plangebiet keine weiteren Leitungen oder Infrastruktureinrich-
tungen vorhanden.

4. Umweltsituation

Eine umfassende Beschreibung und Bewertung der Umweltbelange sowie der Dar-
stellung von MalRnahmen zur Vermeidung, Minimierung und zum Ausgleich von Ein-
griffen durch den Bebauungsplan ,Stadtbahn Dietenbach® wird im Abschnitt VIII ,Um-
weltbelange® sowie im Umweltbericht (Siehe Anlage 6 zur Drucksache BaUStA-
24/006) und in der speziellen artenschutzrechtlichen Prufung (Siehe Anhang zu An-
lage 6 zur Drucksache BaUStA-24/006) vorgenommen.

5. Kampfmittel

Im Bereich des neuen Stadtteils Dietenbach gab es bereits zu Beginn des Planungs-
prozesses Hinweise auf das Vorkommen von Kampfmitteln. Aus diesem Grund wurde
im Jahr 2014 eine multitemporale Luftbildauswertung durch den Kampfmittelbeseiti-
gungsdienst im Regierungsprasidium Stuttgart durchgefthrt. Die Auswertung ergab
Anhaltspunkte fur weitere Untersuchungen in Form von Sondierungen vor Ort.

Diese mussten zeitlich versetzt auf fUnf Abschnitte von 2018 bis 2022 aufgeteilt wer-
den. Der Uberwiegende Teil der Kampfmittelverdachtsflachen wurde inzwischen un-
tersucht, bei Bedarf geraumt und anschliel3end freigegeben. Die letzten Sondierungs-
und Raumungsarbeiten werden — mit den unten benannten Ausnahmen — vor Beginn
der ersten Erschlielungsarbeiten fur den neuen Stadtteil abgeschlossen, so dass das
zur Bebauung anstehende Gebiet zu diesem Zeitpunkt kampfmittelfrei sein wird.

Im Bereich der Stra’e Zum Tiergehege konnte aufgrund des Asphalts nicht die kom-
plette dort vorhandene Kampfmittelverdachtsflache sondiert werden. Nach Einschat-
zung des Kampfmittelbeseitigungsdienstes ist eine den Bauarbeiten vorgezogene
Sondierung der Restflache unter der bestehenden Verkehrsflache nicht notwendig. Im
Rahmen der Rickbauarbeiten der Stral’e Zum Tiergehege wird die ausfihrende Bau-
firma durch den Kampfmittelraumdienst beim Abriss des Asphalts begleitet. Die betref-
fende Flache wird nachrichtlich in der Planzeichnung des Bebauungsplans ,Stadtbahn
Dietenbach®, Plan-Nr. 6-176, dargestellt.

6. Eigentums- und Pachtverhaltnisse

Von den 64 Flurstiicken, die durch den Bebauungsplanumgriff erfasst werden, befindet
sich ein Flurstick ganz und befinden sich 63 Flurstticke teilweise innerhalb des Gel-
tungsbereichs des Bebauungsplans. Die Grundstlicke befinden sich im Eigentum der
Stadt Freiburg bzw. ihrer Tochtergesellschaft, der EntwicklungsmalRnahme Dieten-
bach GmbH & Co. KG (EMD) und der katholischen Gesamtkirchengemeinde.
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V. PLANUNGSKONZEPTION

1. Ziele der Planung

Mit dem Bebauungsplan ,Stadtbahn Dietenbach®, Plan-Nr. 6-176 , wird die Vorausset-
zung geschaffen, die verkehrspolitischen und stadtebaulichen Ziele der Stadt Freiburg
zu realisieren und den neuen Stadtteil Dietenbach optimal an den benachbarten Stadt-
teil Rieselfeld und an das bestehende innerstadtische Schienennetz anzuschliel3en.
Dabei hat insbesondere die umweltfreundliche und sozialvertragliche Verkehrser-
schliefung einen hohen Stellenwert.

Ziele sind u.a. kurze Fahrzeiten und kurze Zugangswege zu den Haltestellen. Damit
werden sehr gute Voraussetzungen geschaffen, den zukunftigen Bewohnerinnen und
Bewohnern des Stadtteils eine attraktive OPNV-Anbindung anzubieten. Der Einsatz
von Niederflurfahrzeugen und die bauliche Errichtung von barrierefreien Haltestellen
schaffen dabei die Grundlage fur groRtmaogliche Teilhabe an 6ffentlicher Mobilitat.

2. Konzept

Die Stadtbahn Dietenbach wird als Verlangerung der bestehenden Strecke von der
Innenstadt Gber Haslach bis zur heutigen Endhaltestelle Bollerstaudenstralle im Stadt-
teil Rieselfeld geplant. Diese Linienfuhrung ist das Ergebnis einer umfassende Varian-
tenauswahl. Allerdings wird die VAG in Richtung Innenstadt die schnellere Linienfih-
rung uber Weingarten, Rathaus im Stuhlinger und Hauptbahnhof in Zukunft ohne Um-
stieg anbieten, so dass eine komfortablere und schnellere Linienflihrung gewahrleistet
werden kann.

Die Strecke wird zweigleisig hergestellt und uberwiegend auf eigenem Gleiskorper ge-
fuhrt, um Beeinflussungen und Beeintrachtigungen durch andere Verkehrsmittel so
weit wie moglich zu reduzieren und eine maoglichst verkehrssichere Verkehrsanlage zu
schaffen.

Im Bereich des bestehenden Stadtteils Rieselfeld liegt die 6ffentliche Griinanlage ,Bol-
lerstaudengraben® mit einem Geh- und Radweg zwischen dem Bollerstaudenweg im
Westen im Naturschutzgebiet ,Freiburger Rieselfeld“ und dem Siedlungsrand im Os-
ten. Ein Teil der heutigen Grunflache ist als ,Flache besonderer Zweckbestimmung-
Vorhalteflache Stadtbahn festgesetzt. Abweichend von der bestehenden Festsetzung
soll die neue Stadtbahn unmittelbar an den bestehenden westlich liegenden Geholz-
streifen anschlieRen und zur bestehenden Bebauung hin die 6ffentliche Grinflache mit
dem neu anzulegenden Geh- und Radweg angelegt werden. Dies hat den Vorteil, dass
die als Biotop ausgewiesenen Gehdlzstrukturen durch die abgezaunte Stadt-
bahntrasse unzuganglich und damit besonders wirkungsvoll vor Beeintrachtigungen
geschutzt werden und gleichzeitig die Stadtbahntrasse mdglichst weit von der beste-
henden Bebauung des Stadtteils Rieselfeld abgerickt wird. Damit werden die Beein-
trachtigungen durch Larm und Erschuitterungen fir die Anwohnerinnen und Anwohner
des Stadtteils Rieselfeld durch die Stadtbahn so gering wie moglich gehalten.

An den Knotenpunkten wird die Stadtbahn gegenuber den anderen Verkehrsteilneh-
mern mit Hilfe von Lichtsignalanlagen bevorrechtigt. Lediglich auf dem zentralen Stadt-
teilplatz des neuen Stadtteil Dietenbach wird die Stadtbahn im Mischverkehr in einer
FuRgangerzone gefuhrt.
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Um die Beeintrachtigungen der Umgebung durch Schallemissionen so gering wie
mdglich zu halten, wird der Gleiskdrper - wo immer moglich - als Rasenbahnkorper mit
hochliegender Begrinung angelegt. AuRerdem sind aus diesem Grund, in Abstim-
mung mit der VAG, Geschwindigkeitsprofile fur die Stadtbahn definiert worden.

Das Baurecht fir die Stadtbahn wird parallel zum ersten Bebauungsplan ,Dietenbach
— Am Frohnholz®, Plan-Nr. 6-175, geschaffen, um fruhzeitig die Stadtbahnstrecke
bauen und in Betrieb nehmen zu kénnen. Dabei erschlief3t die geplante Trasse nicht
nur die Siedlungsbereiche, die Bestandteil des Bebauungsplans ,Dietenbach — Am
Frohnholz®, Plan-Nr. 6-175, sind, sondern sie ist so in die Konzeption des gesamten
Stadtteils eingeflgt, dass sie auch fur den Endzustand des Stadtteils Dietenbach eine
gute bis sehr gute ErschlieBung mit dem OPNV sicherstellen kann. Die drei im neuen
Stadotteil geplanten Stadtbahn-Haltestellen ermdglichen eine fuBlaufige Erreichbarkeit
innerhalb von maximal 650 m Luftlinie fir den gesamten Stadtteil. 93 % der Wohnein-
heiten liegen in einem 500 m-Radius um die Haltestellen, was einer durchschnittlich
guten Erreichbarkeit entspricht, 56 % liegen innerhalb eines 250 m-Radius um die Hal-
testellen, was einer sehr guten Erreichbarkeit entspricht. Dartber hinaus ist sudlich
des Ringboulevards Nord ist eine weitere Haltestelle zeichnerisch festgesetzt, die al-
lerdings nicht fur den Regelbetrieb bendtigt wird und nur fur den Bedarfsfall (z.B.
Eventverkehre) geplant wird.

Als Beitrag zur Weiterentwicklung des Park-and-Ride-Angebots fur Freiburg sind an
der geplanten Endhaltestelle an der Stra3e Zum Tiergehege zudem bis zu 250 Park-
and-Ride-Platze in der dort angeordneten Quartiersgarage 02 vorgesehen. An dieser
Endhaltestelle ist zudem der direkte Umstieg auf eine Busverbindung, welche zwi-
schen dem Mundenhof, Lehen und der Stadtbahnhaltestelle Paduaallee pendelt, mdg-
lich. Alle Haltestellen der Stadtbahn werden barrierefrei ausgebaut und mit verschie-
denen erganzenden Mobilitdtsangeboten ausgestattet.

Entlang der Trasse wird die Energieversorgung der Stadtbahn Uber die Oberleitung
gewahrleistet, die als Kettenwerkoberleitung (,Hochkette“) umgesetzt wird. Dies er-
mdglicht bei geradliniger Streckenfihrung einen Abstand der Masten von etwa 60 m.
Um die Anzahl der bendétigten Fahrleitungsmasten gering zu halten, sollen tUberwie-
gend Mittelmasten mit Doppelauslegern zum Einsatz kommen. Folglich sind die be-
gleitenden Grunstreifen der Stadtbahntrasse weitgehend frei von technischen Einbau-
ten und ein durchgehend enger Baumbestand wird gewahrleistet. Im Bereich der Ful3-
gangerzone um den zentralen Marktplatz ist zur platzvertraglichen Gestaltung ein ab-
schnittsweiser Wechsel auf eine sogenannte ,Flachkette“ und Masten in Seitenlage
moglich. Im Bereich von Bogen und Weichen sind Seitenmaste erforderlich.

3. Bauliche Beschreibung
3.1 Abschnitt Rieselfeld

Die Neubaustrecke der Stadtbahn Dietenbach schliel3t an die bestehende Stadtbahn-
strecke in der Rieselfeldallee westlich der Haltestelle Bollerstaudenstralle an den Be-
stand an. Dazu wird die Strecke zweigleisig in der Verlangerung des Bestands nach
Nordwesten bis zum Rand der Bebauung geflhrt. Unmittelbar westlich der Querung
der Bollerstaudenstralte schwenkt heute das nordliche Gleis in die Wendeschleife ein.
Hier wird eine Weiche neu eingebaut, um auch zukunftig das Wenden von Fahrzeugen
an der Haltestelle Bollerstaudenstral3e zu ermdglichen. Das Gleis der Wendeschleife
wird zunachst im Bestand zwischen den bestehenden Gebauden Rieselfeldallee 50
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und Willy-Brandt-Allee 23 und 25 hindurchgefuhrt. Nordlich des Gebaudes Rieselfeld-
allee 50 vergrofRert sich der Radius, so dass das Wendegleis westlich des Gebaudes
mit einer Weiche in das stadteinwarts fUhrende Streckengleis gefuhrt wird, nachdem
das stadtauswarts fihrende Gleis mit einer Kreuzung gequert wurde.

Im Bereich der heutigen Wendeschleife wird ein Betriebsgebaude der VAG mit einem
Sozialraum errichtet. Die Nutzung des Gebaudes besteht ganz Uberwiegend aus dem
Sozialraum flr das Fahrpersonal der VAG. Daneben wird in dem Gebaude ein Raum
fur die Steuerungstechnik und Nachrichtentechnik fur den Stadtbahnbetrieb vorgese-
hen. Der Sozialraum ist von der Nordseite fur das Fahrpersonal erreichbar, das im
Bereich der Endhaltestelle im Rieselfeld Pausenzeiten hat und das Stadtbahnfahrzeug
in der Wendeschleife abgestellt hat. Der Technikraum liegt sudseitig im Gebaude und
ist von Suden erreichbar uber die bestehende mit Rasengittersteinen ausgelegte Zu-
wegung.

Die fur das Gebaude festgesetzte Uberbaubare Grundsticksflache wird durch Bau-
grenzen festgelegt. Die maximale Gebaudehdhe ist auf 3,30 m (unterer Bezugspunkt
232 m U. NHN) begrenzt. Die Uberbaubare Grundsticksflache und die maximale Ge-
baudehohe wurden im Planaufstellungsverfahren so weit wie moglich von dem Ge-
baude Rieselfeldallee 50 abgeruckt bzw. reduziert. Um einen ordnungsgemalen Be-
triebsablauf zu gewahrleisten und die Anforderungen an den Arbeitsschutzeinzuhalten
wurden nunmehr diese Festsetzungen getroffen. Nur bei einer maximalen Ausnutzung
der Uberbaubaren Grundstlcksflache uUberschneiden sich die Abstandsflachen des
Betriebsgebaudes lediglich geringflgig auf einer Lange von 1,75 m mit den Abstands-
flachen des Wohngebaudes Rieselfeldallee 50. Nach § 6 Abs. 3 Nr. 2 LBO konnen in
diesem Fall im Baugenehmigungsverfahren geringere Abstandsflachen zugelassen
werden. Die Beleuchtung und Beluftung des Betriebsgebaudes ist in ausreichendem
Malde gewahrleistet: Der Technikraum wird Uber die Fassade der Sldseite des Ge-
baudes be- und entluftet, der Sozialraum Uber die Tur auf der Nordseite und ein Fens-
ter nach Westen. Grinde des Brandschutzes stehen nicht entgegen, die technischen
Vorschriften des Brandschutzes werden erfullt.

Auch die nachbarlichen Belange des Gebaudes Rieselfeldallee 50 werden nicht er-
heblich beeintrachtigt. In der Erdgeschosszone des achtgeschossigen Wohngebaudes
befindet sich in Richtung des Sozialraums lediglich eine Stellplatznutzung. Hier findet
demzufolge kein dauerhafter Aufenthalt von Personen statt. Durch die Hohenfestset-
zung wird die visuelle Beeintrachtigung fur die Bewohner_innen ab dem 1.0G erheb-
lich reduziert. Die Oberkante des Sozialraums liegt unterhalb der Bristungshohe des
1. OG und ermdglicht dadurch weiterhin die Aussicht auf das Naturschutzgebiet Rie-
selfeld. Um den Ubergang in die freie Natur anzupassen, wird fiir das Gebaude auf
der Bahnflache eine Dachbegriinung festgesetzt.

Die Feuerwehraufstellflachen fur tragbare Leitern befinden sich fur das EG, 1. OG und
2. OG auf dem Grundstuck des Gebaudes an der Rieselfeldallee 50. Die Feuerweh-
raufstellflache (Hubrettungsfahrzeug) fur die zweiten Rettungswege der dartber lie-
genden Geschosse liegt auf der offentlichen Flache (Strale) sudlich vor dem Ge-
baude.

Die Stadtbahntrasse schwenkt vor Erreichen des Bollerstaudengrabens nach Nord-
Osten und fuhrt in Parallellage zum Graben und dem begleitenden Gehodlzstreifen bis
zur Mundenhofer Strale. Dabei verlauft die Stadtbahntrasse abschnittsweise in der
Lage des heutigen Geh- und Radwegs, der 0stlich angrenzend an die Stadtbahntrasse
neu errichtet wird. Die Querung fur den Ful3- und Radverkehr Uber die Stadtbahntrasse
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erfolgt rechtwinklig, um die Geschwindigkeit des Ful3- und Radverkehrs vor der Ge-
fahrenstelle zu reduzieren und die Aufmerksamkeit auf diese zu lenken.

Zur Querung des Neunaugenbachs, der aus dem Stadtteil Rieselfeld in den Bollerstau-
dengraben fuhrt, ist ein neues Querungsbauwerk der Stadtbahn erforderlich. Zuvor
muss dort der bestehende Steg des Geh- und Radwegs Uber den Neunaugenbach
abgebrochen werden. Ein neues Bauwerk fur den Ful3- und Radverkehr wird parallel
neben dem Querungsbauwerk der Stadtbahn errichtet.

Der verlegte Geh- und Radweg wird — wie der bestehende Weg — an alle aus dem
Stadtteil fuhrenden StralRen und Wege angeschlossen, so dass alle heute vorhande-
nen Verkehrsbeziehungen auch in Zukunft moéglich sind. Zwischen dem Geh- und Rad-
weg und dem Bollerstaudengraben sind heute zwei Spielpunkte mit Spiel-/Sportgera-
ten vorhanden, die im Bereich der zukinftigen Stadtbahntrasse liegen. Diese werden
fur den Bau der Stadtbahn beseitigt und sollen moglichst in der Grunflache 6stlich des
Geh- und Radweges ersetzt werden. Die im Baubereich der Stadtbahn liegenden 26
Baume mussen gefallt werden und an anderer Stelle ersetzt werden. Zur Verbesse-
rung des Lebensraumes von Brutvogeln wird die Gehdlzstruktur zwischen der geplan-
ten Stadtbahntrasse und dem Bollerstaudengraben durch Neupflanzung weiterer ge-
eigneter Gehdlze verdichtet und die heute vorhandenen Teile miteinander verbunden.
Lediglich die besonders Ortsbild-pragenden Sichtbeziehungen zum NSG blieben von
Bepflanzung frei.

Die neu entstehende 6ffentliche Grinanlage ,Bollerstaudengraben® ist zwischen der
Willy-Brandt-Allee und der Mundenhofer Stral3e, einschliellich des neuen Geh- und
Radwegs, ca. 15 m breit. Dieser lineare Freiraum verbindet, als Teil des Freiraumnet-
zes, den sudlichen Mooswald und die 6ffentlichen Spiel- und Sportplatze zwischen den
Stadtteilen Rieselfeld und Dietenbach und den Mundenhof. Diese Freiraumverbindung
am Rande des Naturschutzgebiets ,Freiburger Rieselfeld” ist heute bereits stark fre-
quentiert. Im Zuge des Wege- und Erholungskonzepts flr den neuen Stadltteil soll hier
ein sogenannter ,Saumweg®, ein promenadenartiger Grenzweg, entstehen. Ziel dieses
Freiraumkonzepts ist es, die Erholungsnutzungen aus den sensiblen Schutzgebieten
zu lenken und eine Grundlage fur alle weiteren Planungs- und Prufschritte zu bilden,
fur die das landschaftsgebundene Freizeitverhalten der Bewohner_innen des neuen
Stadtteils relevant ist.

Die Querung der Mundenhofer Stral3e wird signalisiert und die Stadtbahn gegenuber
den anderen Verkehren dort bevorrechtigt. Der FulRverkehr wird mit einer Ful3ganger-
anlage uber die Stadtbahngleise gefuhrt. Die Gleisquerung wird mit einer rot-dunkel-
Anlage gesichert.

3.2 Abschnitt Dietenbach

Mundenhofer StraBe-Stadtteilplatz

Unmittelbar nordlich der Mundenhofer Stralze quert die Stadtbahn den Mundenhofer
Graben. Hierzu wird ein Querungsbauwerk erstellt, das im westlichen Teil der Querung
der beiden Stadtbahngleise Uber den Graben dient, im Ostlichen Teil dem Gehweg und
dem separat geflihrten Radweg. Der Knoten selbst ist ein komplexer Kreuzungspunkt
zahlreicher Versorgungsleitungen, die teilweise fur den Bau des Stadtteils Dietenbach
umgebaut/angepasst werden mussen. So verlauft im Bestand parallel stdlich der Mun-
denhofer Stral’e u.a. ein Kanal mit einem Durchmesser von mehr als 2,0 m des Ab-
wasser-Zweckverbandes sowie eine im Zuge des Neubaus der Stadtbahn Dietenbach
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zu verlegende DN 300 Gashochdruckleitung. Darlber hinaus sieht das Entwasse-
rungskonzept fur den neuen Stadtteil Dietenbach ein Abschlagsbauwerk vom Mun-
denhofer Graben in den Bollerstaudengraben nord-westlich der Stadtbahnstrecke vor.
Hier soll der Mundenhofer Graben in den Bollerstaudengraben entlastet werden, um
im Mundenhofer Graben Kapazitaten fur weitere Einleitungen im Bereich des Munden-
hof-Parkplatzes neu zu schaffen. In diesem Abschnitt werden ebenfalls die fur die War-
meversorgung bendtigten Grundwasserbrunnen hergestellt.

Die Stadtbahntrasse fuhrt in einem ca. 20 m breiten Korridor durch den Randbereich
des Langmattenwaldchens. Westlich entsteht neben der geplanten Stadtbahntrasse
ein baumfreier Streifen als Zufahrt und Arbeitsweg fur den Forst, um den Waldrand zur
Stadtbahn hin verkehrssicher gestalten zu kdnnen. Dieser Weg entsteht als Forstweg
im Sinne des Landeswaldgesetzes. Der fur die Naherholung wichtige bestehende
Waldweg (,Heuweg®) wird mit einer Z-Querung Uber den Gleiskorper der Stadtbahn
gefuhrt. In der Abwagung mit Aspekten der Verkehrs- und Betriebssicherheit ist die Z-
Querung erforderlich, um die wichtige FuRverbindung aus dem Stadtteil Rieselfeld in
den angrenzenden Wald und zum Tiergehege Mundenhof aufrecht zu erhalten. Zum
Gehweg hin ist auch die Aufstellflache flur ein Betriebsfahrzeug der VAG vorgesehen,
da an dieser Stelle der Einspeisemast der VAG vorgesehen ist.

Durch einen Zaun ist der Bahnkorper der Stadtbahn zum 6stlich begleitenden Gehweg
abgegrenzt. Es folgt ein Baumstreifen mit groRen Stadtbaumen 1. Wuchsklasse, der
die Achse bis zur Stadtteilmitte am Marktplatz hervorhebt und nach dem Baumkonzept
eine der insgesamt vier Hauptmagistralen in den neuen Stadtteil darstellt. Daran
schlief3t sich weiter 6stlich ein Radweg (Zweirichtungsverkehr) an. Geh- und Radweg
sind zur Starkung der nicht autogebundenen Verkehrsbeziehungen zwischen den
Stadtteilen Rieselfeld und Dietenbach erforderlich; insbesondere aus Dietenbach in
Richtung Rieselfeld. Der Radweg grenzt 6stlich an den Sport- und Bewegungscampus
bzw. das Schulgelande an.

Etwa 100 m nordlich der Mundenhofer Stralde liegt Ostlich des Radwegs der Standort
eines Umspannwerks/Unterwerks zur Energieversorgung der Stadtbahn. Das Unter-
werk wird mit Wechselstrom durch den Energieversorger gespeist und transformiert
diesen auf den Gleichstrom, den die VAG in die Oberleitung der Stadtbahn einspeist.
Fur Betriebsfahrzeuge ist ein Kfz-Stellplatz neben dem Unterwerk vorgesehen.

Nordlich des Unterwerks beginnt beidseits der Stadtbahntrasse die Bebauung des
neuen Stadtteils Dietenbach. Auf der Ostseite ist der Schulcampus angeordnet, auf
der Westseite befinden sich Baufelder, welche in einem spateren Bauabschnitt des
neuen Stadtteils bebaut werden.

Vor Erreichen des Ringboulevards-Sud ist die erste Haltestelle der Stadtbahn ange-
ordnet, um eine direkte Anbindung der Gemeinschaftsschule zu sichern. Sie besteht
aus aullenliegenden Bahnsteigen mit einer Hohe von 24 cm Uber Schienenoberkante.
Im Haltestellenbereich ist der Gleisbereich befestigt ausgefuhrt. Sudlich der Haltestelle
ist eine unsignalisierte Gleisquerung vorgesehen, nordlich liegt der Knotenpunkt mit
dem Ringboulevard. Hier quert die Stadtbahntrasse signalgeschutzt die Verkehre des
Boulevards, beiderseits der Fahrbahn werden signalisierte Querungen fir den FulRver-
kehr eingerichtet.

Im folgenden Abschnitt wird die Stadtbahn erneut auf Rasenbahnkoérper gefuhrt, der
nach Westen hin mit einem Zaun zum angrenzenden ErschlieBungsweg und weiter
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nordlich zum Kaserbachpark abgegrenzt wird. Ostlich der Stadtbahn wird ein Gehweg
angeordnet. Auf diesen folgt weiter nach Osten der Baumstreifen mit der Baumachse
zwischen dem Stadtteil Rieselfeld und dem Zentrum des neuen Stadstteils Dietenbach.
In diesem Bereich werden voraussichtlichvier Infiltrationsbrunnen hergestellt, die fur
die klimaneutrale Warmeversorgung des neuen Stadtteils bend6tigt werden. Die daran
angrenzende Fahrbahn wird als verkehrsberuhigter Geschaftsbereich ausgebildet. Ein
ostseitiger Gehweg vervollstandigt den offentlichen Strallenraum. Fur die fulllaufige
Verbindung durch den Kaserbachpark wird ein FuBweg gebaut, der die Stadtbahnstre-
cke ca. 70 m nordlich des Ringboulevards-Sud quert. Diese Querungsstelle wird mit
Versatz hergestellt und signalisiert (doppel-rot/dunkel). Mit dem nérdlichen Abschluss
des Kaserbachparks erreicht die Stadtbahntrasse den zentralen Stadtteilplatz des
neuen Stadtteils.

Stadtteilplatz-StraBe Zum Tiergehege

Auf dem Stadtteilplatz wird die zweite Haltestelle im Stadtteil Dietenbach angelegt. Der
Platz selbst wird den Funktionen und Anforderungen entsprechend gestaltet. Hierfur
ist die Durchfihrung eines landschaftsarchitektonischen Planungswettbewerbs ge-
plant.

Die Haltestelle liegt im sudwestlichen Teil am Rand des Platzes und ermdoglicht von
hier die ful3slaufige Erreichbarkeit des zentralen Bereichs des Stadtteils Dietenbach. Im
Bereich der Stadtteilmitte wird die Stadtbahn stral3enblindig in der FuRgangerzone ge-
fuhrt. Zur optischen Erkennbarkeit des Bahnkorpers und damit auch des Gefahrenbe-
reichs fur den FuRverkehr wird eine Abgrenzung mit kontrastreichem Oberflachenma-
terial vorgesehen. Im Anschluss an die Haltestelle besteht die Option, zu einem spa-
teren Zeitpunkt eine Abzweigung in Richtung Dreisam und weiter Richtung Lehen ein-
zurichten. Diese ist in dem vorliegenden B-Plan und dem B-Plan Nr. 6-175 ,Dieten-
bach-Am Frohnholz“ in der Planzeichnung gekennzeichnet.

So ist entsprechend dem stadtebaulichen Rahmenplan von der mittleren Haltestelle
am Marktplatz ausgehend neben der Ful3- und Radachse in Richtung der neuen Bru-
cke ein knapp 11 m breiter Korridor von Bebauung freigehalten, der spater anstelle der
jetzt vorgesehenen Grunanlage fur einen Ringschluss der Stadtbahn auf der Achse
vom Rieselfeld Uber den Marktplatz Dietenbach bis zur Haltestelle Paduaallee im
Stadtteil Lehen genutzt werden kann.

Auf dem Stadotteilplatz schwenkt die Stadtbahntrasse in den Stichboulevard Nord (Mul-
lermatten-Allee) ein und wird hier in Mittellage bis zum Streckenende an der Stralle
Zum Tiergehege geflhrt. Bis zur ersten querenden Stralde wird die gesamte Verkehrs-
flache als FuRgangerzone ausgewiesen und gestaltet. Daran schlief3t sich auf der Ost-
seite der Stichboulevard Nord als Fahrradstral3e fur beide Fahrtrichtungen an. Auf der
Westseite dient ein verkehrsberuhigter Bereich der ErschlieBung der dort geplanten
Gebaude. Die Stadtbahn wird hier auf besonderem Bahnkorper mit Rasengleis ge-
fuhrt. Beiderseits der Stadtbahntrasse sind Baumstreifen vorgesehen, die die stadte-
bauliche Achse des Stichboulevards Nord und seine Ausrichtung auf das Stadtteilzent-
rum am Marktplatz betont.

An der zweiten einmindenden Stral’e (der Hainbuchenstral3e = Quartiersstralle 1-c
bzw. Grauschnapperstralle = Quartiersstral’e 1-d), ist kein Vollknoten vorgesehen,
sondern lediglich eine signalisierte Querung fur den Ful3- und Radverkehr Gber den
Bahnkorper. Fur die einmindenden Seitenstrallen sind nur die Fahrbeziehungen
srechts-rein, rechts-raus“ méglich. Der Knotenpunkt mit dem Ringboulevard-Nord (der
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Frohnholz-Allee) wird signalisiert und die Stadtbahn gegentber den anderen Verkehrs-
arten bevorrechtigt. Auf der Ostseite der Frohnholz-Allee werden die einzelnen Fahr-
beziehungen auf Uberwiegend eigenen Fahrstreifen abgewickelt, die separat signali-
siert werden. Auf der Westseite der Frohnholz-Allee wird der Verkehr vor dem Gleis-
bereich der Stadtbahntrasse angehalten.

Die Stadtbahnstrecke endet nordlich der Frohnholz-Allee an der Strale Zum Tierge-
hege mit der Endhaltestelle. Auf die Fahrbahnquerung folgt ein doppelter Gleiswech-
sel. Hieran schliel3t sich die Haltestelle mit AuRenbahnsteigen fur die Fahrgaste der
Stadtbahn an. Ein Sonderbahnsteig fir besondere Anlasse (z.B. Sonderverkehre fur
das ZMF) und optional fur zuklinftige Erweiterungen befindet sich sudlich des Ring-
boulevards-Nord. Sudlich davon ist noch ein stumpf befahrener einfacher Gleiswech-
sel geplant. Die Bushaltestellen sind an der Endhaltestelle der Stadtbahn ,Wange-an-
Wange“ angeordnet. Dies bedeutet, dass Busse an der Fahrbahnseite an die Halte-
stelle der Stadtbahn heranfahren und die Stadtbahnhaltestelle zum Fahrgastwechsel
nutzen kdénnen. Fur eine weitere Bushaltestelle besteht auf der Ostseite an der Aus-
stiegshaltestelle der Stadtbahn eine weitere Option zur Verfugung.

Die Stadtbahntrasse endet an der Stralle Zum Tiergehege mit einem Gleisabschluss.
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VI. VARIANTENPRUFUNG DER STADTBAHNFUHRUNG

Die Anbindung des neuen Stadtteils Dietenbach an das Streckennetz der Stadtbahn
in Freiburg ist eine wesentliche Voraussetzung fur die umweltfreundliche und sozial-
vertragliche VerkehrserschlieBung auch fiur junge, alte und Menschen mit Behinde-
rung.

Die Voraussetzungen zur Umsetzung der verkehrspolitischen Zielsetzungen sind
insbesondere

¢ die Sicherstellung einer engen Taktung,

e einer schnellen Fahrzeit in die Innenstadt,

e einer guten Verknipfung mit anderen Stadtteilen (Synergien wie Nutzung unter-
schiedlicher Versorgungseinrichtungen),

e eines guten ErschlieBungsgrades (Abdeckung),

e einer zentralen Lage/ Anbindung (Stadtbahnachse als Hauptachse der Siedlungs-
entwicklung, Ausbildung eines zentralen Stadtteileingangs)

¢ einer schnellen Realisierungschance (Kosten und Planverfahren) fur eine Anbin-
dung an den Umweltverbund von Anfang an.

o Negative Auswirkungen auf die OV-Qualitat anderer Stadtteile sind zu vermeiden.

Zur Suche und Festlegung einer neuen Stadtbahnstrecke, die den Stadtteil optimal
erschliet, wurde gleichzeitig mit den Uberlegungen und Entwiirfen zur stadtebauli-
chen Rahmenplanung fur den neuen Stadtteil Dietenbach ein dreistufiges trichter-
formiges Prifverfahren durchgefuhrt, das

1. zunachst groRraumige Alternativen der Streckenfuhrung zur auferen Anbin-
dung an das vorhandene Streckennetz bewertet (Stufe 1),

2. anschlieend zwei Untervarianten der Vorzugsvarianten vergleichend gegen-
uberstellt (Stufe 2) und

3. abschlieRend kleinrdumig alternative Trassenverlaufe der Untervarianten mitei-
nander vergleicht (Stufe 3).

1. STUFE 1: GroBraumige Alternativenpriifung

Die Ubersichtskarte auf der nachsten Seite zeigt

¢ die Alternative 1 Sudanschluss (Verlangerung bzw. Abzweig der Linie 5 im Be-
reich Rieselfeld) mit drei Untervarianten,

e die Alternative 2 Nordanschluss mit zwei Untervarianten als Abzweig von der
Stadtbahnlinie 1 an der Paduaallee sowie

¢ die Alternative 3 Ostanschluss mit drei Untervarianten als Abzweig von der Stadt-
bahnlinie 3 und Fuhrung Uber Dietenbachpark.

Diese Alternativen werden hinsichtlich der Kriterien Qualitaten fur den neuen Stadytteil
(Takt, OV-Fahrzeit Richtung Innenstadt, Anbindung an Infrastruktur, stadtebauliche
Chancen), Auswirkung auf andere Stadtteile (OV-Bedienung, stadtebauliche Auswir-
kungen) sowie Realisierbarkeit (Planverfahren, Kosten, Natur und Umwelt) bewertet.
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1.1 Variante 1: Siidanschluss
Bei der Variante Stidanschluss werden drei Untervarianten untersucht:

Die Variante 1a sieht eine Verlangerung der Linie 5 an der heutigen Endhaltestelle im
Rieselfeld (Bollerstaudenstral’e) Uber die bereits im B-Plan zum Rieselfeld in diesem
Teil gesicherte Vorhaltetrasse in Richtung neuem Stadtteil vor. Eine zentrale Erschlie-
Rung des Stadtteils fur eine gute Abdeckung und die Ausbildung eines Stadtteilein-
gangs wird somit gewahrleistet.

Ein weiterer groRer Vorteil dieser Variante liegt in der einfach und somit kostenguinstig
zu realisierenden Anbindung des neuen Stadtteils (ebenerdiger Streckenverlauf mit rd.
1.400 m, zwei einfache Brucken Uber den Neunaugenbach und den Mundenhofer Gra-
ben), die Uberdies eine Anbindung an den Umweltverbund von Anfang an erlaubt.
Ebenso kann der neue Stadtteil im 7,5 Minuten Takt bedient werden (perspektivisches
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Ziel: 5 Minuten Takt) und es entstehen keine Nachteile in der Anbindung weiterer
Stadtteile.

Uber die Weiterfihrung der Linie 5 ist bei der Variante 1a (wie auch 1b) eine Verkniip-
fung und Austausch zwischen den benachbarten Stadtteilen moglich. Dies ist insbe-
sondere vor dem Hintergrund der Realisierungsphasen zu sehen, wenn zu Beginn der
Umsetzung im neuen Stadtteil noch nicht alle 6ffentlichen Einrichtungen und Versor-
gungsangebote zur Verfugung stehen.

Nachteilig bei Variante 1a (wie auch 1b und 1c) ist die momentan noch langere Fahr-
zeit vom neuen Stadtteil in Richtung Innenstadt und Hauptbahnhof zu beurteilen (21
Min). Mit dem Umstieg auf die Linie 3 ist aber eine Reduzierung der Fahrzeiten auf ein
angenehmeres Mall moglich (17 Min), wobei das Umsteigen vielfach als umstandlich
angesehen wird. Allerdings wird die VAG in Richtung Innenstadt die schnellere Linien-
fuhrung Uber Weingarten, Rathaus im Stuhlinger und Hauptbahnhof in Zukunft ohne
Umstieg anbieten, so dass eine komfortablere und schnellere LinienflUhrung gewahr-
leistet werden kann.

Ein weiterer Nachteil besteht in Beeintrachtigungen durch die Stadtbahn fur die An-
wohner im Rieselfeld entlang der Vorhaltetrasse und einem Eingriff in die Konzeption
des Siedlungsabschlusses mit zwei Spielflachen am Bollerstaudenweg und den Ful}-
weg.

Ebenfalls nachteilig ist der fur die Trassen vorzunehmende Eingriff in dkologisch hoch-
wertige Bereiche des Stadt- und Privatwaldes (das sog. Langmattenwaldchen), der mit
einem Anteil an Alt- und Totholz eine wichtige Habitatfunktion fur Hohlenbriter wie
Spechte wahrnimmt und ein Jagdrevier und Quartiersstatte diverser Fledermausarten
ist. Zudem fuhrt die Zerschneidung des Langmattenwaldchens zu Beeintrachtigungen
des benachbarten Natura-2000-Gebiets, da funktionale Beziehungen gestort werden
(geringer bei Variante 1b und 1c). Direkte Beeintrachtigungen durch unmittelbare In-
anspruchnahmen von gesetzlichen Schutzgebieten sind bei keiner Variante gegeben.
Auch sollen direkte Eingriffe in die Biotope verhindert werden, wobei ihre Habitatqua-
litat indirekt durch die vorbeifahrende Stadtbahn (z.B. infolge von Larm- und
Lichtimmissionen) gemindert wird. Indirekte Auswirkungen auf die an den Bollerstau-
denweg angrenzenden Schutzgebiete, wie das Naturschutzgebiet Freiburger Riesel-
feld, z.B. durch Larm und visuelle Beeintrachtigungen sind genau zu prifen (u.a. Na-
tura-2000-Vorprufung). Diese Auswirkungen werden aber durch den Erhalt der gesetz-
lich geschitzten Biotope (randliche Hecken) gemindert und erhebliche Beeintrachti-
gungen ggfs. sogar vollstandig vermieden.

Die Variante 1a wird ausfuhrlich in Stufe 2 der Variantenprufung erlautert.

In der Untervariante 1b wird die Fihrung der Stadtbahnlinie 5 ab der Haltestelle Ma-
ria-von-Rudloff-Platz entlang der Carl-von-Ossietzky-Stral3e in Richtung des neuen
Stadtteils erfolgen.

Auch bei dieser Trasse ist ein Eingriff in Waldflachen notwendig, allerdings in geringe-
rem Umfang und in einem weniger hochwertigen Bereich des Langmattenwaldchens
mit geringerer Habitat- und Quartiersfunktion als bei Variante 1a. Vorteilhaft sind die
geringeren Auswirkungen auf das im funktionalen Zusammenhang stehende Natura-
2000-Gebiet und fehlende direkte und indirekte Beeintrachtigung von Biotopen und
Schutzgebieten. Allerdings ist davon auszugehen, dass der Bereich stadtklimatisch
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zur Vermeidung von Warmeinseln aufgrund seiner Lage zwischen zwei Siedlungsbe-
reichen (Dietenbach und Stadtteil Rieselfeld) eine hdhere Funktion aufweist als der
Bereich zwischen Dietenbach und Naturschutzgebiet (Variante 1a) und als nutzbare
.Klhloase“ aufgrund der lichteren Struktur eine hdhere Bedeutung hat. Zusatzlich zu
den Waldflachen mussen StralRenbaume mit stadtgestalterischem und -klimatischem
Wert gefallt werden.

Des Weiteren ist eine Inanspruchnahme des Stadtteilparks im Rieselfeld und des
Stadtteilplatzes erforderlich, verbunden mit einer erheblichen stadtebaulichen Zasur
und Barrierewirkung auf einer knapp 400m langen eingezaunten Trasse sowie neuen
Beeintrachtigung der Anwohner_innen. Die Endhaltestelle im Rieselfeld muss aufge-
geben werden mit einer Verschlechterung der OV-ErschlieRung fiir den Stadtteil Rie-
selfeld. Wie auch Variante 1a liegt der Vorteil dieser Variante in der einfach und somit
kostengulnstig zu realisierenden Anbindung im Vergleich zu den Varianten 2 und 3.

Die Variante 1b wird ausfuhrlich in Stufe 2 der Variantenprifung erlautert.

Die Variante 1c wird die Linie 5 vor dem Stadtteil Rieselfeld aufsplitten. Der eine Teil
der Bahnen verlauft wie bisher ins Rieselfeld, der andere Teil wird auf neu anzulegen-
der Trasse parallel zur Tel-Aviv-Yafo-Allee in Richtung Norden zum neuen Stadtteil
verlaufen.

Das bedeutet, dass der bestehende Stadtteil Rieselfeld eine Verschlechterung der
Taktanbindung von (heute) 7,5 Minuten auf 15 Minuten erfahren wird und auch der
neue Stadtteil lediglich im 15 Minuten Takt erschlossen wird. Dies steht im Wider-
spruch zu den verkehrlichen Planungszielen, da so keine gute Anbindung erreicht wer-
den kann. Ein weniger attraktiver OPNV wiirde zu einem héheren Pkw-Besatz fiihren,
womit wesentliche Ziele der Ma3nahme (geringer Pkw-Besatz, Konzept der verkehrs-
beruhigten Wohn- und Spielstral3en als nutzbarer Freiraum in hochverdichteten Lagen
usw.) nicht erreicht werden kdnnten.

Aufgrund der fehlenden Verknupfung zwischen Rieselfeld und Dietenbach ist es fur
Bewohner_innen von beiden Stadtteilen zudem schwerer, (noch fehlende) Versor-
gungs- und Dienstleistungsangebote im jeweils benachbarten Stadtteil zu nutzen; Sy-
nergien gehen verloren.

Die Trassenfuhrung entlang der Tel-Aviv-Yafo-Allee in Nachbarschaft zu Hochspan-
nungsleitungen erfordert aullerdem einen Eingriff in einen Waldstreifen auf einer
Lange von rd. 500 Metern. Bei einer Trassenfuhrung entlang der Tel-Aviv-Yafo-Allee
bzw. der Jean-Monnet-Stralde wirden davon der gesamte 70-80 m tiefe (6kologisch
weniger als der Langmattenwald wertige) Waldstreifen, der den Stadtteil Rieselfeld von
der Westrandstrale abschirmt, durch eine ca. 15-20 m breite Stadtbahntrasse (Bahn-
korper plus begleitender Pflegeweg) tangiert werden. Durch die dann erforderliche
Umwandlung von Waldflachen zu Erschlielungsflachen in erheblicherem Umfang als
bei Variante 1a und 1b sind auch freirdumliche Grundzlige der Planungen vom Stadt-
teil Rieselfeld tangiert, da der Waldstreifen den Stadtteil Rieselfeld nach Osten ab-
schlief3t und zugleich abschirmt.

Abgesehen von den Beeintrachtigungen des Schutzgutes Flache sind auch arten-

schutzrechtlichen Beeintrachtigungen moglich, die aber aufgrund der geringeren Ha-
bitat- und Quartiersfunktion geringer ausfallen als bei Variante 1a. Uberdies sind auch

-24 -



Begriindung zu Plan-Nr. 6-176

Auswirkungen auf Schutzguter wie Klima und Luft durch den Wegfall dieser Pufferfla-
chen zur stark frequentierten Westrandstral3e nicht auszuschlieRen. Im Gegensatz zu
den Varianten 1a und 1b sind aber keine Auswirkungen durch Zerschneidung auf das
Natura-2000-Gebiet zu erwarten.

Zudem weist die Variante 1c im Vergleich zur Variante 1a eine rd. 500 Meter langere
Streckenlange auf, verursacht damit hohere Baukosten und einen hoheren Eingriff in
das Schutzgut Boden. Durch die langere Streckenflihrung werden sich auch betriebs-
bedingte Wirkungen, wie Larm, auf einen groReren (Wald-)Bereich auswirken, die auf-
grund der Lage neben der viel befahrenen Tel-Aviv-Yafo-Allee voraussichtlich nur auf
der westlichen Seite in geringerem Male naturschutzfachlich relevant sind und zudem
aufgrund der Vorbelastungen weniger gegentber den Varianten 1a und 1b ins Gewicht
fallen. Insbesondere fur die Bewohner_innen des Rieselfeldes entlang des ,Wohnbo-
gens“ an der Jean-Monnet-Strale ergeben sich neue Betroffenheiten, die verstarkt
werden durch die notwendigen Lichtsignalanlagen (LSA) zur Sicherstellung der Vor-
fahrtsregelung fur die Stadtbahn und Steuerung des Verkehrs (Larm durch anfahrende
Autos).

Auch ergeben sich erhebliche Konflikte mit verkehrlichen Anschlusspunkten wie mit
dem bestehenden Mundenhofer Steg; die wichtige Radverbindung mit Anschluss an
den Dietenbachpark sind durch die kreuzende Stadtbahntrasse und erforderliche Si-
cherungsmalRnahmen erheblich beeintrachtigt. Es ist davon auszugehen, dass der
Mundenhofer Steg vollstandig neu errichtet werden musste, da eine Unterquerung bei
dem derzeit bestehenden Brickenbauwerk nicht realisierbar ist, die zusatzliche Kos-
ten nach sich ziehen.

Gleiches gilt fir den neuen Kfz-Anschluss an den Stadtteil Rieselfeld, der Uber eine
neue Rampe vom planfreien Kreisel erfolgen wird und durch die Stadtbahntrasse ge-
kreuzt wird. Die notwendige Absicherung uber eine dann notwendige LSA stellt die
Funktionsfahigkeit des KFZ-Anschlusses grundsatzlich in Frage, da Verkehrsbezie-
hungen und der Verkehrsfluss durch Ruckstau auf den Kreisel bzw. die Tel Aviv-Yafo-
Alle erheblich gestort sind.

Auch die sudostliche Randlage der Anbindung ist im Vergleich zur zentralen Erschlie-
Rung von Dietenbach mit den Varianten 1a und 1b verkehrlich (ErschlieBungswirkung)
und stadtebaulich (Eingangssituation) nachteiliger.

Zusammenfassende Bewertung der Variante 1: Suiidanschluss

Aufgrund der schwerwiegenden Beeintrachtigungen flr den bestehenden Stadtteil
Rieselfeld, der schlechten Bedienungsqualitdt von Dietenbach, der fehlenden Ver-
knUpfung zwischen Dietenbach und dem Stadtteil Rieselfeld als Voraussetzungen fur
eine sozialvertragliche und umweltfreundliche Verkehrserschlielung sowie erhebli-
cher Konflikte mit neuen und bestehenden Kfz- und Radverkehrsanschlissen ins Rie-
selfeld sowie hohen Betroffenheit bei den Anwohner_innen wird die Variante 1c aus-
geschieden. Variante 1a und 1b werden in einer vertiefenden Untersuchung weiter
betrachtet (Stufe 2).

1.2 Variante 2: Nordanschluss

Der grofRe Vorteil bei der Variante 2 Nordanschluss (Abzweig von der Stadtbahnlinie
1 an der Paduaallee) liegt in der schnellen Anbindung in Richtung Innenstadt und
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Hauptbahnhof (13 Min). Positiv ist ebenfalls die Verknlipfung des neuen Stadtteils mit
den bestehenden Stadtteilen Lehen und Betzenhausen. AuRerdem kann - unter Vo-
raussetzung einer planerischen Berlcksichtigung - auch das neue Baugebiet Im Zink-
lern in Lehen von der guten OV-Anbindung profitieren.

Nachteilig ist das Flligeln der Linien zu bewerten. So ist bei einem 6-Minuten-Takt der
Hauptlinie der neue Stadtteil im 12-Minuten-Takt angebunden, im Vergleich zu den
ublichen 7,5 Minuten in Freiburg ist dies aber schlechter zu beurteilen. Der 12-Minuten-
Takt gilt dann auch fur den Stadtteil Landwasser, der somit eine Verschlechterung er-
fahrt. Eine derartige Verschlechterung der OPNV-ErschlieRung ist sowohl fiir den
Stadtteil Landwasser als auch fur den neuen Stadtteil Dietenbach im Hinblick auf das
Ziel, eine hochqualitative OPNV-Versorgung ohne Verschlechterung der Erschlie-
Rungssituation im Bestand zu erreichen, nicht zumutbar.

Bei Variante 2a ist ein rd. 440 m langes Querungsbauwerk erforderlich, welches Uber
die B31a und die Dreisam gespannt werden muss und in einem engen Korridor zwi-
schen Kleingarten und Umspannwerk (mit moglichen Konflikten der dortigen Hoch-
spannungsleitungen) verlauft. Das Bauwerk muss voraussichtlich vollstandig in aufge-
standerter Bauweise erstellt werden. Auch bei Variante 2b ist eine groRe Stadtbahn-
briicke Uber die Dreisam und Uberwindung des Anschlussstellenkreuzes B31a/ Tel-
Aviv-Yafo-Allee inklusive der Verflechtungsrampen niveaufrei erforderlich. Dies zieht
zusatzlich zu der Trassenlange hohe Kosten nach sich.

Auch das Gewasser Dietenbach muss in beiden Varianten mit einem zuséatzlichen Bru-
ckenbauwerk gequert werden. Auf Grundlage der Annahme, dass der Planfeststel-
lungsbeschluss zum Gewasserausbau des Dietenbachs gilt und das Retentionsvolu-
men im Bereich der Dietenbachaue nicht nachtraglich eingeschrankt werden darf, ist
davon auszugehen, dass dieses Bauwerk nicht auf einem Dammkorper gefuhrt wer-
den kann und stattdessen auf einer Lange von 100 m eine aufgestanderte Bauweise
erforderlich ist. Die Bauwerke machen die Variante sehr kostenintensiv. Aufgrund des
hohen Planungs- und Verfahrensaufwandes sind zusatzliche Kosten zu erwarten.
Nach einer Uberschlagigen Schatzung ist bei der Umsetzung der Variante 2a und 2b
von einer Kostensumme in einem hohen zweistelligen Millionenbereich auszugehen,
die im Vergleich zu Variante 1a mindestens dreimal so hoch ist.

Zudem ist aufgrund des sehr hohen Planungs- und Verfahrensaufwandes eine Stadt-
bahnerschlieBung von Dietenbach bereits mit Aufsiedlungsbeginn nicht moglich. Die
Bewohner_innen von Dietenbach mussen eine deutlich langere Zeit als bei Variante 1
auf eine umweltfreundliche und inklusive ErschlieBung im Sinne der Verkehrspoliti-
schen Ziele und des Mobilitatskonzeptes warten.

Eine Waldinanspruchnahme ist - anders als bei Variante 1 - nicht gegeben. Aus Natur-
und Umweltgesichtspunkten sind jedoch Eingriffe in die bestehenden Gewasser Drei-
sam und Dietenbach mit ihren begleitenden geschitzten Biotopen sowie in die ge-
schutzten Biotope entlang der Paduaallee als nachteilig zu werten. Zudem ist die Stre-
ckenlange der Variante mit Uber 1,7 km mind. 300 m langer als bei Variante 1a, so
dass der Eingriff in den Naturhaushalt in Bezug auf das Schutzgut Boden durch eine
Versiegelung bisher unversiegelter Boden quantitativ hoher ist, wenngleich dieser
durch die Fuhrung auf Rasengleis abschnittsweise abgemildert werden kann. Durch
die Querung der Dreisam, die als Ubergeordnete Freiraumstruktur eine stadtweit hohe
Bedeutung besitzt ist, gehen auch negative Auswirkungen auf das Landschaftsbild
einher. Zugleich wird die freiraumbezogene Erholungsfunktion der Dreisamaue, die
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uber ein hohes Okologischen und freiraumplanerischen Entwicklungspotenzial verfugt
(u.a. Renaturierung, Entlastungsflache im Sinne eines Besucherlenkungskonzepts),
geschmalert.

Stadtebaulich ist die Eingangssituation fiir den Offentlichen Verkehr in Dietenbach auf-
grund der isolierten Lage der Stadtbahnachse sowie des zu Uberwindenden Héhenun-
terschiedes durch die Brucke uUber Zubringer und mindestens 3m hohe Larmschutz-
wand mit anschliellenden Rampen schwierig auszubilden. Eine Trennwirkung im
Stadtteil Dietenbach im Bereich der Rampen ist die Folge. Bei direkter Verbindung zur
Endhaltestelle Dietenbach (ohne Ringschluss) waren uberdrtliche Einrichtungen wie
der Schul- und Sportcampus nicht mehr mit einer Stadtbahn direkt erschlossen.

Beide ErschlielBungsvarianten haben auch auf das im Verfahren befindliche Baugebiet
Im Zinklern Einfluss. Zudem stellen sich weitere verfahrensrelevante Herausforderun-
gen wie z.B. die Inanspruchnahme weiterer privater Grundstucke nordlich des Auto-
bahnzubringers und der Dreisam.

Zusammenfassende Bewertung der Variante 2 — Nordanschluss:

Aufgrund der schlechten Bedienungsqualitat von Dietenbach und zusatzlichen Ver-
schlechterungen fur bestehende Gebiete (Landwasser), der erheblichen Realisie-
rungshemmnisse (Planverfahren wegen Brlckenbauwerken, Grundsticksverfluigbar-
keit) fur einen frihen Stadtbahnanschluss, der sehr hohen Kosten, der Eingriffe in den
Naturhaushalt sowie stadtebaulicher Konsequenzen flr Dietenbach wird die Variante
2 ausgeschieden.

1.3 Variante 3: Ostanschluss

Die Vorteile der Variante 3 (Abzweig Linie 3 und Fuhrung Uber Dietenbachpark) sind
teilweise in der zentralen Anbindung des neuen Stadtteils zu sehen. Ebenso kann die
ErschlieRungsachse des OV gut mit der Achse des Kfz-Verkehrs kombiniert werden,
was ein stadtebauliches Potential bietet. Demgegenuber stehen aber erhebliche Nach-
teile.

Die Trassenlange bis zur Endhaltestelle im Stadtteil Dietenbach wird bei allen Unter-
varianten mehr als 2,1 km betragen (zum Vergleich Variante 1: 1,4 km). Die FUhrung
uber groRtenteils nicht besiedeltes Gebiet ist nicht effizient (ca. 1 km neue Strecke bis
Erreichen des neuen Stadtteils ohne verkehrlichen Nutzen) und hat einen Eingriff in
den Naturhaushalt in Bezug auf das Schutzgut Boden und auf das Landschaftsbild zur
Folge. Betriebsbedingte Wirkungen, wie Larm, auf relativ groRer Flache mindern die
naturschutzfachliche Wertigkeit und die Erholungseignung des Dietenbachparks.

Die Kosten fur die Linienfuhrung sind nicht verhaltnismaRig, da lange Strecken durch
nicht bebautes Gebiet fuhren. Zudem ist ein Bruckenbauwerk Gber die Tel-Aviv-Yafo-
Allee mit anschlieRenden Rampen erforderlich. Hohere Planungsaufwande und der
spatere Realisierungszeitpunkt haben zusatzliche Kosten zur Folge. Nach einer Uber-
schlagigen Schatzung ist insgesamt von einer rund zwei- bis dreimal so hohen Kos-
tensumme wie bei Variante 1a auszugehen.

Uberdies ist die Planung der Briickenbauwerken mit einem hohen Planungsaufwand
verbunden, die eine frihzeitige ErschlieBung von Dietenbach mit einem
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leistungsfahigen OPNV erschwert. Zudem entsteht im neuen Staditteil Dietenbach eine
stadtebauliche Trennwirkung im Bereich der Rampen.

Weitere erhebliche Beeintrachtigungen treten in Abhangigkeit der drei untersuchten
Untervarianten auf:

Bei der Variante 3a reduziert sich mit der Flugelung der Linie 3 sowohl fur den neuen
Stadltteil als auch fur die bestehende Linie 3 (Weingarten, Haid) die Frequenzen auf
einen 15 Minuten Takt. Dies wird sich auch negativ auf die Umsteiger aus dem Riesel-
feld auf die Linie 3 in Richtung Hauptbahnhof auswirken, da nur jede zweite Bahn ei-
nen Anschluss erhalt. Mit der Ausdinnung der Takte ins Gewerbegebiet Haid werden
dann seitens der VAG Kapazitatsprobleme der Bahnen insbesondere in den Morgen-
stunden befurchtet. Variante 3a wird immerhin noch ein Teil der Wohnbebauung Wein-
gartens erschlieen und die Integration einer Stadtbahntrasse sudlich des Sees ist
aufgrund der Platzverhaltnisse etwas einfacher zu gestalten als bei den Variante 3b
und 3c.

Mit Umsetzung der Variante 3a ist der neue Stadtteil iiber den OV-Anschluss relativ
ungunstig, da sehr isoliert, angebunden. Ein Austausch mit anderen Stadtteilen bzw.
die Nutzung vorhandener Einrichtungen in benachbarten Quartieren ist nicht direkt
moglich.

Technisch aufwandig und aufgrund der eingeschrankten Platzverhaltnisse schwierig
wird sich auch der Abzweig der Stadtbahntrasse von der Stralde ,Im Binzengrin® in
Richtung Dietenbachpark gestalten. Auch hier sind die vorhandenen FuRganger-/Rad-
fahrerverbindungen anzupassen und mussen ggf. teilweise entfallen.

Negativ zu beurteilen ist ebenfalls die Fihrung der Trasse entlang der Erholungsfla-
chen des Dietenbachparks, die zu einer Trennwirkung fuhren, da heutige Wegeverbin-
dungen angepasst werden mussen bzw. entfallen und die Trasse aus Verkehrssiche-
rungsgrunden abgezaunt werden muss. Eine Stadtbahntrasse wird die sehr bedeutsa-
men Naherholungs- und Freizeitfunktionen sowie naturschutzrechtliche Bedeutung
des Parks erheblich beeintrachtigen.

Das betroffene Gebiet ist teilweise als Uberschwemmungsflache des Dietenbachsees
ausgewiesen, so dass die Stadtbahntrasse — wenn Uberhaupt zulassig - eine gewisse
Hohenlage aufweisen muss, was stadtebaulich sehr schwierig zu integrieren ist. Auch
sind Eingriffe in naturschutzrechtlich geschutzte Biotope wahrscheinlich.

Die Varianten 3b und 3c fligeln die Linie 3 und fihren dann durch den insbesondere
durch die Bewohner Weingartens stark genutzten Dietenbachpark noérdlich des
Dietenbachsees.

Mit den vorhandenen Sport- und Freizeitanlagen und Flachen von hohem Naturschutz-
wert zerschneidet eine Stadtbahntrasse die Nutzungen des Gelandes stark und erzielt
Uber lange Strecke im Park nur eine geringe ErschlieBungswirkung.

Beide Trassenflihrungen haben wahrscheinlich einen Eingriff in naturschutzrechtlich

geschiitzte Biotope zur Folge, die Variante 3b wird iberdies durch ein Uberschwem-
mungsgebiet fihren.
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Ein weiteres Problem entsteht durch das notwendige Flugeln der Linienfuhrung, d.h.
die Linie 3 muss aufgetrennt werden in einen Ast zum neuen Stadtteil und einen Ast
wie bisher zur Endhaltestelle Munzinger Strale. Damit werden grol3e Teile des Stadt-
teils Weingarten sowie das Gewerbegebiet Haid auf einen 15-min-Takt verschlechtert,
was von der Bedienungsqualitat nicht akzeptabel ist, und aulRerdem auch nicht aus-
reicht, um die Fahrgastnachfrage zu bewaltigen.

Zusammenfassende Bewertung der Variante 3 — Ostanschluss:

Aufgrund der schlechten Bedienungsqualitat von Dietenbach und zusatzlichen Ver-
schlechterungen fur bestehende Gebiete, der erheblichen Realisierungshemmnisse
(Planverfahren wegen Bruckenbauwerken), der hohen Kosten, der mangelnden Ver-
knupfung mit bestehenden Quartieren, des unwirtschaftlichen Betriebes bei einer lan-
gen Trasse durch unbesiedeltes Gebiet ohne verkehrlichen Nutzen, der durch lange
Rampen bedingten Trennwirkung im Stadtteil Dietenbach sowie der erheblichen Ein-
griffe in den Dietenbachpark mit hoher Erholungsfunktion und in den Naturhaushalt
wird die Variante 3 ausgeschieden.

1.4 Gesamtbeurteilung und Fazit der groBraumigen Alternativenprifung

Eine StraRenbahnzufiihrung von Norden (lber Lehen mit Uberquerung der Dreisam)
scheidet aus, weil diese mindestens dreimal so hohe Kosten verursachen wurde, fir
Dietenbach nur eine schlechte Bedienungsqualitat erreicht wirde, und durch die lan-
gere Strecke sowie die Uberquerung der Dreisam erhebliche Eingriffe in den Natur-
haushalt ausgelOst wurden.

Ebenso scheidet die Variante eines Ostanschlusses mit einer Linienfuhrung Uber den
Dietenbachpark im Stadtteil Weingarten aus, weil die Erholungseignung des Dieten-
bachparks massiv beeintrachtigt werden wiirde, Uberschwemmungsflachen des Diet-
enbachsees gequert werden mussten, eine erheblich langere Neubaustrecke zu we-
sentlich groeren Belastungen fur das Schutzgut Boden sowie das Landschaftsbild
fuhren wirde und insgesamt 2-3 mal hdhere Kosten entstehen wirden.

Insbesondere stellt auch eine Linienflhrung der Stadtbahn Uber die Carl-von-Os-
sietzky-Strale oder zwischen der Tel-Aviv-Yafo-Allee und der Jean-Monnet-Stralle
keine zumutbare Alternative dar. Beide Varianten wirden das stadtebauliche und ver-
kehrsplanerische Ziel, den neuen Stadtteil durch eine Stadtbahn zu erschliel?en und
gleichzeitig die Anbindung anderer Stadtteile (konkret: des Stadtteils Rieselfeld) nicht
zu verschlechtern, nicht erfullen. Die Attraktivitat des offentlichen Personennahver-
kehrs in Dietenbach wirde ohne eine Querung des Langmattenwaldchens zwangslau-
fig deutlich gemindert und dadurch dessen auch der in Hinsicht auf Klimaschutzaspek-
ten bedeutsame Nutzungsgrad erheblich herabgesetzt werden. Ebenfalls wirde der
Nutzungsgrad erheblich leiden, wenn infolge des ,Fligelns® der Linie die Frequenz der
Stadtbahn in Teilen des Rieselfeldes sowie im neuen Stadtteil Dietenbach deutlich re-
duziert ware. Ein weniger attraktiver OPNV wiirde zu einem héheren Pkw-Besatz fiih-
ren, womit wesentliche Ziele der Mallinahme (geringer Pkw-Besatz, Konzept der ver-
kehrsberuhigten Wohn- und Spielstral3en als nutzbarer Freiraum in hochverdichteten
Lagen usw.) nicht erreicht werden kdnnten.

Sofern der Stadtteil Dietenbach stralRenbahntechnisch nicht tGber eine Verlangerung
der bestehenden Vorhaltetrasse in der Grunanlage ,Bollerstaudengraben® , sondern
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durch eine Trasse entlang der Carl-von-Ossietzky-Stral3e oder zwischen der Tel-Aviv-
Yafo-Allee erschlossen werden wirde, wirde hierdurch ein sog. ,Flugeln® der Linie
entstehen, d.h. die Linie wurde auf zwei Linien aufgeteilt. Dies fuhrte dazu, dass statt
einem angestrebten 6-Minuten-Takt diejenigen Haltestellen, die hinter der Verzwei-
gung liegen, nur alle 12 Minuten angefahren wurden. Im Falle einer Verzweigung hinter
der Tel-Aviv-Yafo-Allee betrafe dies den gesamten Stadtteil Rieselfeld mit ca. 10.000
Einwohner_innen und den Stadstteil Dietenbach mit ca. 16.000 Einwohner_innen. Auch
bei einem Fllgeln hinter dem Stadtteilzentrum des Stadtteils Rieselfeld Gber die Carl-
von-Ossietzky-Stralle waren der gesamte Stadtteil Dietenbach und der Einzugsbe-
reich der Endhaltestelle “Bollerstaudenstral’e” betroffen. Eine derartige Verschlechte-
rung der OPNV-ErschlieBung ist sowohl fir den Stadtteil Rieselfeld als auch fiir den
neuen Stadtteil Dietenbach im Hinblick auf das Ziel, eine hochqualitative OPNV-Ver-
sorgung ohne Verschlechterung der ErschlieRungssituation im Bestand zu erreichen,
nicht zumutbar.

In der Gesamt-Beurteilung der Vor- und Nachteile durch die zustandigen Fachbereiche
der Stadtverwaltung Freiburg wird der sudlichen Alternative 1 (hier Variante 1a oder
Variante 1b) der Vorzug eingeraumt. Allerdings stehen die Planungen von Dieten-
bach und Baugebiet Im Zinklern einem perspektivischen Ringschluss (Verknupfung
Linie 5 und 1) nicht entgegen. Die Vorteile der Variante 1a und 1b bei Taktfrequenz,
kaum negativen Auswirkungen auf andere Stadtteile, Verknupfung mit dem Stadtteil
Rieselfeld sowie der einfachen, schnellen und kostengunstigen Realisierbarkeit Gber-
wiegen die Nachteile einer langeren Fahrzeit sowie die Inanspruchnahme von Wald-
flachen und Beeintrachtigung von Schutzgebieten. Der verkehrsplanerische Nachteil
relativiert sich, sobald die VAG in Richtung Innenstadt die schnellere Linienfuhrung
uber Weingarten, Rathaus im Stuhlinger und Hauptbahnhof ohne Umstieg anbietet.
Die voraussichtlichen Umweltauswirkungen beinhalten indirekte Beeintrachtigungen
gesetzlich geschutzter Biotope, aber keine unmittelbare Inanspruchnahme gesetzlich
geschutzter Flachen und konnen nach erster Einschatzung kompensiert werden.

Die Variante 1c¢ scheidet insbesondere aufgrund der Verschlechterung fur den beste-
henden Stadtteil Rieselfeld, der schlechten Bedienungsqualitat von Dietenbach, der
fehlenden Verknupfung zwischen den Stadtteilen sowie erheblicher Konflikte mit
neuen und bestehenden Kfz- und Radverkehrsanschlissen und hohen Betroffenhei-
ten bei den Anwohner_innen aus.

Die Varianten 2 und 3 fuhren zu unterschiedlichen Eingriffen in Natur und Landschaft,
wenngleich diese z.T. nicht vergleichbar sind mit den Eingriffen und Beeintrachtigun-
gen durch Variante 1a. Sie haben im Unterschied zur Vorzugsvariante aber durchweg
Nachteile u.a. bei der Taktfrequenz, negative Auswirkungen auf andere Stadtteile, sehr
schwierige Randbedingungen im Planverfahren ohne Aussicht auf einen schnellen
Stadtbahnanschluss und flihren zu stadtebauliche Trennwirkungen sowie deutlich hé-
here Kosten. Sie scheiden daher aus.

2. STUFE 2: Kleinraumige Priifung der Varianten 1a und 1b (sowie 1ab)

Fur die Strecken-Varianten 1a (in der Grinanlage ,Bollerstaudengraben®) und 1b (ent-
lang Carl-von-Ossietzky StralRe), der zu bevorzugende Planungs-Alternative einer
Stadtbahnanbindung des neuen Stadtteils Dietenbach aus sudlicher Richtung durch
Verlangerung der Linie 5 im Stadtteil Rieselfeld, wurde ein detaillierter Variantenver-
gleich durchgefuhrt.
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Nach Abschluss der féormlichen Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung im Zuge der
Anderung des Flachennutzungsplans ist eine weitere Variante 1ab vorgeschlagen wor-
den, die eine Trassierung zunachst Uber die Grunanlage ,Bollerstaudengraben® vor-
sieht, jedoch ab der Mundenhofer Stralte ca. 50-60 m nach Nordosten verschwenkt,
um die Inanspruchnahme des Waldes zu minimieren und die auf eine Haltestelle im
Bereich des Schulcampus ungefahr im Bereich der Variante 1b trifft.
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Abbildungen 4,5,6: Varianten 1a, 1b & 1ab der Stadtbahn-Anbindung als Verldngerung der Linie 5
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Folgende Bewertungskriterien werden dabei angewandt:

1. Auswirkungen auf Natur und Umwelt (Waldinanspruchnahme und Artenschutz,
sonstige Auswirkungen auf Natur und Umwelt)

2. Auswirkung auf Kosten und Planverfahren

3. Verkehrliche Auswirkungen auf das Rieselfeld (OV-ErschlieRung, Verkehrssicher-
heit, sonstige verkehrliche Auswirkungen, Betroffenheit der Anrainer / Anwohner
im Rieselfeld),

4. Freiraumliche und stadtebauliche Konsequenzen Rieselfeld

5. Auswirkungen auf Dietenbach (OV-ErschlieBung, sonstige verkehrliche Auswirkun-
gen)

6. Freiraumliche und stadtebauliche Konsequenzen Dietenbach

FUr den abschlieRenden Vergleich werden folgende Bewertungsmalistabe verwendet:
+ keine Auswirkungen

(=) Geringe Auswirkungen

= Hohe Auswirkungen
—— Sehr hohe Auswirkungen

2.1 Auswirkung auf Natur und Umwelt

Bei Fortfuhrung der Achse uber die Grunanlage ,Bollerstaudengraben® (Variante 1a)
ist das Langmattenwaldchen auf einer Lange von rd. 200 m betroffen; somit entsteht
ein hoher Bedarf an Ersatzaufforstungsflachen. Hochwertige Alt- und Totholzbestande
mit einem hohen Baumhdhlenanteil sind betroffen und damit Lebensraume, Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten fur Vogel und Fledermause, die auf Altholz angewiesen sind.
Das erfordert eine Vielzahl an Mallihahmen des besonderen Artenschutzes. In der
Grunanlage ,Bollerstaudengraben® mussen zudem einige Obstbaume gefallt werden.
Durch den Erhalt der Hecken und Baume dstlich des Bollerstaudenwegs (gesetzlich
geschutzte Biotope) konnen Beeintrachtigungen minimiert werden. Verbleibende Be-
eintrachtigungen der Schutzgebiete sind gutachterlich zu prifen und ggf. zu kompen-
sieren. Durch die Zerschneidung des Langmattenwaldchens sind Beeintrachtigungen
des Natura-2000-Gebiets nicht ausgeschlossen.

Bei Fortfuhrung der Achse Carl-von-Ossietzky-Stralle (Variante 1b) sind Waldbe-
stande auf einer Lange von rd. 80 m betroffen. Damit entsteht ebenfalls ein Bedarf an
Ersatzaufforstung, der allerdings niedriger als bei Variante 1a ausfallt. Aufgrund der
geringeren Alt- und Totholzanteile entstehen in diesem Waldbereich weniger arten-
schutzrechtliche Konflikte; die Beeintrachtigungen des Natura-2000-Gebiets sind ge-
ringer als bei Variante 1a, auch aufgrund der Entfernung. Der Bereich besitzt aber eine
stadtklimatisch wichtige Funktion, da er zwischen den Siedlungsbereichen Dietenbach
und Rieselfeld liegt und so zur Vermeidung von Warmeinseleffekte einerseits und auf-
grund der lichten Struktur als nutzbare Kihloase anderseits wahrscheinlich eine lage-
bezogen hohere Bedeutung besitzt als der betroffene Waldbereich bei Variante 1a (mit
dichtem Baumbestand und einer Lage zwischen Siedlungsbereich und Freiraum).

Naturschutzfachlich wirde eine Trassenfuhrung der Stadtbahn Uber die Carl-von-Os-
sietzky-Stralde nur Sinn ergeben, wenn die Verlangerung der Grinanlage ,Bollerstau-
dengraben® im Langmattenwaldchen unangetastet bleiben kénnte. Selbst wenn aber
auf die Fuhrung der Stadtbahn aus dem Rieselfeld heraus verzichtet wurde, verblieben
Beeintrachtigungen der Waldlebensraume durch unterirdische Leitungen, die in
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Verlangerung der Grinanlage ,Bollerstaudengraben® aus der Mundenhofer Stralde
heraus verlegt werden mussen.

DarlUber hinaus mussen zahlreiche Baume und Straucher im Bereich der Stadt-
bahntrasse entlang der Carl-von-Ossietzky-Stralle entfernt werden, ebenso der ge-
samte, mit Gehodlzen bewachsene Wall entlang der Carl-von-Ossietzky-Strale. Im
Falle einer Kompensation der wegfallenden Parkplatze mussen zusatzlich rd. 20 Ein-
zelbaume des Baumhains an der Willy-Brandt-Allee gefallt werden. Die Baume haben
nicht nur aus Grunden der Stadtgestaltung, sondern insbesondere im hochversiegel-
ten Bereich entlang der Kirche eine stadtklimatisch wichtige Bedeutung.

Die Variante 1ab nimmt den Langmattenwald nur auf einer Lange von ca. 70 m in
Anspruch. Der Bedarf an Ersatzaufforstung ist hier nochmals niedriger. Allerdings ist
die Gesamtlange der Trasse im Vergleich zu Variante 1a etwa 100 Meter langer und
verursacht dementsprechend ein hoheres Mal} an strallenbahnbedingter Bodennut-
zung und Ressourcenverbrauch. AulRerdem ist aufgrund des mit der Stadtbahn ver-
bundenen Wirkbands sowie der infolge der Besiedlung zu erwartenden Nutzung im
Langmattenwaldchen allenfalls geringfugig geringere Auswirkungen auf die durch die
Entwicklungsmal3inahme betroffenen Arten zu erwarten. So wird eine erhebliche Be-
troffenheit der Spechtarten, des Grauschnappers, der Wasserfledermaus oder der
Bechsteinfeldermaus nicht vermieden. Daruber hinaus ware im weiteren Verfahren
auch zu beachten, dass fur die vorgeschlagene westlich der Trassenvariante liegende
Bebauung (Wohnheim Studierendenwerk), die den erforderlichen Waldabstand von
30m unterschreitet, der Waldrand in dieser Tiefe umgebaut werden musste, d.h. alle
héheren Baume, also auch Habitatbaume zu entfernen waren.

Kurzbewertung: Natur und Umwelt

Variante 1a: ——
Variante 1b: —
Variante 1ab: (—)

» In allen Fallen sind Auswirkungen auf Natur und Umwelt zu erwarten. Im Vergleich
werden diese bei Variante 1a aber hoher prognostiziert als bei Varianten 1b und
1ab.

2.2 Auswirkung auf Kosten und Planverfahren

Bei Variante 1a fallen Kosten fur die Verlegung und Umgestaltung der Grinanlage
,Bollerstaudengraben®, die Querung Uber den Rieselfeldgraben, den groReren Bedarf
an Waldersatzflachen und MalRnahmen des besonderen Artenschutzes (Variante 1a)
an.

Bei Variante 1b sind geringere Kosten fur Waldersatzflachen, aber hohere Kosten flr
neue SicherungsmaRahmen (zwei Ampeln, drei Z-Ubergénge, eine Querung des Rie-
selfeldgrabens an der bereits bestehenden Brucke), die Umgestaltungen des Parks,
die Verlegung der Haltestelle, die durch die geografische Lage langere Trasse bis zur
Endhaltestelle an der Stralle Zum Tiergehege im Dietenbachgelande anzusetzen.

Das Planverfahren ist bei Variante 1b u.a. aufgrund der verschiedenen Sicherungs-
malinahmen, der Eingriffe in den Park, der notwendigen Flacheninanspruchnahme
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des Kirchengrundstucks (Grundstucksverfugbarkeit) und planerischer Anpassungen
hdher einzuschatzen als bei Variante 1a.

Die Variante 1ab nimmt als einzige Variante voraussichtlich zwei private Grundstlcke
am Schwarzkehlchenweg in Anspruch, wobei moglicherweise auch ein Gebaude be-
troffen ist. Bei einer von der Wohnbebauung etwas abgerickten Verschwenkung
wurde der Eingriff in private Grundstlcke sich zwar reduzieren, in der Folge wurde
aber die Wegefuhrung weitergehend durch Wald flhren als oben angenommen, nam-
lich auf einer Wegestrecke von ca. 100 m.

In jedem Fall ist die Streckenfuhrung ca. 100 m langer als bei Variante 1a und enthalt
eine zusatzliche Kurve. Das Planverfahren ist wegen der Inanspruchnahme von priva-
ten Grundstiucken deutlich aufwendiger. Selbst wenn man zu Gunsten dieser Variante
unterstellt, dass der Grunderwerb rechtlich durchsetzbar ware, ist bei dieser Variante
mit der langsten Verfahrensdauer und den hochsten Kosten zu rechnen. Daruber ent-
standen im Betrieb bei einer um 100 m Iangeren Strecke zusatzliche Betriebskosten
von ca. 40.000 € pro Jahr.

Kurzbewertunqg: Auswirkungen auf Kosten und Planverfahren

Variante 1a: (—)
Variante 1b: —
Variante 1ab;: — —

» Es wird von keinem grof3en Kostenunterschied zwischen den Varianten 1a und 1b
ausgegangen. Das Planverfahren ist fur Variante 1b aber voraussichtlich aufwendi-
ger als bei Variante 1a. Die Variante 1ab ist aufgrund des schweren Eingriffs in
Eigentumsrechte und der langeren Streckenflihrung wesentlich aufwandiger als die
Varianten 1a und 1b. Es ist offen, ob die Vorteile der Variante den Eigentumseingriff
rechtfertigen.

2.3 Verkehrliche Auswirkungen Rieselfeld

Bei einer Fuhrung Uber die Trasse in der Grunanlage ,Bollerstaudengraben® (Variante
1a und 1ab) wird die ErschlieBungsqualitat flr die Rieselfelder die gleiche bleiben.
Auch die Verkehrssicherheit ist durch die abgeschiedene Randlage und Verlauf west-
lich der (verlegten) Promenade hoch. Bei Fuhrung der Trasse durch die Grinanlage
wird eine neue Betroffenheit der Anwohner im Vergleich zum Ist-Zustand entstehen.
Die Vorhaltetrasse in dem seit dem Jahr 2003 rechtswirksamen B-Plan ,1. Anderung
3. Teilbebauungsplan Ostliches Rieselfeld®, Plan-Nr. 6-122.3a, und damit potenzielle
kinftige Belastungen sind allerdings bekannt.

Die Variante 1b hat die Aufgabe der Endhaltestelle Bollerstaudenstralde zur Folge, die
zu einer Verschlechterung der OV-Erschlieung fiir Anwohner im 3. und 4. Bauab-
schnitt des Rieselfelds fuhrt. Diese StralRenbahnnutzenden mussten die ca. 350 m
weiter entfernte Strallenbahnhaltestelle ,Maria-von-Rudloff-Platz“ nutzen. Bei Beibe-
haltung des Streckenabschnitts, trotz neuer Trasse uber die Carl-von-Ossietzky-
Stralle, ist mindestens eine Taktverschlechterung fur die Haltestelle Bollerstauden-
stral3e die Folge und damit auch eine Verschlechterung der Bedienungsqualitat fir den
westlichen Wohnbereich. Eine derartige Verschlechterung der OPNV-ErschlieBung ist
fir den Stadtteil Rieselfeld im Hinblick auf das Ziel, eine hochqualitative OPNV-
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Versorgung ohne Verschlechterung der ErschlielBungssituation im Bestand zu errei-
chen, nicht zumutbar.

Zudem ist die Orientierung aus Kundensicht beeintrachtigt (Fahrplangestaltung etc.).
Uberdies entstehen viele weitere verkehrliche Auswirkungen, da bei einer Flhrung
entlang der Carl-von-Ossietzky-Strale zwei Strallen gekreuzt werden mussen (Rie-
selfeldallee und Willy-Brandt-Allee). Aus Grunden der Verkehrssicherheit und Sicher-
stellung der Vorfahrtsregelung fur die Stadtbahn missen an beiden Kreuzungen Licht-
signalanlagen (LSA) zur Steuerung des Verkehrs errichtet werden, so dass negative
Folgen fur den Kfz-Verkehrsfluss und damit auch verstarkt Larm durch anfahrende
Autos an den LSA die Folgen sind. Durch den Zuschlag an signalisierten Knotenpunk-
ten bei Larmberechnungen kdnnen diese neu signalisierten Knotenpunkte neue Be-
troffenheiten zur Folge haben.

Nicht vorhandene Aufstellflachen fur Radfahrer und FuRganger missen hergestellt
werden, ggfs. die Haltestelle am Maria-von-Rudloff-Platz verlegt werden. Zudem ent-
fallen zum Erhalt des Status Quo (fur die Gewerbetreibende wichtige) offentliche Park-
platze, fur die ggfs. Ersatz geschaffen werden muss. Weiterhin muss die Erschlie3ung
des Grundstuckes der Maria-Magdalena-Kirche neu geregelt werden, da die heutige
Einfahrt von der Carl-von-Ossietzky-Strale zuklnftig nicht mehr mdglich ist.

Bei einer Fuhrung entlang der Carl-von-Ossietzky-Strale werden Uberdies mehrere
neue Kreuzungssituationen (Gefahrenstellen) zwischen den verschiedenen Verkehrs-
mitteln Stadtbahn, KfZ sowie Fuldverkehr (im Bereich des Rieselfelder Stadtteilplatzes)
entstehen, die zu einer Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit fuhren. Eine neue und
bisher nicht bekannte Beeintrachtigung der Anwohner entsteht (Larm). Beim engen
gewahlten Radius sind auch Quietschgerausche nicht auszuschlie3en, die angesichts
der Taktverdichtung zu zusatzlichen Konflikten fihren kdnnen.

Flr Gewerbetreibende und Anrainer des Platzes ist der Wegfall von Besucherpark-
platzen (ohne Ersatz) ein Verlust. Eine weitere Betroffenheit besteht fur die Kirchen-
gemeinde durch das Anschneiden des Grundstiicks sowie eine Anderung der Zu- und
Abfahrt der kirchlichen Besucherstellplatze.

Die Variante 1ab halt die ErschlieRungsqualitat fur den Stadtteil Rieselfeld wie die Va-
riante 1a aufrecht. Bei dieser Variante wirde aber die Ful3- und Radwegeverbindung
zwischen Dietenbach und Rieselfeld entlang der Stadtbahn entfallen, was im Hinblick
auf die zur Reduzierung der Pkw-bezogenen Mobilitat wichtigen Férderung von Fuld-
und Radwegebeziehungen zwischen den beiden Stadtteilen nachteilig ist. Leitver-
kehrsmittel in Dietenbach sollen Ful3- und Radverkehr sein, denen jeweils dichte Netze
zur Verfugung stehen sollen. Eine kurze, schnelle und landschaftlich attraktive Haupt-
verbindung zwischen Kaserbachpark und Grinanlage ,Bollerstaudengraben® wirde
entfallen. Es ist davon auszugehen, dass aufgrund der direkten Luftlinie ungesicherte
Wegeverbindungen als Trampelpfade entstehen.

FiUr die Anwohner des Schwarzkehlchenwegs entstehen im Bereich der Grinanlage
,Bollerstaudengraben® neue potenzielle Betroffenheiten in Form von Erschitterungen
und Larmimmissionen, die durch die Heranflhrung der Stadtbahn an die bestehende
Bebauung und durch das Quergleiten der Rader in den Kurven entstehen (Kurven-
quietschen).
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Kurzbewertunqg: Verkehrliche Auswirkungen Rieselfeld

Variante 1a: (—)
Variante 1b;: ——
Variante 1ab: —

» Bei der Variante 1b ist der Stadtteil Rieselfeld im Vergleich zu Variante 1a von
deutlich starkeren verkehrlichen Auswirkungen betroffen. Die Variante 1ab hat mit-
telbar eine schlechtere Fuld- und Radweganbindung sowie eine hohere Larmbetrof-
fenheit fir die Anwohner_innen zur Folge.

2.4 Freiraumliche und stadtebauliche Auswirkungen Rieselfeld

Bei einer FUhrung durch die Grunanlage ,Bollerstaudengraben® (Variante 1a) ergeben
sich fur das Rieselfeld aufgrund der Randlage im Vergleich keine gravierenden stad-
tebaulichen Konsequenzen. Allerdings werden neben dem Wegfall des kleinen Spiel-
punktes und der Baume am Bollerstaudengraben eine Beeintrachtigung des gestalte-
ten Siedlungsabschlusses und der bisherigen besonderen Attraktivitat der Grinanlage
fur Erholungssuchende mit ungestdrtem Blick in die Landschaft (besondere Qualitat
der landschaftsgebundenen Erholung) ohne regelmallige Verkehrsgerausche einher-
gehen. Zudem entsteht eine neue Betroffenheit der Anwohner der Griinanlage ,Bol-
lerstaudengraben® im Vergleich zum Ist-Zustand (die Vorhaltetrasse im B-Plan ist al-
lerdings bekannt).

Bei Variante 1b hat die Sicherung der Trasse entlang der Carl-von-Ossietzky Stralle
mit Zaunen, Z-Abschrankungen und Lichtsignalanlagen eine Trennwirkung des nord-
westlichen und norddstlichen Quartiere im Rieselfeld und eine Trennwirkung zwischen
Grunanlage und westlicher Bebauung zur Folge (Erreichbarkeit nur Uber 1 bis 3 gesi-
cherte Z-Ubergénge), die ggfs. verscharft wird durch die Anlage neuer Besucherpark-
platze als Ersatz zwischen Stadtteilpark und Maria-Magdalena-Kirche. Zudem muss
ein randlicher Teil des heute als Erholungsraum genutzten Stadtteilparks im Rieselfeld
in Anspruch genommen werden, bei dem es sich um die einzige grol3ere oOffentliche
Grinflache des Stadtteils Rieselfeld handelt und dem daher eine hohe Bedeutung fur
die Erholung zukommt. Wesentliche Leitstrukturen des Stadtteilparks wie der Stral3en-
begleitende bzw. Parkrandbegleitende Rosengarten missen aufgegeben werden.

Baume und Straucher fallen weg, die bisher zu einer raumlichen Fassung des Parks
beitragen und einen visuellen Puffer zwischen Verkehrsraum und Park bilden. Die Er-
holungsfunktion insgesamt, aber auch die Spielplatznutzung werden durch die unmit-
telbare Nahe zur Stadtbahn erheblich beeintrachtigt. Uberdies muss das Grundstiick
der Maria-Magdalena-Kirche randlich angeschnitten werden. Die dann auf zwei Platz-
seiten verlaufende Stadtbahn verringert die Aufenthaltsqualitat am Maria-von-Rudloff-
Platz und verschlechtert die Zuganglichkeit vom Westen aus. Insgesamt wird die
Stadtbahntrasse zu einer erheblichen stadtebaulichen Zasur und Barriere im Stadytteil
Rieselfeld auf einer Lange von fast 400 Metern flhren, die durch die notwendige Si-
cherung mit u.a. Zaunen verstarkt wird. Das fuhrt zu einer stadtebaulich-raumlichen
Entkopplung und erschwerten Zuganglichkeit zentraler und stadtteilbedeutsamer
Funktionen wie des Stadtteilplatzes mit Kirche und des Stadtteilparks sowie zu einer
Trennung der Teilquartiere des Rieselfeldes. Wesentliche Grundziige des stadtebau-
lichen Konzeptes des Stadtteils Rieselfeld (Stadtbahnachse in der zentralen
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Rieselfeldallee als ,Ruckgrat” des Stadtteils, Bedeutung des ,Grunkeils®) werden uber-
dies konterkariert.

Die Variante 1ab hat negative stadtebauliche Auswirkungen auf den neuen Stadstteil
Rieselfeld, indem bestehende Baugrundsticke im Bereich des Schwarzkehlchenwegs
in Anspruch genommen werden. Die Radwegefihrung durch die Grinanlage ,Bol-
lerstaudengraben® ist wegen der kurz aufeinanderfolgenden Kreuzung mit der Stadt-
bahn und der Mundenhofer Stra3e schwierig und wenig attraktiv.

Kurzbewertunq: Freirdumliche und stadtebauliche Auswirkungen Rieselfeld

Variante 1a: (—)
Variante 1b;: — —
Variante 1ab: —

» Durch die Variante 1b entstehen erhebliche freiraumliche und stadtebauliche Kon-
sequenzen fur den Stadtteil Rieselfeld. Durch die Variante 1ab entstehen — rand-
seitig im Stadtteil — negative Konsequenzen in der Grunanlage ,Bollerstaudengra-
ben“ im Bereich des Schwarzkehlchenwegs. Die Auswirkungen bei Variante 1a
sind vergleichsweise moderat.

2.5 Verkehrliche Auswirkungen Dietenbach

Bei Variante 1a erfahrt im Vergleich zu Variante 1b der sidwestliche Wohnbereich von
Dietenbach eine bessere Abdeckung (siehe Abbildungen 4, 5 und 6). Zudem werden
im Stadtteil Dietenbach, abgesehen vom Ringboulevard, keine weiteren Strallen mit
ErschlieRungsfunktion gequert, da ein langer Streckenabschnitt entlang des Stadtteil-
parks Kaserbachaue verlauft.

Bei Variante 1b erfahrt der siddstliche Wohnbereich eine bessere Abdeckung (siehe
Abbildungen 4, 5 und 6). Fur Dietenbach ist bei einer neuen Trasse entlang der Carl-
von-Ossietzky Stral3e eine etwas schnellere Anbindung an die Innenstadt durch Weg-
fall einer Haltestelle theoretisch maoglich, wobei die etwas langere Trasse und Ge-
schwindigkeitsdrosselungen wegen mehrerer Z-Ubergange diesen vermeintlichen Ge-
winn wahrscheinlich wieder relativieren. Bei einer FortfUhrung der Diagonalachse wer-
den im Stadltteil Dietenbach neben dem Ringboulevard weitere StraRen mit Erschlie-
Rungsfunktion und Full- und Radwege (Promenaden entlang des Kaserbachparks)
geschnitten. Aus Grinden der Verkehrssicherheit und Sicherstellung der Vorfahrtsre-
gelung fur die Stadtbahn mussen an Kreuzungen LSA zur Steuerung des Verkehrs
errichtet werden, die sich negativ auf den Kfz-Verkehrsfluss auswirken. Hinzu kommt
eine neue Kreuzungssituation zwischen Stadtbahn und dem gegenwartig durchge-
hend begehbaren Grunband der Kasebachaue, die mindestens einen weiteren Z-
Ubergang erfordert.

Bei der Variante 1ab (siehe Abbildungen 4, 5 und 6) ermoglicht die Haltestelle am
Rand des Schulcampus eine gute ErschlieBung der Schulflachen und des Studieren-
denwohnens in Dietenbach, die Abdeckung des dritten (sudwestlichen) Bauabschnitts
ist allerdings demgegenuber ungunstiger. Die Lage der Haltestelle musste jedoch noch
weiter vom Ringboulevard Sud abgeruckt werden, da die Haltestelle nicht im Gleisbo-
gen errichtet werden kdnnen.
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Diese vom Ringboulevard Sud abgeruckte Lage erfordert das Anlegen von Zugangs-
wegen zwischen dem Ringboulevard und der Stadtbahnhaltestelle. Fur Fahrgaste, die
die Haltestelle Uber den Ringboulevard erreichen, verlangern sich entsprechend die
Zu- und Abgangswege. Die Umsteigesituation zwischen einer auf dem Ringboulevard
angedachten Buslinie und der Strallenbahn verschlechtert sich durch diese langeren
Zugangswege. Generell verschlechtert sich durch die abgeruckte Lage die Einsehbar-
keit der Haltestelle, damit die soziale Kontrolle und die Auffindbarkeit der Haltestelle
fur nicht ortskundige Personen.

Wie bei Variante 1b, werden im Stadtteil Dietenbach neben dem Ringboulevard wei-
tere Strallen mit ErschlieBungsfunktion und Ful3- und Radwege (Promenaden entlang
des Kaserbachparks) geschnitten und der Verkehrsfluss dort beeintrachtigt. Die Vari-
ante 1ab hat zudem eine ca. 100m langere Streckenfuhrung, die zusammen mit den
Kurven und den Kreuzungssituationen im Gebiet zu einem Geschwindigkeitsverlust
und damit zu einer langeren Fahrzeit der Stadtbahn fihren.

Bei dieser Variante wirde — wie oben dargestellt — auch die Ful- und Radwegever-
bindung zwischen Dietenbach und Rieselfeld entlang der Stadtbahn entfallen, was im
Hinblick auf die Reduzierung der Pkw-bezogenen Mobilitat nachteilig ist. Dies ware bei
der Dimensionierung der Carl-von-Ossietzky-Achse zu berucksichtigen.

Kurzbewertunqg: Verkehrliche Auswirkungen Dietenbach

Variante 1a: +
Variante 1b: —
Variante 1ab: —

» Die Varianten 1ab und 1b fuhren zu deutlich hdheren verkehrlichen Auswirkungen
im Stadtteil Dietenbach.

2.6 Freiraumliche und stadtebauliche Auswirkungen Dietenbach

Bei Fuhrung der Trasse durch die Grunanlage ,Bollerstaudengraben® (Variante 1a)
gliedert die Stadtbahnlinie innerhalb des neuen Stadstteils Dietenbach, im Bereich des
Kaserbach-Grunzugs, zwei klar voneinander unterscheidbare Freirdume (der grol3e
stadtischen Park auf der Nordseite und das daran anschlieRende urban-gardening-
Band auf der Sudseite). Diese einfache Orientierung und strukturelle Logik wird bei
Variante 1b beeintrachtigt.

Bei Variante 1a bleibt im Vergleich zur Variante 1b die Qualitat eines jetzt durchgehend
begehbaren Grunbandes der Kaserbachaue ohne Kreuzungssituation mit der Stadt-
bahn bestehen. Die Aufenthaltsqualitat des neuen Stadtteilplatzes profitiert davon,
dass die Stadtbahn nur auf einer Seite (westliche Platzseite) statt auf zwei Seiten wie
bei der Variante 1b geflhrt wird (Osten und Norden der Platzseite). Der Campuscha-
rakter der Gemeinschaftsschule und der Zusammenhang eines durchgehenden Sport-
und Bewegungsband kdnnen bei der Variante 1a ebenfalls gewahrt werden.

Siedlungsstrukturell ist bei Variante 1b eine starkere/ direktere Verknipfung und ein

besserer Austausch zwischen den benachbarten Stadtteilen moglich (Achse vom
Stadtteilzentrum Rieselfeld zum Stadtteilzentrum Dietenbach). Die Stadtbahnlinie
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bleibt urban — anders als bei der Streckenfuhrung durch die Grunanlage ,Bollerstau-
dengraben®, bei der die Nutzer erst ins ,Grin“ (entlang des NSG Rieselfelds und des
Langmattenwaldchens) fahren, bevor sie im Zentrum des neuen Stadtteils ankommen.

Allerdings erfahrt der Sport- und Bewegungspark in seiner Bandstruktur eine starke
raumliche Trennung durch eine eingezaunte Trasse. Die Funktionsbeziehungen zwi-
schen den einzelnen Sport- und Bewegungsangeboten, Sportfeldern und Vereinsheim
sowie die Aufenthaltsqualitat werden dadurch erheblich beeintrachtigt. Des Weiteren
wird der Campuscharakter der Gemeinschaftsschulen erheblich beschadigt, da die
Stadtbahntrasse die zwei Baufelder der Schulgebaude sehr viel starker separiert, als
dies bei einer Kfz-freien Diagonalachse fur FuBganger und Radfahrer der Fall ist. Zu-
dem wird am Stadtteilplatz die Stadtbahn an zwei Platzseiten geflihrt. Dies fuhrt so-
wohl zu einer Beeintrachtigung der Aufenthaltsqualitat des zentralen Stadtteilplatzes
als auch zu einer zusatzlichen Trennwirkung.

Die Variante 1ab hat negative stadtebauliche Auswirkungen auf den neuen Stadstteil
Dietenbach, weil sie notwendige Freiflachen der Gemeinschaftsschule und allgemein
verfugbare Sport- und Bewegungsflachen reduziert. Die erforderlichen Pausenhoffla-
chen der Gemeinschaftsschule konnen nicht nachgewiesen werden. Zudem entfallen
Freiflachen flr die schulische Nutzung im Park, die u.a. flr Unterricht im Freien genutzt
werden konnen (u. a. grune Klassenzimmer, Schulgarten). Das bereits an der unteren
Grenze liegende Mal} an Sport- und Bewegungsflachen wurde weiter reduziert. Der
Sport- und Bewegungspark verliert damit an Bedeutung fiir die breite Offentlichkeit, da
informelle Angebote und Trendsportarten kaum noch Platz haben und die Nutzung
faktisch auf den Schul- und Vereinssport beschrankt ware. Die Lage der Stadt-
bahntrasse unmittelbar an Spielfeldern kann auf3erdem zu Sicherheitskonflikten fliihren
bzw. hohe Zaunanlagen erforderlich machen. Schliellich musste auch aufgrund des
Hoéhenunterschieds zwischen Mundenhofer Stralde und Ringboulevard Sud eine L6-
sung fir barrierefreie Ubergange gesucht werden.

Entwurfsleitende Prinzipien des Rahmenplans und des aus einem Wettbewerb hervor-
gegangenen Siegerentwurfs zum Schulcampus mit Sport- und Bewegungspark war-
den zwischen Ringboulevard und Mundenhofer Stral’e aufgegeben werden. Hier gilt
die gleiche Argumentation, wie oben flr die Variante 1b. Zudem wuirde die Bandstruk-
tur des Sport- und Waldbandes zwischen Dietenbachpark und Mundenhof weiterge-
hend beeintrachtigt, da FulRwegebeziehungen verandert (Promenade) oder entfallen
wirden (Z-Ubergang zwischen dem Geh- und Radweg und dem Bestandsweg im
Langmattenwaldchen). Das vorgeschlagene studentische Wohnen unterschreitet den
LBO-Waldabstand von 30 m deutlich. Die hierfir vorgesehenen Einzelgebaude ver-
zichten auf den stadtebaulichen Gesamtkontext, der durch den offenen Blockrand mit
gemeinschaftlicher Hofnutzung als stadtebauliches Grundelement charakterisiert ist.

Kurzbewertungq: Freirdumliche und stadtebauliche Auswirkungen Dietenbach

Variante 1a: +
Variante 1b: ——
Variante 1ab;: — —

> Die Varianten 1 ab und 1b fuhren zu erheblichen freirdumlichen und stadtebauli-
chen Auswirkungen im Stadtteil Dietenbach.
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2.7 Gesamtbewertung und Fazit der kleinraumigen Prifung der Varianten 1a,
1b und 1ab (Stufe 2)

Vor allem die geringere Verkehrssicherheit und die Verschlechterung der OV-Qualitat
fur den Stadotteil Rieselfeld sowie die unglnstigeren stadtebaulichen sowie freiraumli-
chen Konsequenzen sowohl fur Dietenbach als auch fur den Stadtteil Rieselfeld mit
zugleich groRerer Larmbetroffenheit der Anwohner fihren in der Bewertung dazu, dass
insgesamt die Variante 1a trotz starkerer Eingriffe in den hochwertigen Waldbestand
als zu bevorzugende Streckenflhrung fir die Verlangerung der Stadtbahn in den
neuen Stadtteil Dietenbach resultiert.

Variante 1a fuhrt auf ca. 200 m Streckenlange durch das Langmattenwaldchen (Vari-
ante 1b auf ca. 80 m), was zu artenschutzrechtlichen Konflikten fihrt, die in der Pla-
nung mittels Vermeidungs-, Minimierungs- und ggf. AusgleichsmalRnahmen gelost
werden konnen. Indirekte Beeintrachtigungen des NSG Freiburger Rieselfeld und des
Natura-2000-Gebiets sollen innerhalb der Planung durch MaRnahmen und durch den
Erhalt der Hecken/ Biotope vermieden werden.

Die Variante 1ab hat gegenuber der Variante 1a zwar den Vorteil einer geringeren
Beanspruchung von wertgebenden Waldflachen und geschutzten Arten, sie ist jedoch
u.a. mit einem schwerwiegenden Eingriff in Eigentumsrechte verbunden und aufgrund
der langeren Streckenfuhrung sowie Auflosung klarer stadtebaulicher Strukturen und
einer deutlichen Unterschreitung der notwendigen Freiflachen im Bereich des Schul-
und Sportcampus Dietenbach im Vergleich beider Varianten erheblich nachteilig.
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3. STUFE 3: Kleinraumige Priifung von Untervarianten bei Fuihrung ent-
lang des Bollerstaudenwegs (Variante 1a)

Im Anschluss wird die genauere Linienfuhrung zwischen der heutigen Wendeschleife
und dem neuen Stadtteil untersucht. Im Wesentlichen stehen drei Varianten zur Dis-
kussion:
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Abbildungen 7 und 8: Bollerstaudenweg inkl. Querung Mundenhofer Strale und Ausschnitt Plan-
zeichnung Bebauungsplan 6_122 3 Ostliches Rieselfeld

e Blaue Trasse (westliche Trasse entlang Naturschutzgebiet)
e Grlne Trasse (mittlere Trasse entlang Graben)
e Rote Trasse (6stliche Trasse entlang Vorhaltetrasse)

3.1 Blaue Trasse

Die blaue Trasse liegt auf dem Bollerstaudenweg, westlich des vorhandenen Bol-
lerstaudengrabens und somit am weitesten von den Wohngebauden entfernt (gerin-
gere Betroffenheit der Anwohner). Ein Eingriff in das FulRwegenetz und die bestehen-
den Spielpunkte in der Grunanlage ,Bollerstaudengraben® ist im Unterschied zu den
beiden anderen Trassenvarianten nicht erforderlich. Die bauliche Umsetzung erfordert
aber eine Verdolung fur den Entwasserungsgraben. Die Trasse verlauft direkt auf der
Grenze zum Naturschutz- und Natura-2000-Gebiet (siehe Abbildungen 7 und 8) und
hat damit voraussichtlich einen unmittelbaren Flacheneingriff in die Schutzgebiete zur
Folge. Auch betriebsbedingte Beeintrachtigungen (z.B. Larm, visuelle Stérungen) der
Schutzgebiete kdénnen nicht durch die Hecken und Baume entlang des
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Bollerstaudengrabens gemindert werden. Im weiteren Trassenverlauf wird der 6kolo-
gisch wertvolle Kernbereich des Langmattenwaldchens zudem noch weiter westlich
zerschnitten, was den Funktionszusammenhang des Waldbereichs starker beeintrach-
tigt. Eine Umsetzung dieser Trasse ist bei der Vorlage geeigneter Alternativen ohne
erhebliche Umweltbeeintrachtigungen nicht realistisch. Daher wird die blaue Trassen-
fuhrung ausgeschieden.

3.2 Rote Trasse

Die rote Trasse verlauft im Bereich der Vorhaltetrasse zur Stadtbahnverlangerung aus
dem Bebauungsplan Rieselfeld. Die Trasse kreuzt an sechs Stellen das Rieselfelder
Wegenetz. Im Rahmen der Erstellung des Bebauungsplans ,1. Anderung 3. Teilbe-
bauungsplan Ostliches Rieselfeld”, Plan-Nr. 6-122.3a, wurde eine mdgliche Verlange-
rung der Stadtbahn bei den verschiedenen Untersuchungen (z.B. Larm, Erschutterung
usw.) noch nicht bertcksichtigt. In den Grundstucksvertragen im Rieselfeld sind die
Verlangerung der Stadtbahn und ein Ausschluss etwaiger Anspruche nicht geregelt.

Fur die Weiterfuhrung der Stadtbahn ist auch auf der Vorhaltetrasse eine Bebauungs-
plananderung bzw. ein Planfeststellungsverfahren inkl. der zugehoérigen Untersuchun-
gen erforderlich. Die Realisierung der roten Trasse ist daher nicht mit weniger Aufwand
verbunden als andere Trassen. Die Vorteile der roten Trasse sind dennoch in der er-
wartbaren Linienfuhrung zu sehen, da im zeichnerischen Teil des rechtswirksamen
Bebauungsplans die flachige Darstellung der Weiterfuhrung enthalten ist. Die vielen
Querungen der Gehwege, die technisch zu sichern sind, sowie die raumliche Nahe zur
Wohnbebauung Rieselfeld sind die Nachteile der roten Trasse.

3.3 Griine Trasse

Die grune Trasse umfasst einen Umbau der Wegefuhrungen. Die Stadtbahn verlauft
hier am Rand des Grabens neben den gesetzlich geschutzten Biotopen (§32
BNatSchG), die nicht tangiert werden sollen, etwa im Bereich der derzeitigen Geh-
wege. Die Gehwege werden in Richtung Bebauung verlegt und konnen ohne Querung
der Stadtbahn zwischen der Trasse und den Wohngebauden gefuhrt werden.

Keine Querung von Stadtbahn und Gehwegen sowie groRere Entfernungen zwischen
Trasse und Wohnbebauung (weniger Larm) sind die Vorteile der grinen Trasse. Durch
den Erhalt der Biotope/Hecken kénnen Beeintrachtigungen auf die benachbarten
Schutzgebiete vermindert werden. Als Nachteile sind hierbei der hdhere Aufwand zur
Verlegung der Wege sowie ein Abweichen von der Trasse vom B-Plan zu nennen.

3.4 Gesamtbeurteilung und Fazit der Prufung von Trassenverlaufen der Vari-
ante 1a (Stufe 3)

Gegen die blaue Trasse sprechen naturschutzrechtliche Grinde. Bei der Gegenuber-
stellung der grinen und roten Varianten Uberwiegen die Vorteile des groReren Ab-
stands zur Wohnbebauung und der besseren Wegeverbindung bei der griinen
Trasse. Die Fuhrung der Stadtbahn entlang des Entwasserungsgrabens und Verle-
gung der Gehwege zu den Wohngebauden hin wird somit als Vorzugsvariante (grine
Trasse) weiterverfolgt. Durch den angestrebten Erhalt der Biotope/Hecken kdnnen
Beeintrachtigungen auf die benachbarten Schutzgebiete vermindert und ggf. sogar
durch zusatzliche MalRnahmen vollstandig vermieden werden.
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VIl. INGENIEURBAUWERKE

1.  FuB- und Radwegbriicke uiber den Neunaugenbach

Die geplante neue Ful3- und Radwegbrtcke Uber den Neunaugenbach wird als Ersatz-
neubau fur den bisher bestehenden Fullgangersteg Uber den Neunaugenbach gebaut.
Der bestehende Steg muss aufgrund der neuen Stadtbahnbrucke (siehe nachfolgend
Ziffer 2) abgerissen und um einige Meter nach Osten versetzt neu gebaut werden. Die
neue FulR- und Radwegbricke wird als integrales, einfeldriges Rahmenbauwerk her-
gestellt. Die Grindung erfolgt auf Bohrpfahlen. Aufgrund der unmittelbar nebenliegen-
den Stadtbahnbricke werden Flugelwande nur auf der Ostseite hergestellt. Die ge-
samte Bricke wird fugenlos als integrales Bauwerk errichtet.

Fir die Ful3- und Radwegbricke Uber den Neunaugenbach, ein Gewasser Il. Ordnung,
ist ein Antrag auf wasserrechtliche Erlaubnis gem. § 28 WG erforderlich.

2. Stadtbahnbriicke uber den Neunaugenbach

Die Stadtbahnbrtcke Uber den Neunaugenbach wird als separates Bauwerk zur ne-
benliegenden neu zu errichtenden Ful- und Radwegbrticke Uber den Neunaugenbach
geplant. Da sich die neue Stadtbahnbricke im Bereich der bestehenden FuRwegbru-
cke befindet, muss diese zuvor abgebrochen und neu errichtet werden. Die statischen
Anforderungen der Brucke fur die Stadtbahn unterscheiden sich sehr von denen fur
die Ful- und Radwegquerung Uber den Neunaugenbach. Aus diesem Grund ist es
wirtschaftlich, zwei separate Bauwerke herzustellen.

Die Stadtbahnbrucke wird als integrales, einfeldriges Rahmenbauwerk hergestellt. Die
Griindung erfolgt auf Bohrpfahlen. Der schiaff bewehrte Uberbau wird mit einem Dach-
profil ausgefuhrt. Das gesamte Briuckenbauwerk wird monolithisch ohne Fugen ge-
plant. Der Uberbau wird aus Ortbeton auf einem temporaren Traggeriist hergestellt.
Fir die Errichtung der Stadtbahnbricke Uber den Neunaugenbach, ein Gewasser II.
Ordnung, ist ein Antrag auf wasserrechtliche Erlaubnis gem. § 28 WG erforderlich.

3. FuB- und Radwegbriicke uiber den Mundenhofer Graben

Die neue Ful3- und Radwegbricke Uber den Mundenhofer Graben wird als separates
Bauwerk zur nebenliegenden geplanten Stadtbahnbrucke uber den Mundenhofer Gra-
ben (siehe nachfolgend Ziffer 4) geplant. Im Baufeld befinden sich keine Bestands-
baume, der Mundenhofer Graben ist aber als Wald einzustufen. Auf der Sudseite ver-
laufen dicht am Bauwerk mehrere Leitungen (Fernwarme, Frischwasser, Abwasser,
Gashochdruckleitung etc.), welche zu berlcksichtigen sind.

Die Ful3- und Radwegbrucke wird als integrales, einfeldriges Rahmenbauwerk herge-
stellt. Die Grundung erfolgt auf Bohrpfahlen. Die gesamte Brlicke wird fugenlos als
integrales Bauwerk hergestellt. Im Zwischenbereich zwischen der Ful3- und Radweg-
briicke und der Stadtbahnbrticke (siehe Ziffer 4) werden zur Stltzung der Hinterflllung
die Flugelwande parallel zum Widerlager hergestellt. Oberseitig werden Kappen aus-
gebildet und mit Gelandern versehen.
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4. Stadtbahnbricke uber den Mundenhofer Graben

Die Stadtbahnbrticke Uber den Mundenhofer Graben wird als integrale, einfeldrige
Rahmenbricke ausgefuhrt. Das Bauwerk wird neu errichtet. An diesem Standort ist
kein bestehendes Bauwerk vorhanden. Die Grindung erfolgt mittels aufgeloster Bohr-
pfahlwand. Auf der Bohrpfahlwand wird die Pfahlkopfplatte hergestellt, welche gleich-
zeitig die Widerlagerwand bildet. Auf der Ostseite grenzt die Stadtbahnbricke an die
Ful3- und Radwegbricke uber den Mundenhofer Graben (siehe Ziffer 3).

Die Herstellung einer klassischen Flugelwand auf der Ostseite ist daher nicht vorge-
sehen. Die ,Licke“ zwischen den beiden Bauwerken wird durch eine Verlangerung der
Widerlagerwande geschlossen. Auf der Westseite werden Fligelwande hergestellt,
welche in die Widerlagerwand einspannen. Der Uberbau wird als Plattentragwerk mit
Randbalken hergestellt. An den Randbalken werden Kappen ausgebildet. Zwischen
den Randbalken und den Kappen wird der Fahrbahnaufbau der Stadtbahn bestehend
aus Deckschicht, Tragschicht und betonplatte hergestellt.
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VIIl. UMWELTBELANGE

1. Allgemeines

Durch den Bau und den Betrieb der Stadtbahn Dietenbach entstehen Auswirkungen
auf die verschiedenen Schutzguter. FUr den Bebauungsplan wurde eine Umweltpru-
fung durchgefuhrt. Dabei wurden sowohl negative Auswirkungen (,Beeintrachtigun-
gen“) wie auch positive Auswirkungen (,Entlastungen®) der Planung auf die Umwelt
ermittelt. Die Schutzguter Mensch, Tiere und Pflanzen, Boden/Flache, Wasser,
Klima/Luft, Landschaftsbild sowie Kultur- und sonstige Sachguter einschlie3lich deren
Wechselwirkungen wurden betrachtet und die Eingriffe sowohl verbal-argumentativ als
auch nach einem Wert-Kompensationsmodell quantitativ bilanziert. Die Ergebnisse
der Umweltprafung sowie die Auswirkungen der Planung auf die Umweltguter werden
im Rahmen des Umweltberichts (siehe Anlage 6 der Drucksache BaUStA-24/006) aus-
fuhrlich und nachfolgend zusammengefasst beschrieben.

Im Hinblick auf die Eingriffssituation ist die Besonderheit zu berlcksichtigen, dass
grolde Teile des Geltungsbereichs des Bebauungsplans ,Stadtbahn Dietenbach® den
Bebauungsplan ,Dietenbach — Am Frohnholz* Gberlappen, in dem die Trasse der
Stadtbahn bereits als Verkehrsflache festgesetzt ist (siehe Kapitel V, Abschnitt 3.2
,<Abschnitt Dietenbach®). Als Ausgangssituation fur die Betrachtung der Auswirkungen
auf die Schutzguter ist damit nicht die derzeitige tatsachliche Umweltsituation vor Ort
zu Grunde zu legen, sondern der planungsrechtlich zulassige Zustand gemafl dem
Bebauungsplan ,Dietenbach — Am Frohnholz®.

Lediglich der Bereich zwischen der heutigen Wendeschleife der Stadtbahn im Riesel-
feld bis zur Mundenhofer Stral3e (siehe Kapitel V, Abschnitt 3.2 ,,Abschnitt Rieselfeld®),
der nicht im Umgriff des Bebauungsplans ,Dietenbach — Am Frohnholz* enthalten ist,
wird daher im Umweltbericht und im Folgenden in seinem tatsachlich vorhandenen
Umweltzustand betrachtet.

2. Schutzgut Mensch
2.1 Naherholung

Wahrend die innerhalb des kunftigen Stadtteils Dietenbach liegenden Abschnitte des
Plangebiets aufgrund ihrer Ausgestaltung als Verkehrsflache eine geringe Bedeutung
im Hinblick auf die Naherholung haben, ist der Plangebietsabschnitt in der Grinanlage
.Bollerstaudengraben® zwischen der heutigen Wendeschleife der Stadtbahn im Rie-
selfeld bis zur Mundenhofer Stral3e in dieser Hinsicht von hoher Bedeutung. Hier ver-
lauft ein stark frequentierter FuR- und Radweg, der die Verbindung zwischen dem
Stadtteil Rieselfeld und der Dietenbachniederung sowie dem Mundenhof darstellt und
vielfaltige freie Blickbeziehungen uber die weitlaufigen Freiflachen des Naturschutzge-
biets Rieselfeld bis hin zum Mooswald bietet. Die begleitenden 6ffentlichen Griunfla-
chen werden insbesondere von den Bewohnenden des Rieselfelds zur Naherholung
genutzt.

Der FuR- und Radweg wird beim Bau der Stadtbahn in seiner Lage verandert, die fur
die Naherholung wichtige Wegeverbindung vom Rieselfeld zum neuen Stadtteil Diet-
enbach und Richtung Mundenhof bleibt erhalten. Durch die Oberleitungen der Stadt-
bahn, die westlich des Ful3- und Radwegs errichtet wird, werden die Blickbeziehungen
ins Naturschutzgebiet Rieselfeld gestdort, so dass das bisher ungestorte
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Landschaftserleben beeintrachtigt wird. Nach dem Bau der Stadtbahn werden weiter-
hin 6ffentliche Grunflachen vorhanden sein. Fir diese Grinanlage ,Bollerstaudengra-
ben® wird eine qualifizierte Freiflachenplanung erstellt, um den grof3tmoglichen Naher-
holungsnutzen fur diese Flachen sicherzustellen.

2.2 Larmbelastungen

Die Larmbelastungen werden unten flir die Abschnitte Rieselfeld und Dietenbach ge-
trennt erértert, da fiir diese Abschnitte unterschiedliche Beurteilungsgrundlagen her-
angezogen werden muissen. Der Abschnitt im bestehenden Stadtteil Rieselfeld wird
anhand der 16. BImSchV beurteilt (siehe Larmkontor, Hamburg, 07.09.2022 sowie
L&rmkontor, Hamburg, 27.01.2025), flr den Abschnitt im neuen Stadftteil Dietenbach
kommt vor allem die DIN 18005 als Beurteilungsrahmen zur Anwendung. Neben dieser
werden auch die TA Larm flir Anlagengerédusche und in der weiteren Abwégung die
16. BImSchV fiir den Verkehrslarm beriicksichtigt (siehe Ldrmkontor, Hamburg,
16.08.2023).

Abschnitt Rieselfeld

Entlang der geplanten Verlédngerung der Stadtbahnstrecke befinden sich im Bestand
im Stadtteil Rieselfeld schutzbedlirftige Wohnnutzungen, welche teilweise bereits
Larmbelastungen durch den bisherigen Betrieb der Stadtbahn ausgesetzt sind.

Zur Prognose und Beurteilung der erwarteten Larmbelastungen wurde durch das Bliro
Lé&rmkontor eine schalltechnische Untersuchung durchgefihrt (Hamburg, 07.09.2022
und Hamburg, 27.01.2025). Die Anlage 1 (= Beurteilungspegel fiir Immissionsorte die
innerhalb der Grenzen der BaumalRnahme liegen) und die Anlage 2 (= Beurteilungs-
pegel flir Immissionsorte die aulerhalb der Grenzen der BaumalBnahme liegen) des
Fachgutachtens sind als Anlage A und B den textlichen Festsetzungen hinzugeftigt
worden. Dort wurden, zur Verdeutlichung der untenstehenden Begriindung, die Be-
zeichnungen der Griinanlage, Strallen und Hausnummern ergénzt.

e Prognose der Larmbelastungen
Am Tag werden als Ergebnis der Untersuchungen im Bereich der Wendeanlage im
Stadtteil Rieselfeld, Beurteilungspegel von bis zu 62 dB(A) am Geb&ude Rieselfeld-
allee 50 (Immissionsort 20) prognostiziert, am gegenliber gelegenen Gebéude Rie-
selfeldallee 63 (Immissionsort 27), liegen die Beurteilungspegel bei bis zu 60 dB(A).

In der Nacht erreichen die héchsten Beurteilungspegel bis zu 56 dB(A) am Geb&ude
Rieselfeldallee 50 (Immissionsort 20). Am Gebé&ude Rieselfeldallee 63 (Immission-
sort 29) liegen die Beurteilungspegel bei 54 dB(A).

Im weiteren Streckenverlauf, entlang der Griinanlage ,Bollerstaudengraben®, liegen
die Beurteilungspegel am Tag zwischen 49 dB(A) und 57 dB(A).

In der Nacht werden in der Néhe der Wendeanlage am Gebé&ude Willy-Brandt-Allee
25 (Immissionsort 51) Beurteilungspegel von 48 dB(A) erreicht. Bei steigender Ent-
fernung zur Wendeanlage sinken die Beurteilungspegel auf bis zu 44 dB(A). Die
héchsten Beurteilungspegel treten in der Nacht im Bereich der Querung des Neun-
augenbachs auf. Diese liegen bei maximal 51 dB(A) am Gebé&ude Junkermattenweg
55 (Immissionsorte 10, 12 und 13).
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e Beurteilung der Ldrmbelastung

Tagsituation
Im Stadtteil Rieselfeld erfolgt die Beurteilung der Ldrmbelastung geméal den Vorga-

ben der 16. BImSchV, da — anders als im geplanten Stadtteil Dietenbach — bereits
schutzbediirftige Nutzungen im Bereich der geplanten Streckenverldngerung vor-
handen sind und somit nur eingeschrénkte Méglichkeiten flir die Umsetzung von
SchallschutzmalBnahmen bestehen.

Innerhalb der Grenzen des Neubauabschnitts der Stadtbahn (Anlage A zu den
Textlichen Festsetzungen) wird am Tag nahe der Wendeanlage der Immissions-
grenzwert fiir ein allgemeines Wohngebiet von 59 dB(A) lediglich an einem Immis-
sionsort (Rieselfeldallee 63, Immissionsort 27) um 1 dB — und dies auch an nur
einem Geschoss, am 1. OG — (iberschritten. Der jeweilige Immissionsgrenzwert von
64 dB(A) fiir Mischgebietsnutzung (Rieselfeldallee 50, der sogenannte , Tramturm®
innerhalb der heutigen Wendeschleife) wird eingehalten.

An der Wohnbebauung entlang der Griinanlage ,Bollerstaudengraben® wird der
Grenzwert flir ein allgemeines Wohngebiet (WA) von 59 dB(A) am Tag durchgehend
unterschritten.

Fiir die Immissionsorte im Bereich der Wendeschleife auBerhalb der Grenzen des
Neubauabschnitts der Stadtbahn (Anlage B zu den Textlichen Festsetzungen), wer-
den die jeweiligen Immissionsgrenzwerte von 64 dB(A) bzw. 59 dB(A) ebenfalls un-
terschritten.

Nachtsituation

Der gerduschsensible Nachtzeitraum ist schalltechnisch geringfiigig ungiinstiger zu
bewerten. Im Nachtzeitraum erreichen die Beurteilungspegel innerhalb der Grenzen
des Neubauabschnitts (Anlage A zu den Textlichen Festsetzungen) an der Wohn-
bebauung nahe der Wendeschleife im allgemeinen Wohngebiet (WA) bis zu 54
dB(A) (Rieselfeldallee 63, Immissionsort 27). Der Immissionsgrenzwert von 49
dB(A) wird damit um bis zu 5 dB(A) lberschritten. Im Mischgebiet werden im Be-
reich der Wendeanlage bis zu 56 dB(A) berechnet (Rieselfeldallee 50, Immissions-
ort 20). Der maBgebliche Immissionsgrenzwert der 16. BImSchV von 54 dB(A) wird
somit um bis zu 2 dB Uberschritten.

Innerhalb des Neubauabschnitts der Stadtbahn wird, an der Wohnbebauung an der
Griinanlage ,Bollerstaudengraben®, der néchtliche Grenzwert fiir ein allgemeines
Wohngebiet (WA) von 49 dB(A) an vereinzelten Westfassaden knapp (iberschritten
(Junkermattenweg 55, Immissionsorte 10, 12, 13 und Schwarzkehlchenweg 44, Im-
missionsort 35), aber liberwiegend eingehalten.

Fiir die Immissionsorte im Bereich der Wendeschleife aulRerhalb der Grenzen des
Neubauabschnitts der Stadtbahn (Anlage B zu den Textlichen Festsetzungen) wer-
den bis zu 52 dB(A) an den Fassaden der dem Mischgebiet zugehérigen (Riesel-
feldallee 50, Immissionsort 17) und bis zu 49 dB(A) an den Fassaden der dem all-
gemeinen Wohngebiet (WA) (Rieselfeldallee 63, Immissionsort 23) zugehdrigen
Gebéuden ermittelt. Der Immissionsgrenzwert von 49 dB(A) in der Nacht fiir allge-
meine Wohngebiete und 54 dB(A) fiir Mischgebiete wird somit eingehalten.

-48 -



Begriindung zu Plan-Nr. 6-176

Zum Zwecke aktiven Ladrmschutzes wird in gro8en Abschnitten der Gleisanlagen in er
Planzeichnung Verkehrsgriin festgesetzt, welches als Rasengleis mit hoher Vegeta-
tionsebene auszufiihren ist. Als weitere VermeidungsmalBnahme wurde an den Ge-
béuden entlang der Griinanlage ,Bollerstaudengraben® und an der Wendeschleife der
Anspruch auf LdrmschutzmalBhnahmen dem Grunde nach festgesetzt (Siehe Kapitel
IX.4 ,Larmschutz”in dieser Begriindung).

Abschnitt Dietenbach

Im weiteren Streckenverlauf befinden sich aktuell noch keine schutzbedlirftigen Nut-
zungen, jedoch werden hier im Rahmen der stadtebaulichen Entwicklungsmalinahme
Dietenbach durch den Bebauungsplan Nr. 6-175 ,Dietenbach - Am Frohnholz” schutz-
bediirftige Nutzungen erméglicht, so dass neben dem Bestand im Stadtteil Rieselfeld,
auch fir die geplanten schutzbediirftigen Nutzungen die Auswirkungen der Larmbe-
lastung zu prognostizieren waren.

Hierzu wurde ebenfalls durch das Biiro Ldrmkontor eine schalltechnische Untersu-
chung durchgefiihrt (Hamburg, 16.08.2023).

Die ausschliellich die Stadtbahn betreffenden Anlagen sind die Anlagen ,2d: Schal-
limmissionsplan Verkehr (Schiene) Tag, Bebauungsplan Frohnholz, freie Schallaus-
breitung in einer Héhe von 8,2 m*“ sowie ,2e: Schallimmissionsplan Verkehr (Schiene)
Nacht, Bebauungsplan Frohnholz, freie Schallausbreitung in einer Héhe von 8,2 m*
Diese werden fiir die Prognose der Larmbelastungen durch die Stadtbahn unten aus-
gewertet.

Fir die Beurteilung der Larmbelastung sind die Anlagen ,2f: Schallimmissionsplan
Verkehr (StralBe + Schiene) Tag, Bebauungsplan Frohnholz, freie Schallausbreitung
in einer H6he von 8,2 m“ und ,,2g: Schallimmissionsplan Verkehr (Stral3e + Schiene)
Nacht, Bebauungsplan Frohnholz, freie Schallausbreitung in einer Héhe von 8,2 m*
des Fachgutachtens unten herangezogen worden.

e Prognose der Larmbelastungen

Im Bereich des geplanten Stadftteils Dietenbach wird im Nahfeld der ersten geplan-
ten Haltestelle direkt stdlich des ,Ringboulevards Sid“ fiir die Flache fiir den Ge-
meinbedarf mit Bezeichnung ,,Schulcampus West“ am Tag ein Beurteilungspegel
von bis zu 65 dB(A) prognostiziert. An dem Baufenster auf dieser Gemeinbedarfs-
flache liegt der Beurteilungspegel bei ca. 62 dB(A). In der Nacht erreichen die Be-
urteilungspegel unmittelbar im Bereich der Haltestelle ca. 58 dB(A), am Baufenster
ca. 56 dB(A).

Auf dem geplanten Stadltteilplatz werden im Kurvenbereich am Tag ca. 62 dB(A)
erreicht. An den geplanten Gebé&uden liegen die Beurteilungspegel bei ca. 61 dB(A).
In der Nacht liegt die Prognose bei ca. 56 dB(A) an der Strecke und maximal 55
dB(A) an den geplanten Geb&auden.

Im letzten Streckenabschnitt werden ebenfalls im Bereich der zwei geplanten End-
haltestellen die héchsten Beurteilungspegel erwartet. Unmittelbar an der Haltestelle
sudlich des ,Ringboulevards Nord” und im Kreuzungsbereich zum ,Ringboulevard
Nord” erreichen die Beurteilungspegel am Tag bis zu 64 dB(A), an den geplanten
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Gebéuden ca. 62 dB(A). In der Nacht ist die Prognose an der Haltestelle bei ca. 58
dB(A), an den geplanten Geb&uden bei ca. 56 dB(A).

e Beurteilung der Ldrmbelastung
Im geplanten Stadtteil Dietenbach miissen neben den Gerduschemissionen durch
die Stadtbahn auch die Emissionen durch den Kfz-Verkehr berlicksichtigt werden.

Tagsituation
Am Tag ergeben sich fiir den Verkehrsldarm (Schiene + Stral3e) im gesamten Plan-

gebiet flachendeckend Uberschreitungen des schalltechnischen Orientierungswer-
tes gema3 DIN 18005 von 55 dB(A). Die fiir die weitere Abwégung oberhalb der
Orientierungswerte herangezogenen Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV von
59 dB(A) im Tagzeitraum werden im Nahbereich der Stadtbahnachse bzw. am
L~Stichboulevard Nord” (iberschritten. Somit wére hier auch der Orientierungswert
der DIN 18005 fiir urbane Gebiete (MU) von 60 dB(A) lberschritten.

Der Grenzwert der 16. BImSchV fiir urbane Gebiete (MU) von 64 dB(A) wird hinge-
gen bei freier Schallausbreitung vielfach eingehalten. Gesundheitsgefdhrdende
Léarmpegel von 70 dB(A) tags werden demzufolge nicht erreicht.

Nachtsituation

Im Nachtzeitraum stellt sich die Larmsituation kritischer dar als am Tag. Es werden
fiachendeckende Uberschreitungen des Orientierungswertes der DIN 18005 von 45
dB(A) prognostiziert. Die fiir die weitere Abwégung oberhalb der Orientierungswerte
herangezogenen Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV von 54 dB(A) fiir urbane
Gebiete (MU) bzw. 49 dB(A) fiir allgemeine Wohngebiete (WA) im Nachtzeitraum
werden an den larmzugewandten Fassaden im Nahbereich der Stadtbahnachse
bzw. am ,Stichboulevard Nord“ liberschritten.

Die Schwelle der Gesundheitsgeféhrdung (laut Rechtsprechung) von 60 dB(A)
nachts wird zwar sicher eingehalten, aber es besteht ein erhbhtes zusétzliches Ab-
wégungserfordernis aufgrund der Uberschreitung von 49 dB(A) nachts in dem all-
gemeinen Wohngebiet (WA) und 54 dB(A) in dem urbanen Gebiet (MU). Dies wird
Uber den Bebauungsplan ,Dietenbach — Am Frohnholz* abgedeckt.

Im gesamten Plangebiet wird die zuldssige Héchstgeschwindigkeit auf dem Ring-
boulevard und dem ,Stichboulevard Nord* fiir Kfz auf Tempo 30 bzw. in den ver-
kehrsberuhigten Bereichen auf Schrittgeschwindigkeit festgelegt, was einer Pegel-
reduzierung von ca. 3 dB(A) gegenliber der héchstzuldssigen Geschwindigkeit in-
nerorts entspricht. In weiteren Strallenbereichen gilt Tempo 20 bzw. Schrittge-
schwindigkeit. Die Stadtbahn wird (iberwiegend auf Rasengleis und damit larmge-
mindert gefiihrt. Wéahrend der Bauphase sind lber einen langeren Zeitraum hinweg
erhéhte Ld&rmimmissionen zu erwarten.

2.3 Erschitterungen

In einer erschutterungstechnischen Untersuchung durch das Buro Krebs+Kiefer
(Darmstadt, 28.06.2023) wurden die durch den Stadtbahnbetrieb zu erwartenden Er-
schitterungen und der sogenannte ,sekundarer Luftschall® berechnet und im Hinblick
auf Grenzwertlberschreitungen beurteilt.
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FUr insgesamt drei Bestandsgebaude im Stadtteil Rieselfeld sowie im geplanten Stadt-
teil Dietenbach fur drei kritische Querschnitte im Bereich vorgesehener Baufenster im
direkten Einwirkungsbereich der geplanten Stadtbahnstrecke wurden die zu erwarten-
den Immissionen aus Erschitterungen und sekundarem Luftschall prognostiziert und
gemal den Anforderungen der DIN 4150-2 bzw. der 24. BImSchV beurteilt.

FUr den Stadtteil Rieselfeld zeigen die Berechnungen, dass die Anforderungen der
DIN 4150-2 fur alle exemplarisch untersuchten Gebaude eingehalten werden. Erheb-
liche Belastigungen infolge der zukunftigen schienenverkehrsinduzierten Erschutte-
rungen kdnnen daher an den Bestandsgebauden im Rieselfeld ausgeschlossen wer-
den.

Dementsprechend werden ebenfalls die Anforderungen an den sekundaren Luftschall
eingehalten. Erhebliche Belastigungen durch sekundaren Luftschall kdnnen somit flr
die Bestandsbebauungen im Rieselfeld ebenfalls ausgeschlossen werden.

Im geplanten Stadtteil Dietenbach, stellen sich die Berechnungen schlechter dar. Im
Bereich der Kurve am geplanten Stadtteilplatz und im Bereich der Weichen vor der
Endhaltestelle, werden die Anforderungen der DIN 4150-2 nicht eingehalten. Somit
sind erhebliche Belastigungen infolge der zukinftigen schienenverkehrsinduzierten
Erschitterungen nicht auszuschlieRen. Demgemal werden im Bebauungsplan ,Diet-
enbach- Am Frohnholz* geeignete SchutzmaRnahmen umsetzt.

Die Anforderungen an den sekundaren Luftschall gemal 24. BImSchV kénnen in die-
sen Bereichen im Tagzeitraum eingehalten werden. Im Nachtzeitraum hingegen wer-
den die Anforderungen nicht eingehalten. Erhebliche Belastigungen durch sekundaren
Luftschall konnen somit in Kurvenbereichen und im Bereich der Weichen vor der End-
haltestelle nicht ausgeschlossen werden. Zur Vermeidung werden innerhalb des Plan-
gebiets in den betroffenen Bereichen der Oberbau als elastisch gelagerte Gleistrag-
platte festsetzt. Die Oberbaueigenfrequenz des Systems wird dadurch reduziert.

2.4 Magnetische Gleichfelder

Die StralRenbahn wird mit 750 Volt Gleichstrom betrieben. Der unter Gleichspannung
stehende Fahrdraht erzeugt elektrische Gleichfelder. Bei Verbrauch fliel3t der Gleich-
strom Uber den Fahrdraht durch die Motoren und Uber die Schienen zurick. Dabei
werden magnetische Gleichfelder verursacht.

Die 26.BImSchV regelt den Schutz der Allgemeinbevdlkerung. Sie findet Anwendung
fur Gleichstromanlagen mit einer Nennleistung von 2.000 Volt oder mehr. Die betrie-
bene Anlage fallt demnach mit 750 Volt nicht unter die Regelungen der 26.BImSchV.

Folglich bestehen keine Anforderungen bzgl. des Schutzgutes Mensch beim Betrieb
der Stadtbahn, bezogen auf die elektromagnetischen Felder.

3. Schutzgut Pflanzen und Tiere
3.1 Schutzgut Pflanzen

Ausgangszustand

Im Teilbereich Dietenbach ist der rechtlich relevante Ausgangszustand in Bezug auf
das Schutzgut Pflanzen aufgrund der Festsetzungen des Bebauungsplans ,Dieten-
bach — Am Frohnholz" eine asphaltierte Verkehrsflache. Diese hat eine sehr geringe
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naturschutzfachliche Bedeutung. Im Teilbereich Rieselfeld ist mit dem Ful3- und Rad-
weg in der Grunanlage ,Bollerstaudengraben® eine weitere asphaltierte Flache vor-
handen.

Biotope
An der Kreuzung zur Mundenhoferstralle erstreckt sich entlang des Bollerstaudengra-

bens ein nach § 30 BNatSchG gesetzlich geschutztes Biotop ,Hecke im Rieselfeld
Freiburg am noérdlichen Ende Bollerstaudenweg® (Biotop-Nr. 17912311074, Feldhecke
mittlere Standort). Zum Schutz dieses Biotops ist beim Bau der Stadtbahn auf einen
ausreichenden Abstand des Baufelds zum Biotop zu achten.

Biotoptypen
Nordostlich des Plangebiets befinden sich ein gewasserbegleitender Auenwald und

naturnaher Bachabschnitt. Im Bereich der bestehenden Wendeschleife der Stadtbahn
und in der Grinanlage ,Bollerstaudengraben® sind Trittrasen, vollstandig versiegelte
Flachen und Garten vorhanden. Der Gewasserbegleitende Auenwald und der natur-
nahe Bachabschnitt haben eine sehr hohe bis hohe Bedeutung. Die Fettweide, der
mallig ausgebaute Bachabschnitt, sowie die grasreiche Ruderalvegetation haben eine
mittlere Bedeutung fur das Schutzgut Pflanzen.

Alle weiteren Biotoptypen haben eine geringe bis sehr geringere Wertigkeit flr das
Schutzgut Pflanzen. Durch den Bau der Stadtbahnline werden die Biotoptypen inner-
halb des Plangebietes abgewertet. Insgesamt gehen zwei Biotoptypen vollstandig ver-
loren (33.52 Fettweide mittlerer Standorte und 35.64 Grasreiche ausdauernde Ru-
deralvegetation). Diese machen jedoch nur ca. 3 % der Flache des Planungsgebiets
aus. In folgende Biotoptypen wird nicht eingegriffen, auch wenn sich diese innerhalb
des Umgriffs der technischen Planung befinden: Gewasserbegleitender Auwaldstrei-
fen — Dieser befindet sich randlich des Eingriffsbereich entlang des Bollerstauden-
wegs, 12.21 Malig ausgebauter Bachabschnitt — kleiner Bereich an der Mundenhofer
Stralde, gesaumt von dem Auwaldstreifen, 60.60 Garten — Privatgarten entlang der
Grlinanlage ,Bollerstaudengraben®.

Gleichzeitig wird das Plangebiet durch Anlage von mehr Grunflachen im Teilbereich
Rieselfeld und eine Begrunung des Gleisbettes im gesamten Plangebiet aufgewertet.
Die vollstandig versiegelte Flache wird dadurch im gesamten Plangebiet verringert.
Durch die Durchfuhrung der geplanten Baumallinahmen werden die vorhandenen Bi-
otoptypen uUberplant. Im Bereich nérdlich der Mundenhofer Stralle ergeben sich auf-
grund von Begrunungen in Bereichen, welche im Bebauungsplan ,Dietenbach — Am
Frohnholz“ als asphaltierte Flache festgesetzt wurden, positive Wirkungen. Es entsteht
eine positive Okopunktebilanz von plus 8.321 Okopunkten.

Einzelbdume

Insgesamt befinden sich 35 Einzelbaume innerhalb des Teilbereiches Rieselfelds. Die
meisten befinden sich in der Grunanlage ,Bollerstaudengraben®. Fur die Realisierung
der Planung sind 6 Baumen von sehr geringer Wertigkeit, 14 Baumen von mittlerer
Wertigkeit, 4 Baumen von hoher Wertigkeit und 2 Badumen von sehr hoher Wertigkeit
zu fallen. Als Ausgleich hierfir kdnnen 28 der im Bebauungsplan mit einem Pflanzge-
bot festgesetzten Baume angerechnet werden.
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3.2 Schutzgut Tiere

Fledermausarten
Im Teilbereich Rieselfeld kommen sieben verschiedene Fledermausarten vor, die an-
hand ihrer Rufe eindeutig bestimmt wurden (Zwergfledermaus, Muickenfledermaus,
Weilirandfledermaus, Rauhautfledermaus, Kleinabendsegler, Abendsegler und Breit-
flugelfledermaus).

Eine Betroffenheit durch die Realisierung der vorliegenden Planung ergibt sich fur die
Zwergfledermaus hinsichtlich der Balz, der Jagd und der Flugstral3e, fur die Wasser-
fledermaus hinsichtlich der Jagd und der Flugstral’e sowie fur die Mickenfledermaus
hinsichtlich der Balz. Fur die genannten Arten entstehen betriebsbedingte Storungen
durch die Lichtwirkungen in den Bereichen des Bollerstaudenwegs und der Querung
des Langmattenwaldchens. Des Weiteren besteht das Risiko der Kollision von Fleder-
mausen mit der Stadtbahn und damit das Tétungsrisiko.

Die Beeintrachtigungen hinsichtlich der Muckenfledermaus kdnnen durch zeitliche Ein-
grenzung und fachliche Begleitung von Fallmallinahmen vermieden werden. Die ent-
stehenden Beeintrachtigungen durch den Bau der Stadtbahn fir die Zwergfledermaus
und fur die Wasserfedermaus kdnnen weder vermieden noch durch vorgezogene Aus-
gleichsmalRnahmen kompensiert werden kdnnen. Fur diese Arten ist somit eine arten-
schutzrechtliche Ausnahme gemall § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Die arten-
schutzrechtlichen Ausnahmen werden Uber den Bebauungsplan ,Dietenbach — Am
Frohnholz* abgehandelt.

FUr die Realisierung des Bebauungsplans ,Dietenbach - Am Frohnholz® wurde eine
artenschutzrechtliche Ausnahme fur die Wasserfledermaus und die Zwergfledermaus
beantragt und die Umsetzung von FCS-Malinahmen vorgesehen. Bei beidem sind die
Beeintrachtigungen durch den Bebauungsplan ,Stadtbahn Dietenbach® bereits be-
rucksichtigt

Avifauna

Hinsichtlich der Avifauna_hat das Gebiet eine geringe naturschutzfachliche Bedeutung.
Insgesamt wurden im Teilbereich Rieselfeld 11 Brutvogelarten nachgewiesen, darun-
ter nur der Haussperling als wertgebende Art, und auch dieser britet nicht im Eingriffs-
bereich, sondern in den angrenzenden Gebauden. Im angrenzenden NSG Freiburger
Rieselfeld wurden acht stérungsempfindliche Brutvogelarten erfasst. Bei Berticksichti-
gung der Geholzrodungszeiten von Anfang Oktober bis Ende Februar ist nicht davon
auszugehen, dass die Realisierung der Planung zu Beeintrachtigungen der Avifauna
fuhrt.

Weitere artenschutzrechtlich relevante Tierarten wie z.B. die Haselmaus, Reptilien,
Amphibien, Falter, Libellen, aquatische Fauna und Totholzkafer konnten im Teilgebiet
Rieselfeld nicht nachgewiesen werden.

4. Schutzgut Boden / Flache

Der Uberwiegende Teil des Plangebiets ist derzeit vollstandig versiegelt (Gleise,
Stralde, Haltestelle, Verkehrsflache im Teilbereich Rieselfeld) bzw. als vollstandig ver-
siegelt anzusehen (festgesetzte Verkehrsflachen im Teilbereich Dietenbach). Nur ein
geringer untergeordneter Flachenanteil ist unversiegelt (Grinflachen im Teilbereich
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Rieselfeld). Der Boden im Bebauungsplangebiet ist damit bereits erheblich Uberpragt
und von geringer bis sehr geringe Bedeutung.

Durch die Umsetzung des Bebauungsplans kommt es zu einer Verringerung von ca.
14 % der vollstandigen Versiegelung, da im Gleisbereich 6.867 m? zusatzliche Grun-
flache entstehen. Der Anteil an Trittrasen wird sich um ca. 40 % verringern. Der Anteil
an wassergebundene Decke (Rasengittersteine) im Teilbereich Dietenbach wird sich
zwischen den Baumstandorten erhohen.

Auch der Anteil an Griunflachen im o6ffentlichen Bereich erhéht sich hauptsachlich im
Teilbereich Dietenbach. Durch die Anlage von Grunflachen kann der Eingriff bereits im
Bebauungsplan selbst kompensiert werden. Durch die bauliche Entwicklung im Plan-
gebiet werden insgesamt ca. 5.000 m? Flache dauerhaft entsiegelt. Die Okopunktebi-
lanz fallt daher positiv mit 5.544 Okopunkten aus. Weitere Vermeidungs- und Minde-
rungsmafinahmen werden im Umweltbericht beschrieben.

5. Schutzgut Wasser

Grundwasser

Das Plangebiet liegt in einem Bereich mit einem sehr hohen Grundwasservorkommen
sowie einer sehr hohen Grundwasserneubildung. Aufgrund des hohen Versiegelungs-
grades sind diese Funktionen allerdings stark eingeschrankt, so dass das Plangebiet
eine geringe Bedeutung fur das Grundwasser hat. Das Plangebiet befindet innerhalb
der Wasserschutzgebietszone 1l1IB des Wasserschutzgebiets (WSG) ,Umkirch TB
Schorren und TB Spitzenwaldele®. Quellschutzgebiete sind im Plangebiet und in des-
sen unmittelbarer Umgebung nicht vorhanden. Das Plangebiet weist hohe Grundwas-
serstande auf. Der mittlere Grundwasserflurabstand (MHGW 2019) betragt etwa 1 bis
2m.

FlieRgewasser

Innerhalb des Plangebiets befinden sich drei FlieRggewasser: der Neunaugenbach, der
Mundenhofer Graben und der Kaserbach. Der Neunaugenbach verlauft vom Stadtteil
Rieselfeld in das Naturschutzgebiet ,Freiburger Rieselfeld®, ist ein Gewasser Il. Ord-
nung und durchquert das. Der Neunaugenbach wird vom Plangebiet etwa in der Mitte
des Teilbereichsim Teilbereich Rieselfeld gequert . Der Mundenhofer Graben wird vom
Plangebiet am Ubergang vom Teilbereich Rieselfeld zum Teilbereich Dietenbach ge-
quert. Er dient der Be- und Entwasserung des umgebenden Gelandes und ist in der
Regel nicht wasserfihrend. Der Kaserbach liegt im Teilbereich Dietenbach. Er ist im
betroffenen Bereich vollstandig Uberpflugt und als Gewasser nicht mehr vorhanden.
Der Mundenhofer Graben und der Kaserbach sind keine Gewasser Il. Ordnung.

Im Rahmen der Erstellung neuer Bricken uber den Mundenhofergraben und Neunau-
genbach kann es zu vorubergehender Beeintrachtigung durch temporare Verrohrun-
gen kommen. Temporaren Verrohrungen sind wahrend der Bauzeit auf das unbedingt
notwenige Mal} zeitlich Beschrankung, um maogliche negativen Umweltauswirkungen
zu verringert. Fur die Ful3- und Radwegbricke sowie die Stadtbahnbricke Uber den
Neunaugenbach, ein Gewasser Il. Ordnung, ist eine wasserrechtliche Erlaubnis ge-
maf § 28 WG erforderlich. Deren Erteilung ist bereits von der unteren Wasserbehorde
in Aussicht gestellt worden.

Durch die neuen Ingenieursbauwerke verandert sich die aktuelle Situation entlang des
Neunaugenbachs auch dauerhaft. Die Eingriffe in den Neunaugenbach werden im
Rahmen des fur die Querung bendtigten wasserrechtlichen Verfahrens bewertet.
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Nach Beendigung der BaumalRnahme werden die Uferbereiche rasch bepflanzt bzw.
begrunt, um Erosion und Abtrag zu vermeiden. Ebenso sind die fur die Bauausflhrung
bendtigten Flachen (Baustrallen, Platze fur Maschinen, Aushub etc.) aulerhalb des
Gewasserrandstreifens anzulegen. Von Uberschwemmungen ist das Plangebiet nach
dem Gewasserausbau des Dietenbachs nicht mehr betroffen.

Grundwasserneubildung
Durch die Teilversiegelung unversiegelter Flachen im Teilbereich Rieselfeld verringert
sich die Infiltrationsflachen und die Grundwasserneubildungsrate geringfugig.

Im Teilbereich Dietenbach wiederum verbessert sich die Infiltrationsflache durch die
Begrunung der Gleisanlagen und durch die Bettung der Schienen auf Kies und Schot-
ter. Die Geh- und Radwegflachen entwassern im gesamten Plangebiet vollstandig in
die angrenzenden Grunflachen und Baumquartiere, so dass die Grundwasserneubil-
dungsfunktion in Teilen erhalten bleibt. Insgesamt verbessert sich die Situation im Be-
reich des Stadtteils Dietenbach gegenulber der Situation des Bebauungsplans ,Diet-
enbach — Am Frohnholz“.

Wahrend der Bauphase kann es im gesamten Baugebiet durch Oberbodenbewegun-
gen und entstehende Bauwasser zu Schadstoffeitragungen in Oberflachen- und
Grundwasser kommen. Um diese negativen Umweltauswirkungen zu verringern wer-
den umfangreiche Vermeidungsmaflnahmen getroffen wie z.B. Bereitstellung von Bin-
demitteln zur Aufnahme ausgelaufener Flussigkeiten und die Einrichtung von Ruck-
halteeinrichtungen. Letzte sind, im Umweltbricht genauer beschrieben.

Durch die im Umweltbericht aufgefihrten Vermeidungs- und Minimierungsmafnah-
men konnen erhebliche negative Umweltauswirkungen vermieden werden.

6. Schutzgut Klima / Luft

Aktuell wurde fur das Plangebiet nach dem stadtebaulichen Klimaanpassungsschutz-
konzept zum Handlungsfeld Hitze kein Hitze-Hotspot ausgewiesen, wobei der sid-
lichste Streckenabschnitt in Randlage des Hotspots ,Rieselfeld” liegt. Die Grinanlage
.Bollerstaudengraben® gilt im aktuellen Zustand als lineare Hauptentlastungsflache.
Laut Klimaanalysekarte stellt sich der Siedlungsbereich Rieselfeld als stark warmebe-
lastet dar (<35°-41°C). Der Teilbereich Rieselfeld zeigt auch fur die Grin- und Freifla-
chen eine starke Warmebelastung. Ebenso zeigt sich ein mittlere Kaltluftvolumenstrom
(>2.500 — 3.500 m3/s) im Bereich der Grunanlage ,Bollerstaudengraben® und dem an-
grenzenden NSG in der Nacht.

Durch die Umsetzung der BaumalRnahme wird sich der Zustand des Bioklimas vor Ort
nicht verandern, da sich die versiegelte Flache sogar verringert. Die Funktion als
Hauptentlastungsflache der Grinanlage ,Bollerstaudengraben® bleibt vollstandig er-
halten. Sudlich der Mundenhofer Stral3e ist das Plangebiet vom Warmeinseleffekt des
Stadotteils Rieselfeld betroffen, tragt dennoch als Freiland-Klimatop geringfugig zur Bil-
dung von Kaltluft bei. Das Langenmattenwaldchen zeichnet sich als Wald-Klimatop
durch ausgeglichenes Bestandsklima mit gedampftem Tagesgang von Temperaturen
und Feuchte aus, wodurch es tagsuber als Entlastungsflache dient und eine kihlende
Funktion hat.

Im Teilbereich Dietenbach wird von einer vollstandig versiegelten Flache ausgegan-
gen, welche zur lokalen Hitzebelastung und einem stadtischen Warmeinseleffekt bei-
tragt. Durch die Umsetzung der Stadtbahn erhdht sich der Grunflachenanateil im
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Verkehrsraums. Dies wirkt sich gegenuber dem Bebauungsplan ,Dietenbach - Am
Frohnholz®, Plan 6-175, wiederum positiv auf die Fischluftneubildung und das Mikro-
klima aus. Durch die geplanten Grunflachen in Kombination mit dem vorgesehenen
Baumkonzept soll eine umfangreiche Durchgriinung des Plangebiets erreicht werden.

Die Verschattung der Baume sogt fur eine geringere Aufheizung der Verkehrsflachen.
Auch die Luftschicht unter den Baumen erwarmt sich weniger stark als bei direkter
Einstrahlung. Gleichzeitig verbessern diese durch ihre Filterwirkung die lufthygieni-
sche Situation im Stral3enraum. Die Begrunung der Wege fuhrt zu einer Vernetzung
von Grinflachen untereinander und einer Verbesserung des Kaltlufttransports. Weiter
Vorteile ergeben sich aus der Luft reinigend Wirkung der Baume sowie dem steigen-
den Erholungspotenzial.

Die Ergebnisse der fur den B-Plan ,Dietenbach — Am Frohnholz* erstellten Immissi-
onsprognose fur die Luftschadstoffe NO2, PM10 und PM2.5 zeigen, dass die Immissi-
onen der Luftschadstoffe im Plangebiet durch die verkehrsbedingten Beitrage der Bun-
desstralle B 31a und der Tel-Aviv-Yafo-Allee zu flachenhaften erhohten Konzentrati-
onswerten fuhren. Es werden jedoch keine relevanten Grenzwerte der 39. BImSchV
uberschritten.

Insgesamt sind die Auswirkungen auf die BelUftungsqualitat lokal auf das Plangebiet
beschrankt. Einen Einfluss auf die BelUftungsverhaltnisse der angrenzenden Stadtteile
oder Siedlungsflachen ist bei keiner simulierten Anstromungssituation zu erwarten.
Der Bau der Stadtbahn nimmt keinen Einfluss auf die lokale Luftzirkulation, sowohl am
Tag als auch bei der Nachtanstromung im Plangebiet. Daher ist weiterhin mit einer
ausreichenden Durchliftung zu rechnen.

7. Schutzgut Landschaftsbild und Erholungswert

Das Landschaftsbild wird im Bereich ,Rieselfeld“ vom Ubergang zwischen besiedeltem
und unbesiedeltem Gebiet gepragt. An die urbane Bebauung schliefl3t sich ein Puffer-
bereich in Form einer schmalen Grunzone an, hinter der die Wiesen und Weiden des
ehemaligen Rieselfeldes liegen. Sowohl im Suden als auch im Norden grenzen daran
Geholzbestande bzw. Waldbestande an. Nordlich und nordoéstlich des Frohnholzes
wird das Landschaftsbild von der urbanen Bebauung des Stadtteils Dietenbach ge-
pragt. Das Plangebiet nérdlich der Mundenhofer Stral3e stellt sich als Siedlungsflache
dar. Nordliche der zukunftigen Endhaltestelle im neuen Stadtteil Dietenbach beginnen
das Landschaftsschutzgebiet ,Mooswald“ und das Vogelschutzgebiet ,Mooswalder bei
Freiburg®“. Diese sind jedoch durch die Planung nicht direkt betroffen. Weitere Flachen-
schutzgebiete sind nicht vorhanden.

FiUr das Schutzgut Landschaftsbild entsteht eine geringfligige Beeintrachtigung durch
die Storung der Sichtwirkung aus der Ferne auf den Stadtteil Rieselfeld durch die
Stadtbahn-Oberleitungen. Die Sichtbeziehung vom Mundenhof durch das Natur-
schutzgebiet Rieselfeld auf den Stadtteil Rieselfeld, wird dadurch gestort. Diese Wir-
kung wird durch die vorhandene geschutzte Feldhecke zwischen der Stadtbahn und
dem Schutzgebiet verringert. Die Feldheckenstruktur ist durch einzelne Lucken ge-
pragt und ermoglicht so eine Sichtbeziehung vom Stadtteil Rieselfeld zum Natur-
schutzgebiet Rieselfeld, dem Kaiserstuhl und den Vogesen. Durch die Wendeschleife
der derzeitigen Stralenbahnlinie ist im sltdlichen Bereich bereits eine Vorbelastung
vorhanden. Insoweit andert sich die Qualitat kaum. Nordlich der Mundenhofer Stralle
schlief3t sich zuklnftig der neue Stadtteil Dietenbach an. Durch die zukinftige
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Durchgrunung des Stadtteils Dietenbach und damit die Steigung der Erholungsquali-
tat verbleiben fur des Plangebiet keine erheblichen Beeintrachtigungen der Schutz-
guter Landschaftsbild und Erholungswert.

Der Gestaltungsplan bezieht ebenfalls die Integration des neuen Sozialraums der VAG
mit in die Planung mit ein, um negative Auswirkungen auf das Landschaftsbild so ge-
ring wie moglich zu halten.

8. Kultur- und sonstige Sachguter

Im Plangebiet befinden sind keine denkmalgeschutzten Bereiche bzw. Kultur- oder
Sachguter, die nicht bereits durch den Bebauungsplan ,Dietenbach - Am Frohnholz®
abgedeckt werden.

9. Wechselwirkung zwischen den Schutzgitern

Die auftretenden und entscheidungserheblichen Wechselwirkungen wurden nicht se-
parat, sondern im Rahmen der Gesamt-Wirkungsanalyse untersucht (siehe Anlage 6,
Kapitel 4). Nach Identifizierung moglicher (Wechsel-) Wirkungspfade erfolgte die Zu-
ordnung nach dem ,letzten Kettenglied".

Damit wird eine Gleichrangigkeit der unterschiedlichen Pfade erreicht, unabhangig da-
von, ob sie sich als Kette innerhalb eines Schutzgutes darstellen oder — wie unter 6ko-
logischen Zusammenhangen haufig der Fall, schutzgut-tbergreifende Effekte nach
sich ziehen.

Diese sind laut des Umweltberichts innerhalb der Schutzguter abgearbeitet worden.
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IX. BEGRUNDUNG PLANUNGSRECHTLICHE FESTSETZUNGEN

1. Gebaude auf Flachen der Bahnanlagen und deren Hohe/Hohenlage
(§ 9 Abs. 1 Nr. 4 BauGB, § 14 BauNVO, § 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB i.V.m. § 18
BauNVO, § 9 Abs. 3 BauGB)

Auf den zeichnerisch festgesetzten Flachen fur Bahnanlagen entstehen zwei neue Ge-
baude, flr die maximal zulassige Gebaudehdhen festgesetzt werden.

Fur den ,,Sozialraum* der VAG im Bereich der Wendeschleife im Stadtteil Rieselfeld
betragt die maximal zulassige Hohe 3,30 m (unterer Bezugspunkt 232 m 0. NHN). Die
Beschrankung der Gebaudehodhe tragt dabei den Anforderungen des Technikraums
und des Sozialraums an die lichte Raumhohe sowie stadtebaulichen Erfordernissen
Rechnung.

In der Erdgeschosszone des achtgeschossigen Wohngebaudes an der Rieselfeldallee
50 befindet sich in die Richtung des Sozialraums lediglich eine Stellplatznutzung. Hier
findet demzufolge kein dauerhafter Aufenthalt von Personen statt. Durch die Hohen-
festsetzung wird die visuelle Beeintrachtigung fur die Bewohner_innen ab dem 1.0G
erheblich reduziert. Die Oberkante des Sozialraums liegt unterhalb der Bristungshéhe
des 1. OG und lasst dadurch die Aussicht auf das Naturschutzgebiet Rieselfeld frei.

Die Héhenbeschrankung ist nicht zuletzt erforderlich, um eine bauliche Uberpragung
des Freiraumbandes am Siedlungsrand vom Stadtteil Rieselfeld zu vermeiden.

Im neuen Stadtteil Dietenbach entsteht am Rande des Sport- und Bewegungsparks
West, auf einer Flache fur Bahnanlagen, ein Unterwerk / Umspannwerk VAG. Es
handelt sich hierbei um ein solitares Gebaude mit Vorflache und Raum fur Parkierung.

Aufgrund der Lage in einem bedeutenden Freiraumband zwischen Langmattenwald-
chen und dem Sport- und Bewegungspark und der unmittelbaren Lage an einem Ful3-
und Radweg sowie einer Promenade am Sportpark wird die Gebaudehdhe unter Wah-
rung der technischen Anforderungen fur eine behutsame Integration in das Umfeld auf
eine maximal zulassige Gebaudehohe von 3,0 m (unterer Bezugspunkt 230,50 C.
NHN) beschrankt.

Neben der Hohenbeschrankung wird fur eine sorgsame Einfigung in die Umgebung
auch auf die Begrunung der beiden Gebaude Wert gelegt (siehe hierzu Ziffer 7).

2. Offentliche Verkehrsflichen und Verkehrsflichen besonderer
Zweckbestimmung
(§ 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB)

Die konkreten Lagen und Flachen der Stadtbahngleise (,Stadtbahn Planung®) und der
neuen Stadtbahnhaltestellen sind zeichnerisch festgesetzt. Sie basieren auf der Ver-
ortung im stadtebaulichen Rahmenplan und wurden im Rahmen der vertiefenden
Stadtbahnplanung (siehe Kapitel V, Abschnitt 3 ,Bauliche Beschreibung®) konkreti-
siert.

Die Stadtbahn wird von der Endhaltestelle im Rieselfeld in den neuen Stadtteil Dieten-
bach verlangert. Im Stadtteil Rieselfeld verlauft sie zunachst durch die Grinanlage
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,Bollerstaudengraben®. Im neuen Stadtteil wird die Stadtbahn westlich des Schulcam-
pus Uber den zentralen Stadtteilplatz bis zur Endhaltestelle an der Stra’e Zum Tierge-
hege gefluhrt.

Die drei Haltestellen im Plangebiet im Umfeld des Schulcampus am Ringboulevard
Siud, auf dem Stadtteilplatz und die Endhaltestelle nahe der Stralle Zum Tiergehege
am nordlichen Stadtteileingang ermaoglichen, bei einem 500 m-Radius, eine fulllaufige
Erreichbarkeit fur 93% der Bewohner_innen des neuen Stadtteils. Sudlich des Ring-
boulevards Nord ist eine weitere Haltestelle zeichnerisch festgesetzt, die allerdings
nicht fir den Regelbetrieb bendtigt wird und nur fir den Bedarfsfall (z.B. Eventver-
kehre) geplant wird.

Gegenstand des vorliegenden Bebauungsplans sind begleitend zur Stadtbahntrasse
weitere zeichnerisch festgesetzten o6ffentliche Verkehrsflachen, denen als Geh- und
Radweg, WohnstralRe, Quartiersstra’e, HaupterschlieBungsstralle (Stichboulevard)
oder Stadtteilplatz eine unterschiedliche Funktion zukommt. Ihre besonderen Zweck-
bestimmungen leiten sich aus dem ErschlieRungskonzept (StralRenhierarchie) fur den
Stadtteil Dietenbach ab, welches umfangreich in dem stadtebaulichen Rahmenplan
(Siehe Anlage 1 zur Drucksache G-20/094) und in der Begrindung zum Bebauungs-
plan ,Dietenbach - am Frohnholz, Plan-Nr. 175 (Siehe Anlage 6 zur Drucksache G-
24/002) beschrieben wird.

Die Strallenraumaufteilungen innerhalb der 6ffentlichen Verkehrsflachen (wie die kon-
krete Lage der Haltebuchten) sind im Bebauungsplan ,Stadtbahn Dietenbach® nicht
verbindlich, sondern informelle Darstellungen, um kleinteilig auf z.B. stral3enrechtliche
Belangen noch reagieren zu kénnen.

Nicht zuletzt ist die Festsetzung von o6ffentlichen Verkehrsflachen Grundlage fur die
kinftige Widmung von Stralen und Platzen. Die Widmung beschreibt den Gemeinge-
brauch und ist Grundlage fur Verkehrssicherungs- und Unterhaltspflichten.

Abschnitt Wendeschleife Rieselfeld — Stadtteilplatz Dietenbach

Eine Mittlerrolle zwischen den offentlichen Verkehrsflachen (ohne Zweckbestimmung)
und den Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung nehmen die Festsetzungen
fur Rad- und Gehwege ein. Diese sind als Offentliche Verkehrsflache festgesetzt und
in der Planzeichnung entsprechend textlich als Gehweg und Radweg gekennzeichnet.

Der in der Planzeichnung dargestellte geradlinige Verlauf des gemeinsamen Ful3- und
Radwegs entlang der Grunanlage ,Bollerstaudengraben® im Stadtteil Rieselfeld als 6f-
fentliche Verkehrsflache ist nicht verbindlich. Anhand einer Potenzialstudie sollen fur
die Grunanlage ,Bollerstaudengraben® unter Einbeziehung des Geh- und Radwegs die
Gestaltungsmoglichkeiten untersucht werden. Die Male und die Lage des Wegs 0Ost-
lich der Stadtbahntrasse sind fur die Planung zwar verbindliche Randbedingungen,
allerdings ist z.B. auch ein leicht maandrierender Verlauf denkbar. Hiermit sollen bspw.
vorhandene Baume in die Gestaltung des Wegs aufgenommen werden konnen.

Zwischen Ringboulevard Sud und FulRgangerzone West verlauft eine Quartiersstrale,
die in ihrer Funktion als Sammelstral3en als 6ffentliche Verkehrsflachen ohne beson-
dere Zweckbestimmungen festgesetzt ist und mit der strallenverkehrsrechtlichen Be-
zeichnung ,verkehrsberuhigter Geschaftsbereich in der Planzeichnung gekennzeich-
net ist. Radfahrende und Kraftfahrzeuge (Kfz) werden auf der Fahrbahn und zu Ful
Gehende auf dem Gehweg geflhrt
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Abschnitt Stadtteilplatz Dietenbach

Flr den zentralen Stadtteilplatz, welche aus den FulRgangerzonen ,West", ,Stadtteil-
mitte“ und ,Nord“ besteht, erfolgt eine Festsetzung als Verkehrsflache mit der beson-
deren Zweckbestimmung ,FuRgangerzone®. In diesen Bereichen soll die Nutzung
durch Fullganger_innen im Vordergrund stehen. Fur diese Flachen erfolgen Regelun-
gen hinsichtlich der Zulassigkeit weiterer Nutzungen.

So ist eine Benutzung durch Fahrzeuge der Abfallentsorgung und fur Lieferverkehr mit
tageszeitlicher Beschrankung mdglich. Zudem ist eine Nutzung fur Radfahrer_innen
sowie ein Linienverkehr (Busse) bis zur Inbetriebnahme der Stadtbahn zulassig.

Zusatzlich wird fur die FuRgangerzone ,Stadtteilmitte“ die Zweckbestimmung ,Markt-
platz“ festgesetzt. Hier sind neben den aufgelisteten Nutzungen zusatzlich die Veran-
staltung eines Wochenmarktes (ein- bis zweimal wochentlich) und die Benutzung
durch Marktverkehr einschlieRlich der erforderlichen Marktfahrzeuge zulassig.

Abschnitt Stadtteilplatz Dietenbach — Endhaltestelle an StraBe Zum Tiergehege
Der Stichboulevard Nord zwischen Stadtteilplatz und Endhaltestelle ist asymmetrisch
angelegt. Er Ubernimmt auf der Nordseite eine HaupterschlieBung fir den neuen
Stadotteil und wird als 6ffentliche Verkehrsflache festgesetzt.

Fir den sudlichen Bereich, etwa zwischen Ringboulevard Nord und Fu3gangerzone
Nord, erfolgt eine Festsetzung als Verkehrsflache mit der besonderen Zweckbestim-
mung ,verkehrsberuhigter Bereich®, da diese als WohnstralRe neben ihrer Verkehrs-
funktion insbesondere auch dem Aufenthalt und der Kommunikation der Einwoh-
ner_innen dienen soll. Sie wird zudem als Mischverkehrsflache ohne Trennung von
unterschiedlichen Bereichen fur unterschiedliche Verkehrsteilnehmer_innen ausgebil-
det.

Die WohnstralRen im neuen Stadtteil bilden einen wichtigen Baustein fur die ange-
strebte Entwicklung eines autoreduzierten Stadtteils mit hoher Aufenthaltsqualitat im
offentlichen Raum. Da durch die Ausbildung von Mischverkehrsflachen die Quer-
schnitte der Wohnstralden reduziert werden, wird zugleich ein Beitrag zum schonenden
Umgang mit dem Boden geleistet.

3. Umgang mit Niederschlagswasser
(§ 9 Abs. 1 Nr. 14 und 20 BauGB)

Die Festsetzungen zur Niederschlagswasserversickerung dienen der Umsetzung des
Entwasserungskonzepts fur den neuen Stadtteil, das in Abhangigkeit der Flachen- und
Hoéhenplanung fur den neuen Stadtteil entwickelt wurde. Es wird in den Abschnitten
4.10 und 7.13 der Begrundung zum Bebauungsplan ,Dietenbach — Am Frohnholz*
(Siehe Anlage 6 zur Drucksache G-24/002) erlautertet.

Kernprinzip ist, dass eine zentrale Niederschlagswasserversickerung in der Versicke-

rungsanlage ,Am Frohnholz“ im Gewann Hardacker und im Regenbecken ,Munden-
hof“ vorgesehen ist.
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Offentliche Verkehrsflichen inkl. der Haltestellen

Mit dem vorliegenden Bebauungsplan werden Festsetzungen flr die 6ffentlichen Ver-
kehrsflachen inkl. der Haltestellen der Stadtbahn getroffen, die die Einleitung von Nie-
derschlagswasser in den Regenwasserkanal bzw. sudlich der Mundenhofer Stral3e in
den Bollerstaudengraben vorschreiben.

In Zusammenhang mit den MaRnahmen zur Klimaadaption und der allgemeinen Ziel-
vorgabe der Erhaltung des lokalen Wasserhaushalts nach DWA-A 102-1:2020 wird,
in Abhangigkeit der konkreten Flachenverfugbarkeit und technischen Machbarkeit, Re-
genwasser erganzend zur zentralen Entwasserung auch ortsnah bewirtschaftet. Die
Bewirtschaftung beinhaltet MalRnahmen zur Abflussvermeidung und -verzdgerung so-
wie Regenwasserversickerung und -nutzung.

Daher kann das anfallende Niederschlagswasser auf 6ffentlichen Verkehrsflachen ent-
sprechend der textlichen Festsetzung alternativ auch den Pflanz- und Baumquartieren
pflanzenverfigbar zugeleitet werden, um die Wasserversorgung fir die Stadtbaume
und im Sinne der Klimaanpassung zu optimieren.

Offentliche Platzflichen

Fur die o6ffentliche Platzflachen in der Stadtteilmitte wird ein maximaler Abflussbeiwert
von 0,60 festgelegt, sodass der Spitzenabfluss durch Retention und Versickerung re-
duziert wird.

Offentliche Griinflichen

Fur die offentliche Grunanlage ,Bollerstaudengraben® im Stadtteil Rieselfeld soll — ana-
log der Grunflachen im Bebauungsplan ,Dietenbach — Am Frohnholz* - samtliches hier
anfallendes Niederschlagswasser in der Flache selbst zur Versickerung gebracht wer-
den. Das Regenwasser kommt somit den Bestandsbaumen und Neuanpflanzungen in
der Grunanlage zu Gute und erhoht Uber die Bepflanzung zeitgleich die Verdunstung,
um so das Stadtklima zu verbessern.

Bahnanlagen

Auch das auf Bahnanlagen (Unterwerk / Umspannwerk VAG und Sozialraum VAG)
anfallende Niederschlagswasser ist dezentral und schadlos zu versickern. Das Unter-
werk befindet sich im dezentral entwasserten Stadtgebiet, fur das kein Regenwasser-
kanal geplant ist. Der Sozialraum der VAG soll dezentral entwassert werden, da die
ortlichen Bedingungen die Versickerung ermaoglichen.

Gestaltung der Oberflachen

Fir ein nachhaltiges Regenwassermanagement im Zusammenhang mit der Klimaan-
passung gewinnt auch die Gestaltung der Oberflachen an Bedeutung. In Dietenbach
soll die Versiegelung auf das notwendige Maf} minimiert werden. Der Gleiskdrper der
Stadtbahn wird — mit Ausnahme der Querungsstellen, FuRgangerzone und der Halte-
stellen - als Rasenbahnkérper mit hochliegender Begriinung angelegt; in der Plan-
zeichnung ist das Rasengleis daher zeichnerisch als Verkehrsgrun festgesetzt.

Zudem ist textlich geregelt, dass die Zufahrten und Zuwegungen auf den Flachen der
Bahnanlagen mit einem wasserdurchlassigen Belag auszubilden sind.

Auch die zeichnerisch festgesetzten Pflanzgebote tragen dem Ziel der Minimierung
der Versiegelung Rechnung.
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Weitere Prazisierungen zur Oberflachengestaltung fur offentliche Flachen sind auf der
Malistabsebene des Bebauungsplans (analog B-Plan ,Dietenbach — Am Frohnholz*)
nicht erforderlich. Der derzeit in Bearbeitung befindliche Gestaltungsplan zu Dieten-
bach enthalt bereits vielfaltige lagebezogene Vorgaben zur Gestaltung der Verkehrs-
flachen mit wasserdurchlassigen Belagen und wird nach einem Gemeinderatsbe-
schluss (voraussichtlich in der zweiten Jahreshalfte 2024) eine Leitlinie und essentielle
Planungsgrundlage fur die Verkehrsanlagenplanung darstellen.

4. Larmschutz
(§ 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB)

Abschnitt Rieselfeld

Im Stadtteil Rieselfeld muss der Larmschutz gemal3 den Vorgaben der 16. BImSchV
erfolgen. Durch die festgestellten Uberschreitungen des jeweiligen Grenzwertes der
16. BImSchV entstehen an den betroffenen Immissionsorten Larmschutzanspriiche.

o Aktiver Larmschutz — MaBnahmen an der Larmquelle

Die geplanten MalBnahmen zur Ld&rmminderung an der Ldrmquelle, wie eine larmmin-
dernde Ausbildung der Fahrstrecke als Rasenbahnkérper mit hoher Vegetationsebene
wird, wo planerisch méglich und bautechnisch realisierbar, umgesetzt.

Abschnitt ,Wendeschleife”

Im Bereich der Wendeschleife werden groBe Abschnitte als Rasenbahnkérper mit ho-
her Vegetationsebene umgestaltet. Aktuell ist dieser Bereich lediglich mit Rasenfugen-
steinen ausgebaut, die keine vergleichbare larmmindernde Wirkung entfalten. Ergéan-
zende, im Vergleich zur ersten schalltechnischen Untersuchung (Hamburg,
07.09.2022) préazisere schalltechnische Berechnungen (Hamburg, 27.01.2025) haben
ergeben, dass durch den vorgesehenen Austausch des Fahrbahnuntergrunds eine
weitgehende Reduzierung der von Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte der
16. BImSchV betroffenen Fassaden erreicht werden kann.

Durch das Rasengleis mit hoher Vegetationsebene werden vor allem die schutzbe-
dirftigen Nutzungen im Gebaude Rieselfeldallee 50 weitgehend vom Larm entlastet.
Gegentiber den ersten, hinsichtlich des Gleisuntergrundes (berschldgig ermittelten
Schalltechnischen Berechnungen (Hamburg, 07.09.2022) ergibt sich aus den prézisie-
renden Berechnungen (Hamburg, 27.01.2025) fiir die mit einem Rasengleis ausge-
statteten Abschnitte eine hohe Reduzierung der von Grenzwertliberschreitungen be-
troffenen Fassadenbereiche (urspriinglich 15 Immissionsorte mit Grenzwertiiber-
Schreitungen, jetzt 2 Immissionsorte mit Grenzwertiiberschreitungen). Nachgeordnet
profitieren auch die Bewohner*innen der Gebdude Rieselfeldallee 63 und 65 sowie
Willy-Brand-Allee 23 und 25 von den MalBnahmen.

Bei einer durchgéngigen Ausbildung des Gleisuntergrunds (beginnend an der Bol-
lerstaudenstral3e) als Rasenbahnkdrper mit hoher Vegetationsebene wére es rechne-
risch sogar méglich, an allen Fassaden des Gebé&udes Rieselfeldallee 50 die Immissi-
onsgrenzwerte einzuhalten. Uberschreitungen der Grenzwerte wiirden dann nur noch
die Gebéude Rieselfeldallee 63 und 65 betreffen. Hierzu miisste allerdings auch die
bestehende Gleistiberfahrt kurz vor der Wendeschleife als Rasengleis mit hoher Ve-
getationsebene umgebaut werden. Diese wird unter anderem von den Fahrzeugen der
Entsorgungsbetriebe zum Wenden genutzt.
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Das Uberfahren eines Rasenbahnkdrpers mit hoher Vegetationsebene durch ein drei-
achsiges Miillfahrzeug ist konstruktionsbedingt nicht méglich. Einerseits wiirde die Ve-
getation so stark beansprucht, dass diese bereits nach kurzer Zeit keine ldrmmin-
dernde Wirkung mehr entfalten kann, andererseits kénnte das Fahrzeug im schlimms-
ten Fall bei ldnger andauernden Perioden mit hdufigen Niederschldgen im Bereich der
Gleise steckenbleiben. Beide Ziele — sichere Uberfahrbarkeit und larmmindernde Wir-
kung — sinnvoll miteinander zu verbinden ist nicht méglich.

Ein Wendemandéver eines dreiachsigen Miillfahrzeugs im StralBenraum vor dem Ge-
béude Rieselfeldallee 50 ist aufgrund der strallenrdumlichen Verhéltnisse nicht még-
lich, so dass zum Wenden die Gleistiberfahrt benétigt wird. Theoretisch bestiinde die
Méglichkeit, dass das Fahrzeug ab der Bollerstaudenstral3e riickwérts in die Riesel-
feldallee einfdhrt, um dann nach Entleerung der Miillbehéltnisse vorwérts wieder hin-
aus zu fahren. In diesem Fall kénnte die Gleistiberfahrt entfallen und ein Rasengleis
eingebaut werden. Hierzu wére allerdings eine Riickwértsfahrt von bis zu 756 m zwi-
schen Rieselfeldallee 65 bis zur Kreuzung Bollerstaudenstralle notwendig und zusétz-
lich miissten ggf. wéhrend der Riickwértsfahrt auch die Gleise der Stadtbahn gequert
werden. Aus Aspekten der Verkehrssicherheit kann diese Variante nicht weiterverfolgt
werden, da die Riickwértsfahrt tiber solch eine Distanz mit der ggfs. zuséatzlichen An-
forderung, die Gleise zu queren, ein erhebliches Verkehrssicherheitsrisiko und zudem
eine erhebliche Verkehrsbehinderung nach sich zieht. Im Ergebnis wird daher von dem
Umbau der Gleisquerung als Rasengleis abgesehen, somit bleibt diese als feste Ober-
flache erhalten.

Querung Neunaugenbach

Das Querungsbauwerk (iber den Neunaugenbach bildet aus larmtechnischer Sicht ei-
nen weiteren kritischen Bereich. Fiir das Gebédude Junkermattenweg 55 wird hier eine
Lérmbetroffenheit mit Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte an drei Fassaden-
abschnitten, prognostiziert. Allerdings sind die Uberschreitungen am Gebéude recht
gering (um héchstens 2 dB in der Nacht). Die rechnerische Priifung der Emissionen
bei einer Ausbildung des Querungsbauwerks mit einem Rasenbahnkérper mit hoher
Vegetationsebene anstatt festem Untergrund ergab eine mégliche Minderung der Im-
missionen am Gebéude Junkermattenweg 55 um bis zu 6 dB. Hierdurch kbnnten im
Ergebnis Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte an den betroffenen Fassaden
verhindert und die Grenzwerte kénnten sogar weit unterschritten werden.

Gegen diese Malinahme spricht jedoch insbesondere die Reduzierung der Lebens-
dauer und Stabilitdt des Bauwerks bei einer Ausgestaltung mit Rasengleis. Rasen-
gleise jeder Ausflihrung halten Feuchtigkeit, was dazu fiihren kann, dass Wasser in
die Bauwerkskonstruktion eindringt und die Konstruktion beschédigt. Auch Staunésse
und ein feuchtes Milieu kbnnen zu erhéhter Korrosion der Bauteile fiihren. Zusétzlich
wirde das Drainagesystem des Querungsbauwerks durch das Rasengleis behindert
werden, denn einerseits soll das Wasser schnell abgeleitet werden (zum Schutz der
Konstruktion), andererseits soll es gehalten werden (zum Erhalt der Vegetation). Durch
die Speicherung von Feuchtigkeit im Rasensubstrat kann bei Frost-Tau-Zyklen eine
Sprengwirkung auftreten, welche die Baumaterialien und die Oberflache des Bauwerks
ebenfalls beschéadigen kann.

Neben den Aspekten der geringeren Lebensdauer sprechen auch die zusétzlichen An-
forderungen an die Komplexitat der Konstruktion und die damit einhergehenden
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hbéheren Kosten gegen die Ausgestaltung als Rasengleis. Damit die Vegetation dau-
erhaft bestehen kann, miisste die Konstruktionshéhe gré3er sein. Da aufgrund der
geometrischen Rahmenbedingungen (bestehende Bachsohle, Hochwasser-Wasser-
spiegellage, Freibord, statische Erfordernisse des Bauwerks) nur ein geringer Spiel-
raum flir eine gré3ere Konstruktionshbhe besteht, miisste ggf. eine Héherlegung der
Trasse erfolgen, was wiederum deutlich hbhere Gesamtkosten und negative Effekte
bzgl. der Larmausbreitung nach sich ziehen wiirde. Der zusétzliche Wartungs- und
Pflegeaufwand fiir das Bauwerk und die Vegetation, die hbheren Baukosten und die
kiirzere Lebensdauer stehen im vorliegenden Fall einer nur geringen Uberschreitung
der Immissionsgrenzwerte (um héchstens 2 dB in der Nacht) am Gebaude Junkermat-
tenweg 55 gegentiber. Unter Abwégung der unterschiedlichen Belange und unter Be-
rticksichtigung der Kosten-Nutzen-Gegenliberstellung wird daher das Querungsbau-
werk lber den Neunaugenbach als feste Fahrbahn ausgebildet.

Abgesehen von der Querung der Mundenhofer Stral3e und den beschriebenen Berei-
chen am Neunaugenbach und der Wendeanlage, kénnen in allen weiteren Abschnitten
entlang der Grinanlage ,Bollerstaudengraben“ Rasenbahnkérper mit hoher Vegeta-
tionsebene verbaut werden

Fiir die hier beschriebenen Abschnitte ist in der Planzeichnung die Festsetzung ,Ver-
kehrsgriin® getroffen. Alle derart festgesetzten Gleisabschnitte werden aus Griinden
des Larmschutzes zwingend mit Rasengleis mit hoher Vegetationsebene ausgefiihrt.

Schienenkopfkonditionierung

Die Fahrzeuge der VAG sind mit einer Schienenkopfkonditionierungsanlage ausge-
stattet, welche das Quietschen bei Kurvenfahrten verringert und somit die Ladrmbelas-
tung fir die angrenzenden schutzbed!irftigen Nutzungen zusétzlich reduziert. Weiter-
gehende SchutzmalBnahmen am Emittenten sind nicht méglich.

e Aktiver Larmschutz — Larmschutzwande

Grundsétzlich sind nach den Vorgaben der §§ 41, 42 BImSchG aktive Larmschutz-
malBnahmen gegenliiber passiven Ldrmschutzmallnahmen vorrangig. Da durch die
SchallschutzmalBnahmen mittels Rasengleis keine vollstdndige Einhaltung der Immis-
sionsgrenzwerte erreicht werden kann, sind weitere Mallnahmen des aktiven Schall-
schutzes in Form von Larmschutzwénden zu priifen. Dabei ist zunéchst ein sog. Voll-
schutz in den Blick zu nehmen. Vollschutz bedeutet, dass durch die Errichtung von
Larmschutzwénden eine Einhaltung der Grenzwerte an allen betroffenen Immission-
sorten erreicht wird und dies in allen Stockwerken. Von der Ld&rmschutzwand fiir den
Vollschutz kann in der Abwégung abgewichen werden, wenn dieser nur mit unverhélt-
nisméligem Kostenaufwand ermdglicht werden kann; zusétzlich dirfen in der Abwé-
gung auch andere Belange berlicksichtigt werden, die einem aktiven Larmschutz ent-
gegenstehen kbnnen. Hierunter fallen beispielsweise gewichtige stddtebauliche
Griinde oder durch die Ldrmschutzwand entstehende Einschrédnkung anderer Nutzun-
gen.

Sollte sich der Aufwand flir einen Vollschutz als unverhéltnismél3ig erweisen, ist
stufenweise ein Teilschutz auf seine Verhéltnisméligkeit hin zu prifen.

Abschnitt ,Wendeschleife*
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Fiir einen Vollschutz der von Grenzwertiiberschreitungen betroffenen Fassadenab-
schnitte am Gebéude Rieselfeldallee 50 wére eine Larmschutzwand unmittelbar an-
grenzend an die Larmquelle (Gleise) sinnvoll. Hierzu muisste jedoch die bestehende
Baumreihe zwischen den Gleisen und der Rieselfeldallee entfernt werden. Eine Posi-
tionierung der Larmschutzwand zwischen Rieselfeldallee und Geb&ude ist aufgrund
der rdumlichen Situation und der Bauweise des Gebé&udes nicht méglich.

Durch den geringen Abstand zur Larmquelle wiirde eine Larmschutzwand mit einer
Hbéhe von ca. 2,5 m einen effektiven Schutz fiir den GroB3teil der betroffenen Fassa-
denabschnitte (EG bis 3.0G) des Gebaudes Rieselfeldallee 50 bieten. Aufgrund der
bestehenden notwendigen Gleisquerung und damit einhergehenden Unterbrechung
kénnte die Ld&rmschutzwand aber nicht alle Fassadenabschnitte ausreichend abschir-
men. Eine Uberschreitung der Grenzwerte am Geb&ude Rieselfeldallee 50 (Immissi-
onsort 3, EG) um ca. 1 dB in der Nacht wiirde trotz Ldrmschutzwand weiterhin beste-
hen bleiben. Um eine maximale Schutzwirkung unter Berlicksichtigung der stral3en-
rdumlichen Gegebenheiten zu erzielen, miisste die Larmschutzwand eine Lénge von
ca. 25 m erreichen.

Fir die Errichtung einer 2,5 m hohen und 25 m langen Larmschutzwand wiirden Kos-
ten in Héhe von ca. 50.000 € anfallen. Die MalBhahme wiirde lediglich dem Gebé&ude
Rieselfeldallee 50 zu Gute kommen und auch hier keinen Vollschutz erwirken kénnen.
Dem gegentiber steht mit einer Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte um bis zu
2 dB in der Nacht ein eher geringes Ausmal3 an Larmbelastung. Ebenfalls in die Ab-
wégung einzustellen ist die negative stadtrdumliche Auswirkung einer Larmschutz-
wand, die eine trennende Wirkung zwischen den beiden Strallenseiten der Rieselfeld-
allee gerade im Ubergang zum Freiraum zur Folge hétte. Auch der Entfall der beste-
henden Baumreihe am Ende der Rieselfeldallee hétte eine negative Auswirkung auf
das Stadtbild.

Aufgrund der hohen Kosten und negativen Auswirkungen auf das Stadtbild sowie der
im Vergleich dazu verhéltnismél3ig geringen Verbesserung fiir lediglich ein betroffenes
Gebéude wird vorliegend vom Bau einer 2,5 m hohen Larmschutzwand an dieser
Stelle abgesehen.

Eine Reduzierung der H6he der Ld&rmschutzwand hétte nur noch fiir die unteren Ge-
schosse eine entsprechende Schutzwirkung. Zum Schutz nur des EG miisste die
Larmschutzwand entsprechend immer noch eine Héhe von ca. 2 m betragen. Im Ver-
héltnis zur erzielten Schutzwirkung sind die bei einer Héhe von 2 m immer noch prog-
nostizierten Kosten in Hohe von ca. 40.000 € sowie die vergleichbaren negativen stad-
tebaulichen Auswirkungen nicht angemessen.

Planfall ohne | Planfall mit Planfall mit
Rieselfeldallee 50 (Immissionsorte 3, 20) LSW LSW,h: 2,0 m | LSW; h: 2,5 m
Tag | Nacht |Tag| Nacht |[Tag| Nacht
Anzahl Schutzfalle (Tag > 64 dB(A); Nacht > 54 dB(A) 0 5 0 2 0 1
Anzahl geloster Schutzfalle - - 0 3 0 4
Kosten aktiver Schallschutz (Kostenkennwertekatalog DB) - 40.000 € 50.000 €
Kosten aktiver Schallschutz je geléstem Schutzfall - 13.333 € 12.500 €

Tabelle 1: VerhéltnismaBigkeitsprifung Larmschutzwand Immissionsorte 3 und 20

Ein Vollschutz der Geb&ude Rieselfeldallee 63 und Rieselfeldallee 65 mit Hilfe von
Larmschutzwénden stellt aufgrund der rdumlichen Verhéltnisse eine grol3e Herausfor-
derung dar. Unmittelbar an den Gleisen befinden sich neben einer Baumreihe zusétz-
lich die Fahrleitungsmasten der Strallenbahn. Daher besteht in diesem Fall nicht die
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Méglichkeit die Ldrmschutzwand direkt an den Gleisen zu erreichten. Theoretisch
moglich wére die Positionierung einer Ldrmschutzwand unmittelbar an der Grund-
stiicksgrenze der Gebaude. Da in diesem Fall der Abstand zwischen Larmschutzwand
und Larmquelle mit ca. 12 m verhéltnisméaBig grol8 wére und die Grenzwertiiberschrei-
tungen alle Geschosse betreffen, miisste eine Larmschutzwand eine Héhe von ca. 15
m und eine Lédnge von ca. 40 m aufweisen. Dies wére bei einem Abstand der Grund-
stiicksgrenze und somit der Ld&rmschutzwand zu den bestehenden Wohngeb&uden
von lediglich 4-5 m sowie den immensen Herausforderungen an die Standfestigkeit
offensichtlich keine vertretbare L6sung. Stadtebaulich ist zudem zu berticksichtigen,
dass durch eine entsprechend hohe Larmschutzwand die attraktive Blickbeziehung
aus den Gebauden ins Naturschutzgebiet Rieselfeld entfallen wiirde und an einer
wichtigen Nahtstelle des Freiraums eine schluchtenartige Umgebungssituation ent-
stande, die die Aufenthaltsqualitat im 6ffentlichen Raum stark beeintréchtigt. Eine der-
artige L6sung wére daher auch stadtebaulich nicht vertretbar.

Wenn von einem Vollschutz durch Ldrmschutzwénde abgesehen werden soll, kbnnten
mit einer ca. 12 m hohen Larmschutzwand noch EG bis einschlie3lich 3.0G geschlitzt
werden. Eine weitere Reduzierung der Héhe auf ca. 9 m wiirde noch EG bis einschliel3-
lich 2. OG schiitzen. Eine ca. 6 m hohe Wand schiitzt EG und 1. OG. Auch diese
Wandhdéhen sind aufgrund des geringen Abstands zu den Geb&dudefassaden, der Her-
ausforderungen an die Standfestigkeit und den negativen stadtebaulichen Auswirkun-
gen nicht umsetzbar. Zudem stehen die Kosten mit ca. 192.000 € deutlich aulBer Ver-
héltnis zu dem durch eine Larmschutzwand erzielten Nutzen fiir einen geringen Kreis
Betroffener.

Mit einer 3 m hohen Wand kann noch das EG geschlitzt werden. Diese Hbhe wére
zwar theoretisch noch denkbar, in Hinblick auf den allein im EG erreichten Schutz je-
doch vor dem Hintergrund der hohen Kosten von ca. 96.000 € und die optisch abschot-
tende Wirkung sowohl im Strallenraum als auch fiir die Wohnbebauung nicht verhélt-
nisméanig.

Planfall ohne | Planfall mit Planfall mit Planfall mit Planfall mit Planfall mit
Rieselfeldallee 63 und 65 (Immissionsorte 27, 28, 29) LSW LSW,h:30m | LSW;h:6m | LSW;h:9m | LSW;h:12m [ LSW;h:15m
Tag | Nacht |Tag| Nacht [Tag| Nacht |Tag| Nacht | Tag | Nacht | Tag [ Nacht
Anzahl Schutzfalle (Tag > 59 dB(A); Nacht > 49 dB(A) 1 12 1 10 0 8 0 6 0 3 0 0
Anzahl geloster Schutzfalle - - 0 2 1 | 4 1 6 1 9 1 12
Kosten aktiver Schallschutz (Kostenkennwertekatalog DB) - 96.000 € 192.000€ 288.000€ 384.000€ 480.000€
Kosten aktiver Schallschutz je gelostem Schutzfall 48.000 € 96.000 € 57.600€ 38.400€ 36.923€

Tabelle 2: VerhéltnisméRigkeitspriifung Larmschutzwand Immissionsorte 27, 28 und 29

Abschnitt Bollerstaudengraben

Auch entlang der Griinanlage ,Bollerstaudengraben” ist eine Larmschutzwand nicht
zielfiihrend. Die Uberschreitungen der Grenzwerte von 49 dB(A) in der Nacht bestehen
nur punktuell (Gebdude Junkermattenweg 55 und Schwarzkehlchenweg 44), die Larm-
schutzwand miisste jedoch grol8e Bereiche der Strecke abschirmen, um einen ausrei-
chenden Schutz zu gewéhrleisten. Die Héhe der Larmschutzwand mlisste sich an der
Héhe der Gebé&ude orientieren.

Um einen Vollschutz fiir das Gebédude Junkermattenweg 55 zu erreichen, muisste eine
Larmschutzwand mit einer Héhe von ca. 9 m auf einer Lange von ca. 30 m entlang der
Stadtbahntrasse errichtet werden. Sie miisste auch das Querungsbauwerk (ber den
Neunaugenbach abschirmen, da diese Querung die Hauptldrmquelle ist und ohne ei-
nen diesbeziiglichen Schutz die Uberschreitungen bestehen blieben. Die Kosten fiir
eine solche Larmschutzwand wiirden ca. 216.000 € betragen.
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Bei einem Verzicht auf den Vollschutz in den oberen Geschossen, miisste die Ldrm-
schutzwand noch ca. 8 m hoch sein. Zum Schutz des 1. und 2. OG miisste die Larm-
schutzwand noch eine Hbhe von ca. 5,5 m aufweisen und zum Schutz des 1. OG noch
ca. 3,5 m. Fir die niedrige Variante wiirden Kosten in Hoéhe von ca. 132.000 € entste-
hen.

Planfall ohne | Planfall mit Planfall mit Planfall mit
Junkermattenweg 55 (Immissionsorte 10, 12, 13) LSW LSW, h:55m | LSW:h:8m LSW: h:9m
Tag | Nacht |Tag| Nacht |Tag| Nacht [Tag| Nacht
Anzahl Schutzfalle (Tag > 59 dB(A); Nacht > 49 dB(A) 0 8 0 4 0 2 0 0
Anzahl geloster Schutzfalle - - 0 4 0 6 0 8
Kosten aktiver Schallschutz (Kostenkennwertekatalog DB) - 132.000 € 192.000 € 216.000 €
Kosten aktiver Schallschutz je gelostem Schutzfall - 33.000€ 32.000€ 36.000€

Tabelle 3: VerhéltnisméRigkeitspriifung Ladrmschutzwand Immissionsorte 10, 12 und 13

Zur Gewébhrleistung des Vollschutzes fiir das Gebdude Schwarzkehlchenweg 44, wére
eine Ladrmschutzwand mit einer L&dnge von mindestens 40 m und einer Héhe von min-
destens 6,5 m notwendig, diese miisste zwischen Gleistrasse und Gehweg positioniert
sein, damit die La&rmquelle unmittelbar abgeschirmt wird. Bei einem Abriicken von der
Larmquelle miisste die Ldrmschutzwand entsprechend der Entfernung noch héher
ausfallen. MaBgebliche Larmquelle ist die Querung der Mundenhofer Stral3e. Eine Ab-
schirmung des Gebédudes Schwarzkehlchenweg 44 mit dem Ziel eines Vollschutzes
wére nur moglich, wenn die Ld&rmschutzwand entlang der Grundstiicksgrenze in Rich-
tung Griinanlage und auch entlang der Mundenhofer Stral8e verlauft. Die Larmschutz-
wand musste aufgrund der Entfernung zu den Gleisen von mehr als 16 m, eine Héhe
von 9 m erreichen und eine Gesamtldge von ca. 35 m haben. Hierfiir wiirden Kosten
in Hbéhe von ca. 252.000 € anfallen.

Die Grenzwertiiberschreitungen betreffen das 1. und 2. OG des Gebé&udes.

Wenn auf den Vollschutz verzichtet wird und nur der Schutz des 1. OG durch die Er-
richtung einer Ldrmschutzwand gewéhrleistet werden soll, miisste die Wand fiir die
Variante zwischen Gleisen und Gehweg noch eine Héhe von mindestens 5,5 m haben.
In der Variante entlang der Grundstlicksgrenze noch eine Héhe von mindestens 6 m.
Diese Variante wiirde ca. 168.000 € kosten.

Schwarzkehlchenweg 44 (Immissionsort 35) Planfall ohne | Planfall mit Planfall mit
LSW LSW,h:55m | LSW; h:6,5m
LSW am Gleis Tag | Nacht |Tag| Nacht |Tag| Nacht
Anzahl Schutzfalle (Tag > 59 dB(A); Nacht > 49 dB(A) 0 2 0 1 0 0
Anzahl geloster Schutzfalle . - 0 1 0 2
Kosten aktiver Schallschutz (Kostenkennwertekatalog DB) - 176.000 € 208.000€
Kosten aktiver Schallschutz je gelostem Schutzfall - 176.000€ 104.000€

Tabelle 4: VerhéltnismaBigkeitsprifung Larmschutzwand Immissionsort 35, LSW am Gleis
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Schwarzkehlchenweg 44 (Immissionsort 35) Planfall ohne | Planfall mit Planfall mit

LSwW LSW,h:6m | LSW;h:9m

LSW an Grundstucksgrenze Tag | Nacht |Tag| Nacht |Tag| Nacht
Anzahl Schutzfalle (Tag > 59 dB(A); Nacht > 49 dB(A) 0 2 0 1 0 0
Anzahl geloster Schutzfalle - - 0 1 0 2

Kosten aktiver Schallschutz (Kostenkennwertekatalog DB) - 168.000 € 252.000€

Kosten aktiver Schallschutz je gelostem Schutzfall - 168.000€ 126.000€

Tabelle 5: VerhéltnisméaBigkeitsprifung Ldrmschutzwand Immissionsort 35, LSW an Grundstlicks-
grenze

In der Abwégung der unterschiedlichen Belange wird von der Errichtung von Larm-
schutzwénden abgesehen. Diese muissten sowohl zur Erreichung des Vollschutzes als
auch bei einem abgestuften Teilschutz Héhen erreichen, die im Vergleich zum Schutz-
ziel weder mit Blick auf die Kosten noch auf die nachteilige staddtebauliche Wirkung
verhéltnismélig sind.

Neben den immensen Herausforderungen an die Standfestigkeit beim Erreichen des
Vollschutzes ist stadtebaulich zu beriicksichtigen, dass durch entsprechend hohe
Larmschutzwénde die attraktive Blickbeziehung aus den Geb&uden ins Naturschutz-
gebiet Rieselfeld entfallen wiirde und an einer wichtigen Nahtstelle des Freiraums eine
schluchtenartige Umgebungssituation entstédnde, die die Aufenthaltsqualitét im 6ffent-
lichen Raum stark beeintrachtigt. Die Griinflachen am Bollerstaudengraben sind ein
wichtiges Naherholungsgebiet, die Planung des gesamten Staditteils ist zudem auf die
Erhaltung der Sichtbeziehungen aus den Stralen auf das Naturschutzgebiet Riesel-
feld hin zugeschnitten. Lédrmschutzwénde hétten an diesem Ubergangsbereich in den
Freiraum eine einmauernde Wirkung, die die Aufenthaltsqualitit vieler Menschen zu
Gunsten einer geringen Zahl vom Ldrmschutz Betroffener erheblich einschrénken
wlirde.

Auch ein Abriicken von den Anforderungen eines Vollschutzes ist hier nicht zielfiih-
rend, da auch in diesen Féllen die Ldrmschutzwénde eine massive Barrierewirkung
entfalten wiirden, die oben angesprochenen Sichtbeziehungen wiirden ebenfalls ver-
loren gehen, potentielle Angstréume entstehen und auch beim Teilschutz hohe Anfor-
derungen an die Statik der Ldrmschutzwénde bestehen. Die Kostenschéatzungen ba-
sieren auf Standartlbsungen, welche keine besonderen statischen Anforderungen be-
riicksichtigen. Daher wéren die Kosten fiir Ldrmschutzwénde mit den berechneten H6-
hen (ab 4 Metern) mit einem zusé&tzlichen Aufschlag zu versehen, welche schnell zu
einer Verdoppelung oder Verdreifachung (bei extremen Héhen wie z.B. ab 9 Metern)
der genannten Kosten fiihren kann, um den statischen Anforderungen zu gentigen.
Aufgrund der durchgéngig nur geringen Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte
steht der Nutzen von La&rmschutzwénden daher in keinem Verhéltnis zu den Kosten
und den negativen stadtrdumlichen Auswirkungen.

e Passiver Larmschutz — Anspriiche auf Larmschutz dem Grunde nach

Wenn aktive SchutzmalRnahmen nur mit einem unverhéltnisméaBigen Aufwand zu rea-
lisieren sind, sind passive Ld&rmschutzmallnahmen zu ergreifen.

Die Berechnungsergebnisse der schalltechnischen Untersuchung zeigen, dass nach
Umsetzung der Planung an verschiedenen Gebéduden Grenzwertliberschreitungen der
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16. BImSchV im Sinne der VL&rmSchR 97 prognostiziert werden und hiernach An-
spriiche auf Ldrmschutz dem Grunde nach entstehen. Die mit diesen Anspriichen kor-
relierenden Festsetzungen zum Larmschutz dienen dem Gesundheitsschutz der Be-
wohnenden (vgl. BVerwG, Beschl. v. 17.5.1995, Az. 4 NB 30/94). Die Gebé&ude mit
Anspriichen auf Ldrmschutz sind in den Textlichen Festsetzungen zu diesem Bebau-
ungsplan detailliert aufgefiihrt.

Abschnitt Dietenbach

Das Gebiet des geplanten Stadtteils Dietenbach ist besonders entlang des ,Stichbou-
levards Nord“ erheblich durch Schallimmissionen aus Strale und Schiene beauf-
Schlagt. Tags lberwiegt hier leicht der Strallenldrm, nachts sind beide Verkehrstrager
vergleichbar laut.

Der anstehende Larmkonflikt ist im Bauleitplanverfahren zu I6sen, indem ein geeigne-
tes Schallschutzkonzept erarbeitet wird. Das Schallschutzkonzept findet sich mal3geb-
lich in Form von textlichen und zeichnerischen Festsetzungen im Bebauungsplan ,Am
Frohnholz® Plan 6-175, wieder, da sich die geplanten Gebdude, welche von den Emis-
sionen der Strallenbahn betroffen sein werden, nicht innerhalb des Geltungsbereichs
des Bebauungsplans ,Stadtbahn Dietenbach” befinden.

Im Bebauungsplan ,Stadtbahn Dietenbach®, Plan 6-176, selbst wird eine larmmin-
dernde Ausbildung der Fahrstrecke mit hoher Vegetationsebene, wo planerisch még-
lich, umgesetzt. Zudem ist als aktive Schallschutzmalinahme an den Fahrzeugen der
StralBenbahn eine Einrichtung zur Minderung des Kurvenquietschens vorgesehen.

Die wichtigsten Aspekte des Schallschutzkonzepts aus dem Bebauungsplan ,Dieten-
bach — Im Frohnholz®, Plan 6-175, werden nachfolgend auch in dieser Begriindung
dargelegt:

Die Belange des Larmschutzes sind im Folgenden nach Prioritat dargestellt:

1. Abstandsgebot § 50 BImSchG

2. Zuordnung geeigneter Nutzungen nach BauNVO

3. Aktiver Larmschutz

4. Passiver Larmschutz: Schalloptimierte Grundrissgestaltung in Verbindung mit ge-
eigneter Schallddmmung der Fassaden / Fenster

o Abstandsgebot § 50 BImSchG
Das weitere Abriicken der Bebauung von der Gleisanlage oder dem Stichboulevard
kénnte ein geeignetes Mittel zum Schallschutz darstellen. Dem steht das baupla-
nungsrechtliche Gebot des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden nach § 1
Abs. 2 BauGB entgegen.

Zudem wére mangels entsprechender Platzverhéltnisse die Planung einer schall-
optimierten stadtebaulichen Grundfigur mit geschlossener Bebauung und geschlitz-
ten Hofbereichen nicht mehr méglich.

o Zuordnung geeigneter Nutzungen nach BauNVO
Auch durch die Zuordnung geeigneter Nutzungen nach BauNVO kbnnte auf die
Schalltechnischen Konflikte reagiert werden.
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So ist ein urbanes Gebiet (MU) entlang der Nordseite des ,Stichboulevards Nord*“
und im Umfeld des zentralen Stadtteilplatzes geplant. Im urbanen Gebiet werden,
entlang der Stadtbahntrasse, in den Erdgeschosszonen zudem keine Wohnnutzun-
gen zugelassen. Was dazu flihrt, dass diese Zonen in den Nachtstunden nicht
schutzenswert sind.

In allen Bereichen wird jedoch auch gewohnt. So sind drei Baufelder des neuen
Stadtteils entlang der Stadtbahntrasse am ,Stichboulevard Nord“ als Allgemeines
Wohngebiet vorgesehen. Eine stérkere Zuordnung zu ,robusteren” Baugebietska-
tegorien nach BauNVO ist hier mit den Grundziigen der Planung jedoch nicht ver-
einbar.

Aktiver Ldrmschutz

Zunéchst wird ein larmminderndes Mobilitdtskonzept umgesetzt. Die zuldssige
Héchstgeschwindigkeit fir hiernach noch verbleibende Kfz-Fahrten wird auf 30
km/h bzw. Schrittgeschwindigkeit in den verkehrsberuhigten Bereichen beschrénkt.

Zudem ist als aktive SchallschutzmalBnahme an den Fahrzeugen der Strallenbahn
eine Einrichtung zur Minderung des Kurvenquietschens vorgesehen. Eine l&rmmin-
dernde Ausbildung der Fahrstrecke als Rasenbahnkérper mit hoher Vegetationse-
bene wird im Bebauungsplan ,Stadtbahn Dietenbach®, Plan Nr. 6-176, wo plane-
risch méglich, umgesetzt. Darliber hinaus wurden fiir die Stadtbahn Geschwindig-
keitsprofile mit der VAG abgestimmt und im Fachgutachten berticksichtigt. Die Fest-
legung der Maximum-Geschwindigkeiten reduziert die Ldrmauswirkungen zusétz-
lich. Hiermit sind die Méglichkeiten zur L&rmminderung an der Schallquelle Verkehr
ausgeschopft.

Schallschutzeinrichtungen in Form von Larmschutzwénden innerhalb der geplanten
Baugebiete sind aus stadtebaulicher Sicht nicht sinnvoll umsetzbar. Fiir Larm-
schutzwélle fehlt ebenso der Platz. Ld&rmschutzwénde miissten beidseitig entlang
der Stadtbahntrasse gebaut werden, um einen effektiven Schutz zu erméglichen.
Da die Lérmschutzwénde jedoch diversen Offnungen bspw. fiir Querungen haben
mluissten, wére der Schutzeffekt wiederum vermindert. Unter Berticksichtigung der
negativen Auswirkungen solcher Ldrmschutzwénde auf die stadtebauliche Situation
und die verminderte Effektivitat, wird diese Mbglichkeit nicht weiterverfolgt.

Passiver Ldarmschutz: Schalloptimierte Grundrissgestaltung in Verbindung
mit geeigneter Schalldammung der Fassaden / Fenster

Unter anderem aus Griinden des Larmschutzes wird Blockrandbebauung als stad-
tebauliche Typologie geplant. Insbesondere in den zentralen Bereichen des neuen
Staditteils kann durch eine lberwiegend geschlossene Bebauung und ,ruhige®, ge-
Schiitzte Hofsituationen, an denen die Schlafréume eingerichtet werden, die Schall-
belastung in besonders belasteten Teilbereichen, teilweise kompensiert werden.

So kann an den Plangebé&uden eine larmabgewandte Seite hergestellt werden, an
der groBtenteils in der Nacht der Immissionsgrenzwert der 16. BImSchV von 49
dB(A) eingehalten wird. Durch ergénzende Regelungen in den Grundstiickskauf-
vertrdgen kann sichergestellt werden, dass Wohnungen mit Aufenthaltsrdumen, die
sich ausschliel8lich zu der ,stark verlarmten® Seite richten, ausgeschlossen sind
(Gebot, sogenannte durchgesteckte Wohnungen zu errichten).
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Auf die weitergehenden passiven SchallschutzmalBnahmen an den geplanten Ge-
béuden, wie die Anforderungen an die Dimensionierung der AulBenbauteile soll im
Rahmen dieses Bebauungsplanverfahrens nicht weiter eingegangen werden. Flir
Details wird auf die Begriindung zum Bebauungsplan, Nr. 6-175, ,Dietenbach - Am
Frohnholz® verwiesen.

5. Erschutterungsschutz
(§ 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB)

Im Kurvenbereich der neuen Stadtbahnstrecke am Marktplatz des geplanten Stadtteil-
zentrums kann nicht ausgeschlossen werden, dass es in nahegelegenen Gebauden
zu Immissionskonflikten kommen wird. Gleiches qilt fur die Weichenverbindungen, die
unmittelbar neben der neuen Endhaltestelle geplant sind.

Um mogliche Konflikte zu vermeiden, werden oberbautechnische Mallnahmen zur Re-
duzierung der Schwingungsemissionen in diesen beiden Streckenabschnitten erfor-
derlich. Hier ist der Oberbau als elastisch gelagerte Gleistragplatte auszufuhren. Die
Oberbaueigenfrequenz des Systems ist auf maximal fO = 25 + 2 Hz abzustimmen.

Durch die Umsetzung der spezifizierten Malnahme kann gewahrleistet werden, dass
es im gesamten Einwirkungsbereich der geplanten Stadtbahnstrecke zu keinen schie-
nen-verkehrsinduzierten Immissionen aus Erschitterungen und sekundarem Luft-
schall kommen wird, die nach den allgemein anerkannten Mal}stdben als "erheblich
belastigend" einzustufen sind.

6. Beleuchtung / Insektenfreundlich Beleuchtung
(§ 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB)

Festsetzungen zum Schutz von Tieren werden in den textlichen Festsetzungen unter
Punkt 5 ,Insektenfreundliche Beleuchtung® getroffen. Die Aufhellung der Nacht durch
kinstliches Licht hat negative Auswirkungen auf Menschen und Natur. Veranderungen
der Lichtverhaltnisse kdnnen insbesondere negative Auswirkungen auf die biologische
Vielfalt nach sich ziehen, vor allem fir ddmmerungs- und nachtaktive Tiere. 60 % aller
Insektenarten sind ddammerungs- oder nachtaktiv, zusatzlich viele Végel, Fledermause
oder Amphibien.

Folgende planungsrelevante Arten wurden im Plangebiet festgestellt, haben also Le-
bensstatten in oder angrenzend zur Planung, welche aufgrund der Planung durch zu-
satzliches Licht beeintrachtigt werden: Wasserfledermaus, Weilirandfledermaus, Rau-
hautfledermaus, Muckenfledermaus, Zwergfledermaus, Kleinabendsegler und Abend-
segler.

Licht beeintrachtigt diese Arten durch:

- Aufgabe etablierter Wochenstuben / Quartiere durch das neu erhellte Umfeld.

- Anziehung und Ablenkung: Lichtsensible Arten werden so stark abgelenkt oder an-
gezogen, dass sie von ihrer Nahrungsaufnahme oder Reproduktion ablassen, was
die Mortalitatsrate erhéht und insgesamt zu Bestandsruckgangen flhrt.
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- Orientierung: Einige Arten verlieren durch kinstliche Aufhellung die Orientierung,
da natirliches Licht von Mond und Sternen Uberstrahlt wird. Dies beeintrachtigt die
Ausbreitung, Fortpflanzung und Nahrungsaufnahme der vorkommenden Arten.

Insbesondere Insekten werden von hellem kinstlichem Licht angezogen und dadurch
ihren eigentlichen Lebensraumen entzogen. Nachtliches Kunstlicht beeintrachtigt ihre
Fitness, Mortalitat und Fortpflanzung, was letztlich zu einem starken Ruckgang in und
um kunstlich beleuchtete Gebiete fuhrt. Der Verlust grolRer Mengen an Insekten fuhrt
zu einem eingeschrankten Nahrungsangebot fur von der Planung betroffene streng
geschutzte Fledermause bis hin zur Aufgabe ihrer angrenzenden Ruhe und Fortpflan-
zungsstatten. Durch eine an die 0.g. Arten angepasste Planung der AulRenbeleuchtung
und technische Losungen konnen negative Auswirkungen auf diese Arten ganzlich
vermieden oder zumindest minimiert werden.

7. Flachen fur die Anpflanzung von Baumen, Strauchern und sonsti-
gen Bepflanzungen - Planzgebote
(§ 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB)

Anforderungen Pflanzqguartiere

Pflanzquartiere fir Baume sind als offene, begriinte und gegen Uberfahren zu schiit-
zende Pflanzflachen (Baumscheiben) mit einer Flache von mindestens 8 m? und einer
Mindesttiefe von 1,50 m bzw. einem unterirdischen Baumquartier von mindestens 12
m? unter Verwendung von zertifiziertem, Uberbaubarem Baumsubstrat nach dem je-
weiligen Stand der Technik (z.B. nach FLL-Richtlinien) auszufthren.

Die Baumquartiere sind so anzulegen, dass anfallendes Oberflachen- bzw. Nieder-
schlagswasser der umliegenden, wenig belasteten Belagsflachen (wie z. B. Geh- und
Radwege oder Parkplatze) pflanzenverfugbar den Stadtbaumen zugeleitet werden
kann.

Mit den Festsetzungen zu den Pflanzgruben wird eine verbesserte Wasserversorgung
der Baume, insbesondere in Trockenperioden, erreicht und damit die Vitalitat und der
dauerhafte Erhalt der Baume gesichert. Gleichzeitig fordern sie das Landschaftsbild
sowie die Einbindung der Trasse in Grunstrukturen.

Pflanzgebote, insbesondere Baumstandorte

Die festgesetzten Pflanzgebote fur Baume und Straucher sind auf Grundlage eines
Baumkonzeptes im stadtebaulichen Rahmenplan (siehe Drucksache G-20/094), eines
Gestaltungsplans fur den offentlichen Raum und das Gestaltungshandbuch entwickelt
worden. Der Gestaltungsplan und das Gestaltungshandbuch sollen in der zweiten Jah-
reshalfte 2024 dem Gemeinderat zum Beschluss vorgelegt werden.

Die Baumpflanzungen erleichtern entsprechend des Baumkonzepts die Orientierung
im neuen Stadtteil und unterstlitzen die Hierarchisierung der Strallen im Quartier. Her-
vorzuheben sind dabei vier Achsen zum zentralen Stadtteilplatz, die sich jeweils durch
eine markante Baumreihe auszeichnen. Zwei dieser vier Baummagistralen sind Ge-
genstand des Bebauungsplans ,Stadtbahn Dietenbach®. Sie haben einen hohen Ori-
entierungs- und Identifikationswert und verbinden die Eingange in den neuen Stadtteil
(hier: der nordlichen Stadtteileingang an der Stral’e Zum Tiergehege und der Stadttei-
leingang vom Stadtteil Rieselfeld an der Mundenhofer Strale) mit seiner Mitte und
leiten den Verkehr zum geschaftlichen und gesellschaftlichen Zentrum.
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Als Alleinstellungsmerkmal fir diese bedeutsamen stadteplanerischen Achsen werden
grole Baume (Wuchsklasse 1. Ordnung) in engem Abstand zueinander gepflanzt. An
der Endhaltestelle am ndrdlichen Stadtteileingang wird im direkten Umfeld der Halte-
stelle mit weiteren Mobilitatsangeboten (u.a. Busumstieg, Kfz-ErschlieRung) zudem
ein ,grines Baumtor” ausgebildet. Dabei werden zwei Reihen mit Baumen 1. Ordnung
geplant; der Stadtteileingang erhalt somit eine grine ,Torwirkung®, die sich dann ab
dem Ringboulevard Nord als Magistrale zum zentralen Stadtteilplatz mit der gleichen
Baumart fortsetzt. Im Bereich der Endhaltestellehaltestelle werden diese Baume durch
weitere locker gesetzte kleinere Baume begleitet.

Die Bedeutung der Baume (Wuchsklassen) wird in der Planzeichnung des Bebauungs-
plans ,Stadtbahn Dietenbach® zeichnerisch durch die unterschiedlich grof3en Durch-
messer der Baume zum Ausdruck gebracht, auch wenn diese nicht malstablich sind.
FiUr die Achsen ist spater eine eigene, durchgangige Baumart geplant, die die unter-
schiedlichen StralRenrdume begleitet.

Die Baume sind zudem aus klimatischen Grunden erforderlich, da sie mit ihrem Grin-
volumen eine ausgleichende Wirkung haben und der Bildung von Hitzeinseln entge-
genwirken. Eine Gebietsdurchgriinung wirkt sich zudem positiv auf Boden, Wasser-
haushalt, Klima, Arten- und Biotopschutz aus. Des Weiteren stellen die Pflanzgebote
fur Einzelbaume naturschutzrechtliche Ersatzmalinahmen fir die Kompensation der
planungsbedingten Verluste vorhandener Einzelbaume dar. Und schlielich ist eine
intensive Durchgriinung des neuen Stadtteils mit Baumen und Strauchern aus gestal-
terischer Sicht erforderlich.

Verschiebung von Baumstandorten

Das in der Planzeichnung festgesetzte Baumraster fur die offentlichen Verkehrsfla-
chen ist unter Berucksichtigung der Anforderung aus dem Mobilitatskonzept (z.B. Be-
darfe an Be- und Entladezone, Carsharing zwischen Baumquartieren), der Feuerwehr
(Sicherstellung der Anleiterbarkeit), Leitungsplanung (z.B. Andienung Unterflurcontai-
ner) und angedachten Zufahrten und Zugangen entwickelt worden.

Die Festsetzungen sichern eine hohe Pflanzdichte und somit einen durchgehend gru-
nen Charakter des StralRenraums. Im Zuge der Ausfuhrungsplanung der Erschlie3ung
in Wechselwirkung zur Vermarktung (Parzellierung und Hauseingange) ist es moglich,
Baumstandorte ortsnah zu verschieben. Hierbei ist auch zu prufen, ob eine Verdich-
tung des Baumrasters entlang des Stichboulevards Nord (von 10 m auf 8 m) und damit
eine noch intensivere Durchgrunung eventuell moglich ware.

Verkehrsqgriin mit gebietsheimischem Wiesendruschgut im Bereich des Gleis-
korpers

Die Gleiskorper der Stadtbahn wird in Freiburg -soweit dies moglich ist- als Rasen-
bahnkorper ausgestaltet. Die Grinde dafur liegen in der Verbesserung des Stadtkli-
mas durch die Wasser speichernde Wirkung des Rasenbahnkorpers, in der Reduzie-
rung der Temperatur im Gleis sowie ganz wesentlich in der larmmindernden Wirkung
von Rasenbahnkorpern. Diese ist besonders grold bei hochliegender Vegetationse-
bene, wie sie in Freiburg zum Einsatz kommt.

-73 -



Begriindung zu Plan-Nr. 6-176

Dazu kommen gestalterische Aspekte, die einerseits die Qualitat der Stadtgestaltung
erhdhen und andererseits die Akzeptanz neuer Verkehrswege bei der Bevodlkerung
starken. Die Verwendung von gebietsheimischem Wiesendruschgut hat sich hierbei
besonders gut bewahrt, da die gebietsheimischen Wiesensorten mit den Bedingungen
im Gleisbereich (,Magerrasen®) besonders gut zurecht kommen.

Begrunung Dachflachen Sozialraum (und ggf. Unterwerk)

Die Dachflachen des Gebaudes ,Sozialraum® an der Wendeschleife und des Gebau-
des ,Umspannwerk VAG / Unterwerk® am Sport- und Bewegungspark sind extensiv zu
begrinen. Das verbessert den Abflussbeiwert der dezentral zu entwassernden Fla-
chen und tragt zur Artenvielfalt bei.

Die Dachbegrinung ist zudem gestalterisch erforderlich, da beide Gebaude an der
Schnittstelle zum Natur- bzw. Grinraum liegen (Grinanlage ,Bollerstaudengraben®im
Ubergang zum Naturschutzgebiet Rieselfeld und an der Schnittstelle zwischen Sport-
und Bewegungspark und Langmattenwaldchen).

Uber die Dachbegriinung hinaus wird im weiteren Planungsverfahren auf die Gestal-
tung der Fassaden ein Augenmerk gelegt, um einer behutsamen Integration in die
Umgebung Rechnung zu tragen.

8. Flachen fur die Erhaltung von Baumen, Strauchern und sonstigen
Bepflanzungen - Pflanzbindungen
(§ 9 Abs. 1 Nr. 25b BauGB)

Im Bereich der Grunanlage ,Bollerstaudengraben® befinden sich mehrere Bestands-
baume. Diese sind in der Planzeichnung als ,Baume Bestand“ dargestellt und sollen
im Zuge der Umgestaltung der Grunanlage dauerhaft erhalten bleiben. Sie sind zu
pflegen und/ oder bei Abgang oder Fallung gleichartig zu ersetzen.

Insgesamt werden 9 der 35 Einzelbaume des Geltungsbereichs erhalten. Sie bieten
Schatten fur die Naherholung und Lebensraum fur Végel.
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X. REALISIERUNG

Der Zeitplan des Stadtbahnprojektes ist unmittelbar abhangig vom Zeitplan fur den
neuen Stadtteil Dietenbach. Ziel ist, die Stadtbahn bereits mit dem Bau des ersten
Bauabschnitts des Stadtteils fertigzustellen, damit den Bewohnerinnen und Bewoh-
nern des Stadtteils die Stadtbahn mdglichst frihzeitig zur Verfugung steht. Aus diesem
Grund ist der Korridor der Stadtbahn im Bebauungsplan ,Dietenbach - Am Frohnholz*,
Plan-Nr. 6-175, enthalten.

Mit den ErschlieBungsarbeiten fur den ersten Bauabschnitt istim Februar 2024 begon-
nen worden, erste Gebaude sollen im Anschluss errichtet werden. Die Erschlie3ung
des zweiten Bauabschnitts soll sich unmittelbar an die Herstellung der ErschlieRung
fur den ersten Bauabschnitt anschliel3en. Der Abschluss der Bebauung ist fur Mitte der
2040er Jahre vorgesehen. Fir die Stadtbahn ist derzeit vorgesehen, mit dem Bau im
Jahr 2026 zu beginnen und die Strecke bis 2029 fertig zu stellen.

Xl. PLANERISCHE GESAMTABWAGUNG

Die geplante Stadtbahnstrecke von der heutigen Endhaltestelle im Stadtteil Rieselfeld
entlang dem Bollerstaudengraben bis zur Mundenhofer Stral3e und weiter in den neu
geplanten Stadytteil Dietenbach Uber den Ringboulevard Sud bis zum Stadtteilplatz und
von dort weiter im Zuge des Stichboulevards Nord (Mullermatten-Allee) tber den Ring-
boulevard Nord bis zum Streckenende an der Stralle Zum Tiergehege bildet das zent-
rale Element fiir die OPNV-ErschlieBung des geplanten Stadtteils Dietenbach.

Planungsverfahren

Die dem vorliegenden Bebauungsplan ,Stadtbahn Dietenbach®, Plan-Nr. 6-176, zu-
grunde liegende Variante ist das Ergebnis einer dreistufigen Variantenprifung. Die da-
bei gefundene Vorzugsvariante ist in den stadtebaulichen Rahmenplan als Grundlage
fur die Bauleitplanung fur den Stadtteil Dietenbach eingeflossen. Der Gemeinderat der
Stadt Freiburg hat den Rahmenplan am 08.12.2020 beschlossen (siehe Drucksache
G-20/094) und dabei die damit verbundene planerische Abwagung nachvollzogen und
bestatigt. Der Rahmenplan ist zudem in der vom Gemeinderat am 28.11.2023 be-
schlossenen Anderung des Flachennutzungsplans berticksichtigt worden, aus dem
der vorliegende Bebauungsplan entwickelt worden ist. Einzelheiten ergeben sich aus
den Drucksachen G-23/192 und G-23/192.1.

Verlust an nicht bebauter Fldche und Auswirkungen auf das Stadtbild

Nicht zu vermeiden und nicht ausgleichbar ist der Verlust an bislang nicht bebauter
Flache im Bereich des Siedlungsrandes des bestehenden Stadtteils Rieselfeld. Die
Stadtbahntrasse greift in diesem Bereich in die bestehende 6&ffentliche Grinanlage ein,
die der Bewohnerschaft des Stadtteils Rieselfeld als Naherholungs- und Spielflache
dient. Zwar kénnen Teile der Grunflache erhalten werden und auch die heute vorhan-
denen Wegebeziehungen nach dem Neubau der Stadtbahnstrecke und des begleiten-
den Geh- und Radwegs vollumfanglich erhalten werden. Auch die Sichtbeziehungen
aus dem Stadtteil Rieselfeld in das angrenzende Naturschutzgebiet und auf den Kai-
serstuhl kénnen erhalten werden. Dennoch wird die 6ffentliche Grinflache um etwa
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Begriindung zu Plan-Nr. 6-176

2.400 m? reduziert. Die Nutzung einer Teilflache der offentlichen Grunflache als Vor-
haltetrasse fir eine Stadtbahn war allerdings bereits beim Aufstellen der 1. Anderung
des 3. Teilbebauungsplans ,0stliches Rieselfeld®, Plan-Nr. 6-122.3a vom 13.12.2003
vorgesehen worden.

Zudem wird im Bereich der Wendeschleife im Rieselfeld ein Betriebsgebaude der VAG
mit Sozialraum und Technikbereich festgesetzt. Trotz der Anforderungen, das Ge-
baude bestmaoglich und vertraglich in das Umfeld der Griinanlage Bollerstaudengraben
einzupassen, hat der neu dazu kommende Baukorper Auswirkungen auf das Stadt-
/Landschaftsbild.

Auswirkungen auf den Menschen

Der Betrieb der geplanten Stadtbahnstrecke vom Stadtteil Rieselfeld in den neuen
Stadtteil Dietenbach hat Auswirkungen auf den Menschen in Form vom Larmimmissi-
onen sowie Erschutterungen, die durch den Betrieb der Stadtbahn entstehen. Durch
Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen (z.B. Ausbildung des Gleiskorpers als
Rasenbahnkorpers so weit wie moglich, Einsatz von Erschutterungsschutz im Bereich
enger Radien und in Weichenbereichen) werden diese so weit wie mdglich reduziert.
Dennoch verbleiben Beeintrachtigungen, die in Form von passiven Schutzmal3nah-
men (Larmschutzfenster) kompensiert werden.

Beeintrachtigungen von Pflanzen und geschiitzter Tierarten

Der Betrieb der geplanten Stadtbahnstrecke vom Stadtteil Rieselfeld in den neuen
Stadtteil Dietenbach hat Auswirkungen auf Pflanzen und geschitzte Tierarten. Entlang
der Strecke mussen fur den Bau der Strecke insgesamt 26 Baume gefallt werden.
Daruber hinaus verlauft die geplante Strecke im Lebensraum von verschiedenen Fle-
dermausarten und insgesamt elf Brutvogelarten. Als Ausgleichs- und Ersatzmal}-
nahme werden insgesamt 128 neue Baume angepflanzt. Zur Vermeidung und Mini-
mierung der Eingriffe werden zudem vorhandene Baume zum Erhalt festgesetzt. Dar-
uber hinaus erfolgen die erforderlichen Eingriffe in Gehdlzbestande aullerhalb der
Brutzeit der Vogel. Zusatzlich wird eine fledermausfreundliche Beleuchtung entlang
des Bollerstaudenwegs, der Mundenhoferstr., im Langmattenwaldchen sowie im Be-
reich der Endhaltestelle angrenzend an das Frohnholz installiert.

Ergebnis der Gesamtabwaqung

Insgesamt kann eine Vielzahl der durch die Stadtbahn Dietenbach betroffenen Be-
lange in die Planung integriert und entsprechend bertcksichtigt werden. Den vorge-
nannten Flachenverlusten und Beeintrachtigungen fur Menschen, Pflanzen und Tiere
stehen Vermeidungs-, Minimierungs- und Ausgleichsmallnahmen gegenuber, die die
Eingriffe kompensieren.

Da die zur Kompensation der Eingriffe erforderlichen Minimierungs-, Ausgleichs- und
Ersatzmallinahmen zum ganz Uberwiegenden Teil uber den Bebauungsplan ,Dieten-
bach — Am Frohnholz®, Plan-Nr. 6-175, festgesetzt werden, ist die Umsetzung des Be-
bauungsplans ,Stadtbahn Dietenbach®, Plan-Nr. 6-176, nicht nur vom Satzungsbe-
schluss fur diesen Plan abhangig, sondern auch von den gebietsschutzrechtlichen Ab-
weichungsentscheidungen und den artenschutzrechtlichen Ausnahmen fur den Be-
bauungsplan ,Dietenbach — Am Frohnholz“, Plan-Nr. 6-175.

Wo ein Ausgleich nicht mdglich ist, wiegen die durch den Bau der neuen Stadtbahn

als umweltvertragliche Erschliefung des Stadtteils entstehenden Vorteile hoher als die
zu erwartenden Nachteile.
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