Stadt Freiburg i. Br.

Neuer Stadtteil Dietenbach

Artenschutzrechtliche Bewertung —
Fachbeitrag zum Umweltbericht zur 26.
Anderung des Flachennutzungsplans
2020

FNP 2020 - 26. Anderung - Entwurf %
o N\ .
N o -

¥ w
& T i
@ R
£
o
vl

faktorgran . Fﬂ M ﬂ T

Freie
. Freiburger Institut far
Landschaftsarchitekten bOSCh & partner angewulngtg Tierék’otlloglije GmbH

Beratende Ingenieure



faktorgrun m Fri In ﬂ T

Freie Landschaftsarchitekten bosch & partner Freiburger Insfitut fur

Beratende Ingenieure ongewandte Tierdkologie | GmbH

Stadt Freiburg i. Br., Neuer Stadtteil Dietenbach
Artenschutzrechtliche Bewertung — Fachbeitrag zum Umweltbericht zur 26.
Anderung des Flachennutzungsplans 2020

10.07.2023
Ansprechpartnerin Dipl. Ing. Eva Bartling (Projektgruppe Dietenbach)
Stadt Freiburg i. Br.: Fehrenbachallee 12

79106 Freiburg im Breisgau
Auftragnehmer: Bietergemeinschaft

faktorgruen — bosch & partner — FrinaT
Gesamtprojektleitung: faktorgruen PartG mbB

Landschaftsarchitekten bdla, Beratende Ingenieure
Pfaff, Schitze, Schedlbauer, Moosmann, Rotzer, Glaser
Freiburg — Rottweil — Stuttgart — Heidelberg

M.Sc. Michael Glaser
Merzhauser Straf3e 110
79100 Freiburg

Projektleitung Artenschutzbeitrag
zum Umweltbericht Dr. Claude Steck (FrinaT)
Flachennutzungsplan (FNP):

Bearbeitung Artenschutz: Sara Bauer (FrinaT)
Bruntje Ludtke (FrinaT)
Carolin Greiner (faktorgruen)
Michael Bauer (faktorgruen)
Ina Humbracht (bosch & partner)
Lydia Vaut (bosch & partner)
Petra Gomm (bosch & partner)
Klaus Miiller-Pfannenstiel (bosch & partner)




faktorgruen | bosch & partner | FrinaT

Inhaltsverzeichnis
1. VorhabensbeSCNreiDUNG .........u i e 1
2. Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen ............ccccccoeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii, 2
2.1 Prifschritte der artenschutzrechtlichen Prifung.............ocoovvviiiiiiicciee e, 2
2.1.1 Artenschutzrechtliche Prifung ..o 2
2.1.2 Artenschutzrechtliches Ausnahmeverfahren...........cccoooeeiii, 2
2.1.3 Definition von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ............ccccoooeeeiiiiiiiiieeneeen, 3
2.1.4 Abgrenzung von Lokalpopulationen ... 4
2.1.5 Bewertung des Erhaltungszustandes............ccccovveeeiiiiiiiiiiinie e 4
2.2 Methodik zur Bewertung der Verbotstatbestande ............ccccccvviiiiiiii 4
2.2.1 Rechtlicher RaNMEN ......coooiiie i 4
2.2.2 Verbot der Totung/Verletzung gemaR 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG............. 6
2.2.3 Verbot der Stérung gemald § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG .............ccoeeeeeeenn. 6
2.2.4 Verbot der Schadigung / Zerstorung gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 3
2] NN E= LY od [ 7
2.2.5 Wirkungsprognose fir die Stérung von Brutvogelarten..............cccccceeeeeene.. 8
2.3 Methodik der MaRnahmenableitung bzgl. Vermeidungs- und CEF-
V=1 £ = ] =] o 9
A D 1 (=T a1 [ U] (o] = Vo [PPSR 10
3. Arbeitsschritte und die dabei bertcksichtigten Wirkfaktoren.............cccooooeeeii, 12
3.1 Grundlegende ArbeitSSCRIITE .........covvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeee e 12
R T YLV T =1 o] =] o S 15
4. Artspezifische Betroffenheit und artenschutzrechtliche Bewertung .............cccccceeeeeeeee.. 16
4.1 Betroffenheit der einzelnen Arten und spezifische Malinahmenerfordernis.......... 16
4.2 Zusammenfassung der Betroffenheiten auf Ebene der Artengruppen.................. 16
4.2 1 VOGEl oo 16
4.2.2 SBUGETIEIE ..o 17
4.2.3 REPLIEN ... e e e e e e e aarae 18
4.2.4 Tag- und Nachtfalter...........cuuuiiiii i 18
T I 1= | = o P USSPPPSRRN 19
4.3 Vermeidungs- und vorgezogene AusgleichsmalBnahmen ..............cccoovvviiieeneenn.. 19
4.3.1 Vermeidungsmalnahmen...........cccciviiiiiiiiiiiii 19
4.3.2 CEF-MalnaNmen .........coooiiiiiiiii e 25
5. RISIKOMANAGEMENT ... ..o e e e e e e e e e e e e e e earaaa s 26
6. Gutachterliches Fazit und Voraussetzungen fur die erforderliche
ADWEICNUNGSENTSCREIAUNG ...ttt eeneees 26
A 1T - L 33
F Y o] g = 1T RO PURPPPPPRRIR 34
8.1 Tabelle Artenschutzfachbeitrag...........cccooviiiiiiiii 34
8.2 Tabelle MalRnahmenkompleXe.........cviiiiiii 59

Tabellenverzeichnis

Tab. 1: FFH-Anhang IV-Arten, fur die Verbotstatbestande zu erwarten sind. ....................... 28
Tab. 2: Vogelarten, fur die Verbotstatbestande zu erwarten sind...........ccccooovviiii i e, 28

Stadt Freiburg i. Br., Neuer Stadtteil Dietenbach, Artenschutzrechtliche Bewertung — Fachbeitrag zum Umweltbericht zur 26. Anderung des Fla-
chennutzungsplans 2020
Stand: 10.07.2023 |



faktorgruen | bosch & partner | FrinaT

1. Vorhabensbeschreibung

Die Stadt Freiburg im Breisgau beabsichtigt, fur die wachsende Einwohnerzahl sowie zum
Zweck der Entspannung des Mietwohnungs- und Grundstiicksmarktes den neuen Stadtteil
‘Dietenbach’ mit ca. 6.900 Wohneinheiten fir mindestens 16.000 Menschen in Gberwiegend
urbanem GescholRwohnungsbau zu entwickeln.

Nach Feststellung des grundsétzlichen Bedarfes wurden im Jahr 2012 Untersuchungen zur
Identifizierung potenziell geeigneter Siedlungserweiterungsflachen im Stadtgebiet von Frei-
burg durchgefiihrt, die neben einer ausreichenden Flachendimensionierung (ca. 90 ha) auch
stadtebauliche Zentralitats- und Erschliel3ungskriterien (Entfernung zur Innenstadt max. 5 bis
6 km, Mdglichkeit fur einen Stadtbahnanschluss, gute Anbindung an das Fahrrad- und Stra-
Bennetz) sowie naturrdumliche Kriterien berlcksichtigten.

Die politische Beschlusslage zu den Zielen fir einen ‘Neuen Stadtteil® ist in den Drucksachen
G-15/028 (vom 29.04.2015), G-16/095 (vom 09.09.2016) und G-17/022 (vom 04.04.2017) do-
kumentiert. Demgemal wurden auf der Grundlage einer gesamtstadtischen Betrachtung po-
tenziell geeignete Entwicklungsbereiche hinsichtlich der o. g. Kriterien beurteilt und eine Vor-
auswahl von sechs Gebieten getroffen. Diese Gebiete wurden im Rahmen einer von 2015-
2018 freiwillig durchgeflhrten ‘Strategischen Umweltprufung’ entsprechend den MalRRgaben
des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) hinsichtlich der jeweiligen Aus-
wirkungen der Errichtung eines neuen Stadtteils auf die Umweltschutzgtter systematisch mit-
einander verglichen.

Als Resultat stellte sich das Gebiet ‘Dietenbach’ am westlichen Stadtrand von Freiburg als der
vergleichsweise am wenigsten konflikttrachtige und somit relativ geeignetste Bereich heraus.
Daraufhin beschloss am 24.07.2018 der Gemeinderat die Einleitung der Bauleitplanverfahren
zur Durchfiihrung der stadtebaulichen Entwicklungsmafinahme ‘Dietenbach’ (Drucksachen G-
18/114, G-18/116 und G-18/120). Der VGH Baden-Wirttemberg und das Bundesverwaltungs-
gericht haben die Entwicklungssatzung als rechtmaRig bestétigt. Wesentliches Ziel ist die Er-
richtung eines gemischten, inklusiven Wohnquatrtiers fur weite Kreise der Bevolkerung mit dem
Schwerpunkt auf preisglinstigem Wohnraum, der zu 50 % aus 6ffentlich geférderten Mietwoh-
nungen mit langfristiger Sozialbindung besteht.

Zudem soll der neue Stadtteil klimaneutral realisiert werden, 6kologisch wertvolle Biotope im
Gebiet so weit wie mdglich erhalten und Anpassungsmaf3nahmen an den Klimawandel be-
ricksichtigen. Ein weiteres Planungsziel ist ein autoreduzierter Stadtteil der kurzen Wege mit
einer direkten Anbindung an das Stadtbahnnetz sowie einem hochwertigen Ful3- und Rad-
wegenetz.

Aufgrund der Bestimmungen in den 88 2 Abs. 4 und 2a des Baugesetzbuches (BauGB) ist fiir
die Belange des Umweltschutzes eine Umweltprifung durchzufihren, in der die voraussichtli-
chen erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt werden und in einem Umweltbericht beschrie-
ben sowie bewertet werden. Als zentrales Dokument der Umweltprifung ist demnach ein Um-
weltbericht mit den in der Anlage 1 zum BauGB festgelegten Angaben zu erstellen und mit der
beabsichtigten Flachennutzungsplan-Anderung offentlich auszulegen.

Als erganzende Unterlage zum Umweltbericht wird zu den Auswirkungen auf das Schutzgut
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt - ergdnzend zur Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung -
hiermit die ebenfalls erforderliche artenschutzrechtliche Prifung des Planvorhabens sowie die
Formulierung ggf. notwendiger Vermeidungs-, Minderungs- und CEF-MalRnhahmen, um die Er-
fullung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des 8 44 BNatSchG zu vermeiden bzw.
vorhabenbedingte Beeintrachtigungen mittels CEF-MaRRnahmen friihzeitig auszugleichen, vor-
gelegt. Bei den abgeleiteten MalRnahmen geht es auf der Ebene des FNP darum, entspre-
chend geeignete Flachen zu sichern.
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Im Falle dessen, dass artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden voraussichtlich nicht wir-
kungsvoll begegnet werden kann, wird in die Ausnahmelage hineinzuplanen sein. Aus diesem
Grund mussen bereits auf dieser Planungsebene Prognosen erstellt werden, bei welchen Ar-
ten eine Ausnahme gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG mit begriindeter Wahrscheinlichkeit erfor-
derlich werden wird und ob die Ausnahmevoraussetzungen erfullt werden kdnnen. Bei den zur
Erfullung der Ausnahmevoraussetzungen erforderlichen Malinahmen werden auf der Ebene
des FNP geeignete Flachen gepruft und méglichst gesichert.

2. Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

2.1 Prufschritte der artenschutzrechtlichen Prifung

2.1.1 Artenschutzrechtliche Prifung

Gemal § 44 BNatSchG gelten fir bestimmte geschiitzte Tier- und Pflanzenarten (8 7 Abs. 2
Nrn. 12, 13 und 14 BNatSchG) artenschutzrechtliche Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsver-
bote. Im vorliegenden Artenschutz-Fachbeitrag soll gutachterlich bewertet werden, inwieweit
das Vorhaben ,Neuer Stadtteil Dietenbach” mit den artenschutzrechtlichen Vorgaben verein-
bar ist. Dabei sind in einer speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) allein die Zugriffs-
verbote zu betrachten, da Verstdl3e gegen Besitz- und Vermarktungsverbote im Zusammen-
hang mit dem Vorhaben nicht in Betracht kommen.

Das methodische Vorgehen und die Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung
stutzen sich auf die Vorgaben und das Formblatt zur artenschutzrechtlichen Prufung der
LUBW. Sie gliedert sich systematisch in die folgenden Arbeitsschritte:

o Auswahl des zu prifenden Artenspektrums (saP-relevante Arten, Relevanzprifung)
e Ubersicht liber die relevanten Wirkungspfade des Vorhabens

e Darstellung von Mal3nahmen zur Vermeidung sowie vorgezogenen Ausgleichsmaf3nah-
men im Sinne von 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG

¢ Darstellung des Bestands sowie der artenschutzrechtlichen Betroffenheiten der Arten (Pri-
fung der Verbotstatbestéande und der fachlichen Ausnahmevoraussetzungen)

Bei der Untersuchung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande wird fir jeden Verbots-
tatbestand gepruft und prognostiziert, ob der jeweilige Tatbestand zutrifft. Bei der Prognose
sind im Falle von drohenden erheblichen Beeintréachtigungen auch Vermeidungsmalinahmen
sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Malinahmen) zur Wahrung der 6kologi-
schen Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumli-
chen Zusammenhang mit einzubeziehen (vgl. § 44 Abs. 5 BNatSchG).

Auf der FNP Ebene erfolgt eine tberschlagige Prifung.

2.1.2 Artenschutzrechtliches Ausnahmeverfahren

Treten die Schadigungs- und Storungstatbesténde des § 44 Abs. 1 BNatSchG - ggf. unter Ein-
bezug von Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen - nicht ein, ist eine weitergehende Untersu-
chung der Ausnahmetatbestédnde nicht erforderlich. Werden die Schadigungs- und Sto-
rungstatbestande hingegen erflllt, muss fiur die rechtmaRige Durchfiihrung der Vorhaben fir
die betroffene Art eine Ausnahme gemal 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erteilt werden.

Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG kann eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten
erteilt werden, sofern das Vorhaben aus den in § 45 Abs. 7 S. 1 BNatSchG genannten Griin-
den, insbesondere aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses ein-
schliefRlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, erforderlich ist.
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Dartber hinaus darf die Ausnahme nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen
nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art auf Landes-
ebene nicht verschlechtert, soweit nicht Art. 16 FFH-RL weitergehende Anforderungen enthalt.
Die fachlich bzw. artspezifisch notwendigen Ausnahmevoraussetzungen, die sich auf die Aus-
sagen des Erhaltungszustandes beziehen, werden wie folgt unterschieden:

a) im Falle betroffener Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie: Darlegung, dass die Gewah-
rung einer Ausnahme fir die Durchfihrung des Vorhabens zu keiner nachhaltigen Ver-
schlechterung des gunstigen Erhaltungszustandes fuhrt bzw. dass sich der jetzige unglins-
tige Erhaltungszustand im Endergebnis jedenfalls nicht weiter verschlechtern wird.

b) im Falle von betroffenen européischen Vogelarten: Darlegung, dass die Gewahrung einer
Ausnahme fir die Durchfiihrung des Vorhabens zu keiner Verschlechterung des jetzigen
Erhaltungszustandes fuhrt.

Sofern der Erhaltungszustand der Populationen fur die nach Anhang IV geschitzten Arten
bereits ungunstig ist, ist eine Ausnahme zulassig, sofern hinreichend nachgewiesen werden
kann, dass durch das Vorhaben keine weitere Verschlechterung des unginstigen Erhaltungs-
zustandes eintreten und die Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustands nicht be-
hindert wird (EuGH, Urteil vom 14.6.2007, Rs. C-342/05, Rn. 29).

2.1.3 Definition von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Fur die Bewertung der Beschadigung bzw. Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
ist zunachst eine Abgrenzung und Beschreibung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte vorzu-
nehmen. In Abhangigkeit von der jeweiligen Art ist der Begriff der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte weit oder eng auszulegen.

1. ,weite Auslegung‘:
Bei Arten mit vergleichsweise kleinen Aktionsradien sowie bei Arten mit sich Giberschnei-

denden Fortpflanzungs- und Ruhestatten, die eine dkologisch-funktionale Einheit darstel-
len, ist bei der raumlichen Abgrenzung das weitere Umfeld mit einzubeziehen und es sind
Okologisch-funktionale Einheiten zu bilden. Als zu schiitzende Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten ist ein groReres Areal, in Einzelfallen bis hin zum Gesamtlebensraum des Tieres
zu betrachten.

2. j,enge Auslegung®:
Bei Arten mit eher groRen Raumanspriichen handelt es sich bei den Fortpflanzungs- und
Ruhestatten meist um kleinere, klar abgrenzbare Ortlichkeiten innerhalb des weitraumigen
Gesamtlebensraumes.

Daruiber hinaus ist artspezifisch zu bestimmen, in welchem Zeitraum der Schutz der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten besteht. Dabei sind im Wesentlichen folgende Artengruppen zu un-
terscheiden:

1. nicht standorttreue Arten:
Fur Arten, die ihre Lebensstatten regelmafiig wechseln und nicht erneut nutzen, stellt die
Zerstdrung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestétte aulBerhalb der Nutzungszeiten keinen
Verstol3 dar, sofern (ggf. nach Optimierung) geeignete Ausweichméglichkeiten nachge-
wiesen werden.

2. standorttreue Tierarten:
Regelmalig genutzte Fortpflanzungs- oder Ruhestétten unterliegen dem Verbotstatbe-
stand, auch wenn sie gerade nicht besetzt sind (ganzjahriger Schutz). Der Verbotstatbe-
stand ist beispielsweise auch erfillt bei regelm&Rig genutzten Vogel-Nestern bzw. Baum-
hohlen, wenn die konkret betroffenen Vdgel artbedingt auf die Wiederverwendung der
Fortpflanzungsstétte angewiesen sind.
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2.1.4 Abgrenzung von Lokalpopulationen

Als Grundlage fir die Bewertung des Stdrungstatbestandes sind bei der Ermittlung der Be-
standssituation die lokalen Populationen der jeweiligen Arten zu beschreiben. Unter der Lo-
kalpopulation wird in diesem Zusammenhang eine Gruppe von Individuen einer Art verstan-
den, die eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusammen-
hangenden Lebensraum gemeinsam bewohnen (vgl. LANDERARBEITSGEMEINSCHAFT NATUR-
SCHUTZ 2010). Im Allgemeinen sind Fortpflanzungsinteraktionen oder andere Verhaltensbe-
ziehungen zwischen diesen Individuen haufiger als zwischen ihnen und Mitgliedern anderer
lokaler Populationen derselben Art.

Fur die Abgrenzung der Lokalpopulation kénnen in Abhangigkeit von der Autdkologie der je-
weiligen Art im Wesentlichen zwei Kategorien gebildet werden:

Arten mit gut abgrenzbaren 6rtlichen Vorkommen:

Bei Arten mit einer punktuellen oder zerstreuten Verbreitung oder solchen mit lokalen Dichte-
zentren (z. B. Amphibien, Reptilien) sollte sich die Abgrenzung an eher kleinrdumigen Land-
schaftseinheiten orientieren (z. B. Waldgebiete, Griinlandkomplexe, Bachlaufe) oder auch auf
klar abgrenzte Schutzgebiete beziehen (z. B. Naturschutzgebiete, Natura 2000-Gebiete).

Arten mit flichigen Vorkommen:

Bei Arten mit einer flachigen Verbreitung sowie bei revierbildenden Arten mit grof3en Aktions-
raumen (bspw. Mausebussard, Turmfalke) kann die lokale Population auf den Bereich einer
naturrdumlichen Landschaftseinheit bezogen werden.

2.1.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Aus den Kenntnissen zur Bestandssituation der lokalen Populationen heraus werden die Er-
haltungszustande dieser lokalen Populationen abgeleitet. In Hinblick auf die Erhaltungszu-
sténde auf Ubergeordneten Bezugsebenen (Baden-Wirttemberg und kontinentale Biogeogra-
phische Region) - relevant im Falle der Erforderlichkeit einer artenschutzrechtlichen Aus-
nahme i. S. v. § 45 Abs. 7 BNatSchG - wird auf die aktuellen Einschatzungen seitens LUBW
und BfN zuriickgegriffen.

2.2 Methodik zur Bewertung der Verbotstatbestande

2.2.1 Rechtlicher Rahmen

Aus 8 44 Abs. 1 BNatSchG ergeben sich in Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG fir nach
§ 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft folgende Verbote:

¢ wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschéadigen oder zu zerstdren (Verletzungs- und Tétungsverbot)

¢ wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs— und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert (Stérungsverbot)

o Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstdren (Schadigungs-
verbot)

Stadt Freiburg i. Br., Neuer Stadtteil Dietenbach, Artenschutzrechtliche Bewertung — Fachbeitrag zum Umweltbericht zur 26. Anderung des Fla-
chennutzungsplans 2020
Stand: 10.07.2023 4



faktorgruen | bosch & partner | FrinaT

In 8 44 Abs. 5 BNatSchG wird fur nach 8§ 17 BNatSchG zuléassige Eingriffe bestimmt, dass
keine Verstol3e gegen das Verbot nach § 44 Abs. 1 BNatSchG vorliegen, wenn betreffend

e Abs. 1 Nr. 1 (Tétungsverbot, s.0.)

die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Toétungsrisiko fur
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung
bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaf3nahmen nicht vermie-
den werden kann,

e Abs. 1 Nr. 1 (Verletzungs- und T6étungsverbot, s.0.)

die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme,
die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen
vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der ¢kologischen
Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerich-
tet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

e Abs. 1 Nr. 3 (Schadigungsverbot, s.0.)

die dkologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestéatte im rAumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Bei der Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande wird fur jeden Verbotstatbe-
stand eruiert, ob der jeweilige Tatbestand zutrifft. Soweit notwendig, werden der Prognhose
VermeidungsmalBRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen)
zugrunde gelegt (vgl. 8 44 Abs. 5 BNatSchG).

Grundsatzlich gilt, dass die Schwelle einer Verbotsverletzung vom aktuellen Gefahrdungszu-
stand einer Art abhangig sein kann. Je ungunstiger etwa Erhaltungszustand und Rote Liste-
Status einer betroffenen Art, desto eher muss eine Beeintrachtigung als Verbotsverletzung
eingestuft werden (erhohte Empfindlichkeit durch Vorbelastung). Zu berticksichtigen ist auch
eine hohe Empfindlichkeit gegenltiber Beeintrachtigungen, etwa aufgrund enger Habitatbin-
dung oder geringem Ausweichvermdgen.

Auch die erforderliche Intensitét der Priifung hangt vom aktuellen Gefahrdungszustand einer
Art ab; dartber hinaus ist hier die naturschutzfachliche Bedeutung der jeweiligen Art, insbe-
sondere die regionale / nationale Verantwortung fiir sie, zu bertcksichtigen.

Im Folgenden werden die Bewertungsmalf3stabe fur die jeweiligen Verbotstatbestande gemar
8§ 44 Abs. 1 BNatSchG dargestellt

Auf der FNP-Ebene ist nur eine vorausschauende Priifung auf absehbare Umsetzungshinder-
nisse durch die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote vorzunehmen. Diese Prufung beinhal-
tet in erster Linie eine Uberschlagige Prifung der Verbotstatbestdnde im Sinne einer Potenzi-
alanalyse. Sind artenschutzrechtliche Konflikte absehbar oder werden sie vorsorglich unter-
stellt, kann mit diversen CEF-Malinahmen Abhilfe geschaffen werden. Bei der artenschutz-
rechtlichen Bewertung zum FNP bzw. der Anderung sind Flachen fir ggf. spater benétigte
(CEF-, FCS-) Mafinahmen zu berlcksichtigen. Dabei muss bereits auf Ebene des FNP zum
Feststellungsbeschluss eine ausreichend hohe Prognosesicherheit flr deren erfolgreiche Si-
cherung im Rahmen der darauffolgenden verbindlichen Bauleitplanung nachgewiesen wer-
den.
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2.2.2 Verbot der Totung/Verletzung gemaf 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Das Verletzungs- und Tétungsverbot in § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist zu betrachten, sofern
Verletzungen oder Tétungen von Individuen im Zusammenhang mit der ,Entnahme, Bescha-
digung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten® (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
erfolgen kénnen. Dariiber hinaus sind Verletzungen oder Tétungen von Individuen zu bertick-
sichtigen, die Uber die im Zusammenhang mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten erfolgenden Schadigungen hinausgehen, wie es bspw. bei ver-
kehrsbedingten Kollisionen der Fall sein kann. Maf3stab fur das Eintreten des Verbotstatbe-
standes ist das einzelne Individuum. Die artenschutzrechtliche Freistellungsklausel geman
8§44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG findet keine Anwendung mehr auf das Totungsverbot, da das
BVerwG in seinem Urteil vom 14.07.2011 (Az. 9 A 12/10) zur Ortsumgehung Freiberg ent-
schieden hat, dass die Freistellungsklausel nicht mit dem in Art. 12 Abs. 1 FFH-RL enthaltenen
Toétungsverbot vereinbar ist.

Nach der Rechtsprechung ist das Tétungsverbot nicht erfiillt, wenn das Vorhaben nach natur-
schutzfachlicher Einschatzung zumindest unter Bertcksichtigung der vorgesehenen Vermei-
dungsmafinahmen kein signifikant erhohtes Totungsrisiko von Einzelexemplaren verursacht,
mithin unter der Gefahrenschwelle in einem Risikobereich bleibt, der mit einem entsprechen-
den Vorhaben im Naturraum immer verbunden ist, vergleichbar dem ebenfalls stets gegebe-
nen Risiko, dass einzelne Exemplare einer Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens
Opfer einer anderen Art werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 09.07.2008 - 9 A 14/07 - Nordum-
gehung Bad Oeynhausen, Rn.91). Dies qilt fur alle vorhabenbedingten Risiken; mit anderen
Worten muss sich das allgemeine Lebensrisiko der betroffenen Art signifikant erhéhen (vgl.
BVerwG, Urt. v. 8.1.2014 - 9 A 4.13, Rn. 98).

2.2.3 Verbot der Stérung gemalf 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist zu priifen, ob es sich um eine erhebliche Stérung
handelt, d. h., ob es durch die Stérung zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population kommen kann.

Typische Beispiele fur Stérungen sind Beunruhigung / Scheuchwirkung infolge Bewegung, Er-
schitterung, Larm oder Licht, Wellenschlag durch Schiffsverkehr sowie Fahrzeuge oder Ma-
schinen im Rahmen des Baus und der Unterhaltung sowie auch Zerschneidungswirkungen
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

-Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist immer dann anzunehmen, wenn sich als
Folge der Storung die GroRe oder der Fortpflanzungserfolg der lokalen Population signifikant
und nachhaltig verringert. Bei haufigen und weit verbreiteten Arten fihren kleinrGumige Sto-
rungen einzelner Individuen im Regelfall nicht zu einem Versto3 gegen das Stérungsverbot.
Stérungen an den Populationszentren kénnen aber auch bei haufigeren Arten zur Uberwin-
dung der Erheblichkeitsschwelle fiihren. Demgegeniber kann bei landesweit seltenen Arten
mit geringen Populationsgrof3en eine signifikante Verschlechterung bereits vorliegen, wenn
die Fortpflanzungsfahigkeit, der Bruterfolg oder die Uberlebenschancen einzelner Individuen
beeintrachtigt oder gefahrdet werden“ (LANA 2009, 6).

Ist der lokale Erhaltungszustand einer betroffenen Art unginstig (C), so ist insbesondere die
Mdglichkeit zur Wiederherstellung eines besseren Erhaltungszustandes zu betrachten. In die-
sem Fall ist die Gefahr irreversibler Stérungen von vornherein hoch und es kann eher davon
ausgegangen werden, dass eine Storung als erheblich einzustufen ist als bei einem aktuell
gunstigen Erhaltungszustand. Durch den Bezug auf den Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation ergibt sich die Mdglichkeit, eine Verbotsverletzung zu vermeiden, indem MalRhahmen
zur Stitzung des Erhaltungszustandes durchgefiihrt werden, die eine Verschlechterung ver-
hindern (BMVBS 2009, 26)
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2.2.4 Verbot der Schadigung / Zerstérung gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Gemal LANA (2009) ist die Grundlage fiir die Bewertung des Verbotstatbestandes die artspe-
zifische Definition der Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Grundséatzlich zahlen bspw. Balz-
platze, Paarungsgebiete, Schlaf-, Mauser- und Rastplatze zu den Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten. Nahrungs- und Jagdbereiche hingegen unterliegen nicht grundsatzlich den Schutzbe-
stimmungen, sondern nur, wenn ihre Existenz fur den Erhalt einer Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statte von essenzieller Bedeutung ist.

Die Bewertungsmalf3stabe im Zusammenhang mit dem Verbot der Schadigung bzw. Zersto-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemaf 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG richten sich
insbesondere nach 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG. Dort ist festgelegt, dass nach 8§ 15 BNatSchG zu-
lassige Eingriffe in Natur und Landschaft nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3
BNatSchG verstol3en, ,soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang weiter erfillt
wird.“ Mafistab flr das Eintreten des Verbotstatbestandes ist daher die 6kologische Gesamt-
situation des vorhabenbedingt betroffenen Bereichs im Hinblick auf seine Funktion als Fort-
pflanzungs- und Ruhestatte, die sich nicht verschlechtern darf. Mit der Formulierung ,im raum-
lichen Zusammenhang” sind dabei ausschlielBlich Flachen gemeint, die in einer engen funkti-
onalen Beziehung zur betroffenen Lebensstétte stehen und entsprechend dem artspezifischen
Aktionsradius erreichbar sind. Im Ergebnis darf es dabei nicht zur Minderung des Fortpflan-
zungserfolgs bzw. der Ruhemadglichkeiten des / der Bewohner(s) der Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatte kommen (LANA 2009, 11).

Die Bewertung, ob die 6kologische Funktion der beeintrachtigten Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten im raumlichen Zusammenhang weiterhin gewéhrleistet werden kann, ist abhangig von

o der artspezifischen Anpassungsfahigkeit und Reproduktionsrate,

o der lokalen, regionalen und Uberregionalen Gefahrdungssituation,
e der GrofR3e und Ersetzbarkeit der betroffenen Lebensstéatte,

¢ der Intensitat, Dauer und Haufigkeit der Beeintrachtigung/ Stérung

und ggf. unter Einbezug vorgezogener AusgleichsmaBhahmen (i. S. v. § 44 Abs. 5 BNatSchG)
vorzunehmen.

Bei der Bewertung des raumlich-funktionalen Zusammenhangs sind, neben den o. g. im Ein-
zelfall betroffenen Habitatstrukturen, das Raumnutzungsverhalten der betroffenen Arten und
die Entwicklungspotenziale im raumlich-funktionalen Umfeld der betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten sowie der lokalen Individuengemeinschaft zu beriicksichtigen (vgl. Runge et
al 2010 und Definition der Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie der Lokal-
population).

Dass, obwohl nicht explizit geregelt, auch hinsichtlich der tbrigen Verbotstatbestédnde des § 44
Abs. 1 BNatSchG auf Vermeidungsmaf3nahmen zurtckgegriffen werden kann, ist allgemein
anerkannt. Dies selbst dann, wenn - dhnlich wie die CEF-Malinahmen - diese MaRnahmen
eher kompensatorischen Charakter haben, also z. B. beim Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG darauf zielen, die lokale Population zu stiitzen (vgl. Lau 2011, § 44, Rn. 44).

Nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG konnen neben dem mdglichen Verlust von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten von Tierarten auch die Beeintrachtigungen von Austausch- bzw. Wechsel-
beziehungen sowie von Nahrungshabitaten den Verbotstatbestand mittelbar auslésen, wenn
diese Funktionen fir die langfristige Funktionalitdt der Lebensstétten unverzichtbar sind (z. B.
bedeutsame Teile von Jagdhabitaten in der Nahe des Brutplatzes) bzw. die Wirkung von eini-
ger Schwere ist. Von einer Beschadigung oder Zerstérung einer Lebensstétte ist nicht nur
dann auszugehen, wenn sie direkt (physisch) vernichtet wird, sondern auch, wenn durch an-
dere vorhabenbedingte Einflisse wie beispielsweise Larm oder Schadstoffimmissionen die
Funktion in der Weise beeintrachtigt wird, dass sie von den Individuen der betroffenen Art nicht
mehr dauerhaft besiedelbar ist.
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Fur die Bewertung der Wirksamkeit von CEF-MalRhahmen werden die folgenden Fachkonven-
tionen und Artensteckbriefe zugrunde gelegt

e RUNGE, H., SIMON, M. & WIDDIG, T. (2010): Rahmenbedingungen fir die Wirksamkeit
von MalRnahmen des Artenschutzes bei Infrastrukturvorhaben. FUE-Vorhaben im Rahmen
des Umweltforschungsplanes des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Re-
aktorsicherheit im Auftrag des Bundesamtes fur Naturschutz.

e MKULNV (Ministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucher-
schutz) NRW (2013): Leitfaden ,Wirksamkeit von ArtenschutzmalRnahmen* fir die Berick-
sichtigung artenschutzrechtlich erforderlicher Mal3hahmen in Nordrhein-Westfalen.

e BFN (0. J.): Internethandbuch zu den Arten der FFH-Richtlinie Anhang IV (www.bfn.de/ar-
ten, letztmalig abgerufen am 18.08.2022).

2.2.5 Wirkungsprognose fur die Stérung von Brutvogelarten

Fur die Wirkungsprognose bau- oder betriebsbedingter Stérungen als Grundlage fiir die Beur-
teilung, ob es durch die Stdérung zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lo-
kalen Population kommen kann, wird im Falle der Brutvégel ein artspezifisch abgeleitetes
Wirkband angesetzt. Zusatzlich wird um die jeweiligen ,Revierzentren® der zu betrachtenden
Vogelarten ein Puffer entsprechend einer durchschnittlichen Reviergrof3e angelegt. Anhand
der Uberschneidung der gestorten Bereiche im Wirkband und der (theoretischen) Brutvogel-
reviere! wird gepruft, ob eine Stérung wahrend der Brut- und Aufzuchtzeiten oder sogar ein
stdérungsbedingter Revierverlust zu erwarten ist. Dabei wird zur Unterscheidung zwischen sto6-
rungsbedingten Revierverlusten (Abhandlung unter dem Schadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG) und randlichen Stérungen (Abhandlung unter dem Stérungsverbot gem. § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) als ,Faustwert® abgeschatzt, ob jeweils die Halfte oder mehr eines
Reviers (= Revierverlust) oder weniger als die Halfte (= randliche Stérung) eines Reviers im
Wirkband baubedingter Stérungen liegt.

Fur die Stérung durch die Erhéhung der Erholungsnutzung wird auf die Vertraglichkeitsunter-
suchung zum Vogelschutzgebiet ,Mooswalder bei Freiburg“ (7912-441) zum Neuen Stadtteil
Dietenbach, 26. Anderung des Flachennutzungsplans 2020 ,Dietenbach“ und Bebauungsplan
,Dietenbach - Am Frohnholz* (Plan-Nr. 6-175) verwiesen.

Zur artspezifischen Ableitung der Wirkbander wurden folgende Informationen zur Stérungs-
empfindlichkeit der Arten zusammengetragen:

e Fluchtdistanzen nach FLADE (1994)

e Storungsempfindlichkeit und artspezifische Wirkbander fur verkehrsbedingte Stérungen
gem. GARNIEL & MIERWALD (2010) (,Arbeitshilfe Vogel und Verkehrslarm®)

e Hortschutzzonen fiir Greifvogel nach MUNLV (2010)?

1 Bei der Ermittlung theoretischer Brutvogelreviere anhand von Puffern entsprechend einer durchschnittlichen Re-
viergrof3e handelt es sich selbstverstandlich um eine sehr schematische Darstellung. Diese dient einer Einschat-
zung der ReviergréRen und genutzten Bereiche und darf keinesfalls als tatséchliches Revier angesehen wer-
den. Die tatsachlichen Reviergrenzen einer Art lassen sich durch die tiblichen Methoden zur Brutvogelkartierung
nicht erfassen.

2 Ministerium fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfa-
len (2010): Dienstanweisung zum Artenschutz im Wald und zur Beurteilung der Unbedenklichkeit von MaRnah-
men in NATURA 2000-Gebieten im landeseigenden Forstbetrieb. http://www.naturschutzinformationen-
nrw.de/artenschutz/de/downloads.
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Artspezifische Bewertung der Reichweite baubedingter Stérungen

e Aus den Fluchtdistanzen nach FLADE (1994) und den Wirkbandern nach GARNIEL & MIER-
WALD (2010) (sowie erganzend der Horstschutzzonen nach MKULNV 2010) wird eine
Empfindlichkeitseinstufung der jeweiligen Art nach den folgend benannten Kriterien vorge-
nommen:

1. Larmempfindliche Arten
(Larmempfindlichkeit gem. GARNIEL & MIERWALD 2010 / Angabe eines kritischen
Schallpegels)

2. Arten mit groRen Fluchtdistanzen (> 100 m)

3. Arten mit geringer Empfindlichkeit
Arten mit geringer Fluchtdistanz und keiner Empfindlichkeit gegentiber Verkehrs-
larm (Effektdistanz Ed: 100 m)

4. Arten mit mittlerer Empfindlichkeit
Arten mit Fluchtdistanz < 100 m, aber Effektdistanz = 200 m = Arten mit geringer
Fluchtdistanz aber schwacher Larmempfindlichkeit

2.3 Methodik der MalBhahmenableitung bzgl. Vermeidungs- und
CEF- Mal3nahmen

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der im Untersuchungsgebiet vorkommenden ge-
schitzten Arten kdnnen geeignete Vermeidungs- bzw. Verminderungsmaflinahmen vorgese-
hen werden. Vermeidungs- bzw. Verminderungsmaf3nahmen setzen am Vorhaben an und
verhindern die Entstehung von Beeintrachtigungen. Zu den MalRnahmen zéhlen bspw. spezi-
fische Bauzeitenplane, die Bauzeiten aul3erhalb bestimmter Schonzeiten vorsehen, Larm-
schutzvorkehrungen oder Schutzzaune als MaBhahmen gegen Kollisionen. Diese generellen
Maflnahmen werden der artbezogenen Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Sto-
rungsverbote zugrunde gelegt.

Neben diesen direkt an den Projektwirkungen ansetzenden Vermeidungsmaf3hahmen werden
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen im Sinne des § 44 Abs.5 BNatSchG bzw. sog.
CEF-MaRRnahmen (continuous ecological functionality measures) (EU KoMMmiISSION 2007) bei
der Bewertung von Stdrungen und Schadigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ge-
schitzter Arteni. V. m. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG bericksichtigt. Diese MalRnahmen gehen
Uber die Vermeidungsmalinahmen hinaus, da sie nicht unmittelbar am Vorhaben selbst wir-
ken, sondern am Vorkommen einzelner Tierarten ansetzen. Ziel der MalRnahmen ist, dass die
Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Lebensstatten im rdumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfullt werden kann. Damit wird die Eingriffswirkung in Bezug auf die betroffe-
nen Fortpflanzungs- und Ruhestatten vermindert bzw. ohne zeitliche Funktionslicke ausgegli-
chen. Voraussetzung dafir ist, dass die Mal3hahmen ohne zeitlichen Verzug wirksam sind.

Die Erforderlichkeit dieser MalRnahmen richtet sich nach den fachlichen Mdglichkeiten und
dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz. Einen Bewertungsrahmen der Eignung von MalRnahmen
als "vorgezogene AusgleichsmalRnhahmen" sowie umfangreiche Fallbeispiele kénnen unter an-
derem dem FuE-Vorhaben im Rahmen des Umweltforschungsplanes des Bundesministeriums
fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit im Auftrag des Bundesamtes fur Naturschutz
- FKZ 3507 82 080 "Rahmenbedingungen fir die Wirksamkeit von Mal3hahmen des Arten-
schutzes bei Infrastrukturvorhaben”, RUNGE et al. (2009), entnommen werden.
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Auch die vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen nach § 44 Abs. 5 BNatSchG werden der art-
bezogenen Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stdérungsverbote zugrunde ge-
legt.

Im Zuge der FNP-Anderung sind die Flachen zu identifizieren, die geeignet sind, die absehbar
benotigten CEF- und auch FCS-MalRnahmen aufzunehmen, und ,in einem auf der sicheren
Seite liegenden Umfang“ mit der Darstellung ,Flachen fur MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege
und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft‘ nach § 5 Abs. 2 Nr. 10 BauGB zu
versehen.

2.4 Datengrundlage

Die verwendeten Datengrundlagen fir die Priifung bzgl. des Eintreffens der artenschutzrecht-
lichen Verbotstatbestande im Zusammenhang mit den Planungen fir einen neuen Stadtteil
sind nachfolgend aufgelistet:

e AGW — INSITUT FUR ANGEWANDTE GEOWISSENSCHAFTEN am Karlsruher Institut
fur Technologie (2021): Numerisches Grundwassermodell zur Abschatzung einer geplan-
ten thermischen Grundwassernutzung fir das Neubaugebiet Dietenbach.

e ARBEITSGRUPPE TIEROKOLOGIE UND PLANUNG, J. TRAUTNER (2017): Geplanter
Stadtteil Dietenbach in Freiburg i.Br. / Bewertung bestimmter Aspekte des Artenschutzes
von Voégeln und Fledermédusen im Kontext der Bestimmungen des § 44 BNatSchG; im
Auftrag des Stadtplanungsamtes der Stadt Freiburg im Breisgau.

e BIOLOGISCHE GUTACHTEN DIETZ (2015): Endbericht zur Fledermausuntersuchung im
Rahmen des geplanten Stadtteils Dietenbach in Freiburg (im Auftrag des Stadtplanungs-
amtes der Stadt Freiburg im Breisgau; Stand: 18.11.2015)

e BHM (2020): Entwicklungsplanung, MaRnhahmen- und Bewirtschaftungsplanung (Stand
06.08.2020)

e BHM (2020): Suche und Bewertung von Flachen zur Durchfiihrung von Ausgleichs- und
ArtenschutzmafRnahmen fir ausgewahlte Vogelarten (Stand 31.08.2020)

¢ BHM (2021): Bestandserfassung und Bewertung stérungsempfindlicher Arten im NSG
.Freiburger Rieselfeld“ (Stand 16.07.2021)

e BHM (2021): Bestandserfassung und Bewertung der Rast- und Wintervogel im Untersu-
chungsgebiet ,Dietenbachniederung (Stand 14.06.2021)

¢ BHM (2020): Bestandserfassung und Bewertung der Avifauna im Untersuchungsgebiet
Dietenbach (Stand 17.11.2020)

e BOSCH & PARTNER (2022) Bericht zur Prognose der kinftigen Erholungsentwicklung
durch den neuen Stadstteil Dietenbach; i.A. Stadt Freiburg im Breisgau

e BURO FUR OKOLOGISCHE GUTACHTEN UND NATURSCHUTZ CAROLA SEIFERT
(2017): Kartierung Brutvogel Dietenbachniederung / Raumnutzungsanalyse Dietenbach-
niederung-Rieselfeld 2015 (im Auftrag von faktorgriin Landschaftsarchitekten bdla; abge-
stimmte Fassung Stand Mérz 2017)

e FAKTORGRUEN (2018): Fachbeitrag Artenschutz zum Umweltbericht Standort Dieten-
bach ,Neuer Stadtteil”.

e FAKTORGRUEN (2020): Bestandsbericht Fauna und Flora zum neuen Stadtteil Dieten-
bach. faktorgruen 2020 (umfasst Biotoptypen inkl. FFH-M&hwiesen, Einzelbdume, FFH-
Moose, Reptilien, Amphibien, Tag- und Nachtfalter, Libellen, Heu- und Fangschrecken,
Totholzkafer, aquatische Fauna
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FAKTORGRUEN (2020): Artenschutzrechtliche Untersuchung im Zuge des Projekts ,Ge-
wasserausbau Dietenbach®: Gewasserausbau Dietenbach (Planfeststellung) - Spezielle
artenschutzrechtliche Prifung (exkl. Vogel und Saugetiere) und Gewasserausbau Dieten-
bach (Planfeststellung) - Spezielle artenschutzrechtliche Prifung bzgl. Végel und Fleder-
mause

FAKTORGRUEN (2020): Erdaushubzwischenlager Dietenbach Spezielle artenschutz-
rechtliche Prufung.

FAKTORGRUEN (2021): Neuer Stadtteil Dietenbach. Erfassungsbericht Kartierungen
2021. Stand Entwurf 2021

FICHTNER WATER & TRANSPORTATION GMBH (2017a): Fortschreibung des Entwas-
serungskonzeptes fiir den neuen Stadtteil Dietenbach; Erlauterungsbericht im Auftrag der
Stadt Freiburg; Stand; August 2017. Freiburg im Breisgau.

FICHTNER WATER & TRANSPORTATION GMBH (2017b): Neuer Stadtteil Dietenbach:
Zusammenstellung der verkehrlichen Unterlagen zum Ausbau der B 31a; Kurzbericht im
Auftrag der Stadt Freiburg; Stand; August 2017. Freiburg im Breisgau.

FREIWURF LA / LANDSCHAFT3* (2021): Erholungs- und Wegekonzept fur das Umfeld
des neuen Stadtteils Dietenbach in Freiburg; i.A. Stadt Freiburg; (Vorabzug 26.03.2021)

FrinaT (2020): Fledermausuntersuchungen fir den neuen Stadtteil Dietenbach. Stand Ent-
wurf Dez. 2020.

FrinaT (2022): Neuer Stadtteil Dietenbach. Erfassungsbericht Kartierungen 2021. Stand
Entwurf April 2022

FrinaT (2022): Neuer Stadtteil Dietenbach und Verlegung der Stromtrasse. Gesamtbericht
der Erfassungen der Artengruppe Fledermause in den Jahren 2019, 2020, 2021. Stand
Entwurf Feb. 2022.

FrinaT (2022): Neuer Stadtteil Dietenbach. Erfassungsbericht Nachuntersuchungen Ha-
selmaus 2021. Stand Entwurf Feb. 2022.

FrinaT (2020): Gewdasserausbau Dietenbach. Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Hasel-
maus.

GEOsens (2021): Bodenmanagementkonzept Dietenbach — Erganzende Baugrundunter-
suchung im Bereich Versickerungsbecken. Im Auftrag der Stadt Freiburg; Stand:
22.06.2021. Schallstadt.

INGENIEURBURO FELDWISCH (2021): Bodenmanagementkonzept zum neuen Stadtteil
Dietenbach; Gutachten im Auftrag der Stadt Freiburg.

KIT — Karlsruher Institut fir Technologie, Institut fir angewandte Geowissenschaften
(2021): Numerisches Grundwassermodell zur Abschatzung der Grundwasserbeeinflus-
sung einer geplanten thermischen Grundwassernutzung fir das Neubaugebiet Freiburg-
Dietenbach. Stand 12.05.2021. Karlsruhe.

LARMKONTOR (2021a): Schalltechnische Untersuchung zur Entwicklung des Stadtteils
Dietenbach in Freiburg i.Br.; im Auftrag des Planungsamtes der Stadt Freiburg; Berichts-
stand 22.02.2022. Hamburg.

LARMKONTOR (2021b): Schalltechnische Untersuchung zum Baularm im Rahmen des
Stadtteilbaus in Dietenbach in Freiburg i.Br.; im Auftrag des Planungsamtes der Stadt Frei-
burg; Vorabzug 12.11.2021. Hamburg.

LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG (2020): UVP-Bericht zum wasserrechtlichen
Planfeststellungsverfahren im Rahmen der Umgestaltung des Dietenbachs; im Auftrag des
Stadt-planungsamtes der Stadt Freiburg; Juli 2020. Freiburg.
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¢ LOHMEYER (2014): Einschatzung moglicher Wirkungen geplanter Stadtteile in Freiburg
i.Br. auf die lokalklimatischen Verhaltnisse; im Auftrag des Stadtplanungsamtes der Stadt
Frei-burg; Stand: August 2014. Karlsruhe.

e LOHMEYER (2021): Luftschadstoffgutachten fur die Errichtung des neuen Stadstteils Diet-
enbach in Freiburg; im Auftrag des Stadtplanungsamtes der Stadt Freiburg; Stand: Juni
2021. Karlsruhe.

e STADT FREIBURG I. BR. (Hrsg.; 2018): Strategische Umweltprifung (SUP) zur Stadte-
baulichen Entwicklungsmaf3inahme D; Umweltbericht; Anlage 2 zur Drucksache G-18/144.
Frei-burg.

e STADT FREIBURG I. BR. (Hrsg.; 2020a): Stadtebaulicher Rahmenplan Dietenbach - Er-
l&uterungsbericht; Anlage 2 zur Drucksache G-20/094. Freiburg.

e STADT FREIBURG I. BR. (Hrsg.; 2020b): 25. Anderung des FNP 2020 ‘Erdaushubzwi-
schenlager’; Umweltbericht; Anlage 3 zur Drucksache G-21/001. Freiburg.

e STADT FREIBURG I. BR. (Hrsg.; 2020c): Bebauungsplan Nr. 6-174 ‘Erdaushubzwischen-
lager Dietenbach’; Umweltbericht; Anlage 6 zur Drucksache G-21/002. Freiburg.

e WALD + CORBE; ROTH & PARTNER (2015): Stadtebauliche Entwicklungsmal3nahme
Dietenbach — Baugrunderkundung und Griindungsberatung, umwelttechnische Untersu-
chungen; Gut-achten im Auftrag der Stadt Freiburg; Endfassung Stand 27.01.2015. Hu-
gels-heim/Freiburg.

e WALD + CORBE (2016): Stadtebauliche EntwicklungsmafRnahme Dietenbach — Wasser-
wirtschaftliches Fachgutachten fir den Ausbau des Dietenbachs auf der Grundlage § 68
WHG; Erlauterungsbericht Februar 2016; im Auftrag der Stadt Freiburg im Breisgau. Hi-
gels-heim/Freiburg.

o WALD + CORBE (2020): Gewasserausbau Dietenbach zwischen Tel-Aviv-Yafo-Allee und
StralRe Zum Tiergehege — Genehmigungsplanung: Erlauterungsbericht Objektplanung In-
genieurbauwerke Juli 2020; im Auftrag der Stadt Freiburg im Breisgau. Hugels-heim/Frei-
burg.

3. Arbeitsschritte und die dabei bertcksichtigten Wirkfakto-
ren

3.1 Grundlegende Arbeitsschritte

Das Vorgehen bei der vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung gliedert sich in mehrere
aufeinander _aufbauende Schritte, die einer Systematik folgt, wie sie auch im ,Formblatt zur
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten des Anhangs IV der FFH-RL und von
Europdischen Vogelarten nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)“ der LUBW angelegt ist. Wie in
der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung erfolgt auch in der artenschutzrechtlichen Be-
wertung auf Ebene der FNP-Anderung eine Abschichtung der Priiftiefe der Verbotstatbestande
in Abhangigkeit von den Art-Vorkommen und deren Betroffenheit durch die relevanten Wirk-
faktoren. Allerdings wird auf Ebene der FNP-Anderung zunachst tiberschlégig gepriift, welche
Arten grundsétzlich vom Vorhaben betroffen sein kénnen, ob diesen Beeintrachtigungen
grundsétzlich mit Vermeidungs-, Minimierungs- und vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen
begegnet werden kann, und fiir welche Arten ggf. eine artenschutzrechtliche Ausnahme erfor-
derlich sein wird. Eine detaillierte Prifung und r&umliche wie inhaltliche Zuordnung von Mal3-
nahmen (unter Einbezug der Entwicklungszeitraume der Mal3nahmen) erfolgt auf Ebene der
einzelnen Bebauungsplane.
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Der erste Prufschritt ist die Identifizierung relevanter Artengruppen bzw. relevanter Arten im
Rahmen einer sogenannten Relevanzprifung. Hier wird zunéchst tberschlagig betrachtet, bei
welchen Arten / Artengruppen eine Betroffenheit bereits frihzeitig ausgeschlossen werden
kann - diese Arten kénnen bereits im Zuge der Relevanzprifung abgeschichtet werden. Die
Relevanzprufung ist bereits auf Ebene der Strategischen Umweltprifung (Stadt Freiburg i.Br.
2018) erfolgt, auf die an dieser Stelle verwiesen wird. Zusammenfassend ergab sich aus der
Relevanzprifung und in einem zusatzlichen Prifschritt unter Einbezug der Ergebnisse der
faunistischen Untersuchungen im Anderungsbereich und dessen Umfeld, dass die folgenden
Arten und Artengruppen nicht abgeschichtet, sondern im Rahmen des vorliegenden Arten-
schutzbeitrags vertieft zu untersuchen und zu prfen sind:

e VOgel (alle Arten)
e Saugetiere:

o Fledermause
o Haselmaus

e Reptilien:
o Zauneidechse

e Tag- und Nachtfalter:

o GrolRer Feuerfalter
o Nachtkerzenschwarmer

e Libellen:
o Grune Flussjungfer
e Totholzkéafer:

o Heldbock
o Eremit

Fur diese Arten / Artengruppen wurden spezifische Erfassungen durchgefuhrt, deren Ergeb-
nisse in eigenen Erfassungsberichten dokumentiert sind (vgl. die in Kapitel 2.4 aufgeflihrten
Berichte / Gutachten).

Fur vier Arten erfolgte eine nachtragliche Abschichtung: die im Jahr 2021 erstmals im
Mooswald nachgewiesene Wildkatze, die potenziell vorkommende Brandtfledermaus sowie
die trotz gezielter Erfassungen nicht nachgewiesenen Arten Eremit und Heldbock.

Die Wildkatze (Felis silvestris) wurde im Jahr 2021 erstmals im Freiburger Mooswald mit dem
Fund von zwei jungen Katzen nachgewiesen. Damit ist ein Reproduktionsnachweis der Wild-
katze im Umfeld des Anderungsbereichs erbracht. Insofern ist grundséatzlich davon auszuge-
hen, dass die Wildkatze geeignete Lebensraume zumindest im Bereich des sudlichen
Mooswalds besiedelt. Direkt vom Vorhaben betroffen sind an den Waldlebensraum Frohnholz
angrenzende Offenlandflachen. Indirekte Wirkungen sind durch den Siedlungsbau bis nahe
an den Rand des Frohnholzes heran (es ist ein Wirkradius von 200 m anzunehmen) sowie
durch erhohte Freizeitnutzung zu erwarten. Allerdings ist hinsichtlich des Frohnholzes auf Ba-
sis des aktuellen Kenntnisstands nicht davon auszugehen, dass sich hier essentielle Habitate
der Wildkatze befinden. Im direkt und indirekt betroffenen Teil des Frohnholzes ist in Teilbe-
reichen bereits jetzt eine so starke Freizeitnutzung zu verzeichnen, dass hier nicht mit Repro-
duktionsstatten oder essentiellen Nahrungsflachen der Wildkatze zu rechnen ist. Die Vorbe-
lastungen ausgehend vom Mundenhof sowie durch die Zerschneidungswirkungen durch die
BAB 5 (und B 31a) sind darlUber hinaus so ausgepragt, dass fur das gesamte Frohnholz eine
dauerhafte Besiedlung durch die Wildkatze als unwahrscheinlich zu bewerten ist. Im Frohnholz
sind vor diesem Hintergrund aktuell nur sporadische Besuche von Einzeltieren der Wildkatze
zu erwarten, fur die projektbedingt keine erheblichen Beeintrachtigungen oder das Eintreten
von Verbotstatbestédnden nach § 44 Abs. 1BNatSchG zu erwarten sind.
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Die Brandtfledermaus (Myotis brandtii) ist als potenziell vorkommend zu bewerten, da sie
insbesondere in den standdrtlich feuchten Altholzbestanden des Frohnholzes einen geeigne-
ten Lebensraum finden wirde. Allerdings konnte sie bislang nicht sicher nachgewiesen wer-
den, weshalb die akustischen Nachweise des Artenpaars Bartfledermaus / Brandtfledermaus
sehr wahrscheinlich ausschlief3lich der hier nachgewiesenen Bartfledermaus (Myotis mystaci-
nus) zuzuordnen sind. Aus diesem Grund wird die Brandtfledermaus bei der weiteren arten-
schutzrechtlichen Beurteilung des Vorhabens nicht weiter berlcksichtigt.

Der Eremit (Osmoderma eremita) und der Heldbock (Cerambyx cerdo) konnten trotz Durch-
fuhrung spezifischer Habitatbaum-Kontrollen mit adaquaten Methoden nicht in den Eingriffs-
bereichen nachgewiesen werden. Aus diesem Grund werden Eremit und Heldbock bei der
weiteren artenschutzrechtlichen Beurteilung des Vorhabens nicht weiter berticksichtigt.

Im zweiten Schritt werden anhand der Ergebnisse der Kartierungen, entsprechend dem auf
Ebene der FNP-Anderung, basierend auf dem Rahmenplan, die Verbotstatbestande fur die
einzelnen Arten / Artengruppen (ggf. unter Beriicksichtigung von Vermeidungs- und Minimie-
rungsmafinahmen) abgeprift und bei verbleibenden erheblichen Beeintrachtigungen vorge-
zogene Ausgleichsmafinahmen nach § 44 Abs. 5 BNatSchG berucksichtigt. Der Rahmenplan
umfasst die Konfliktbereiche ,Langmattenwaldchen® sowie ,Feldflur Dietenbach® (inkl. Flie3-
gewasser); die zu Grunde gelegten Wirkfaktoren werden im Folgekapitel dargelegt. Hierzu
gehoren auch die mittelbar aus dem Rahmenplan resultierenden Beeintrachtigungen durch
die Zunahmen der Erholungsnutzung sowie Licht- und Larmwirkungen im Kontext des Rah-
menplans und der Anbindung durch die Stral3enbahn, die sich auch tber die genannten Be-
reiche mit direkten Beeintrachtigungen hinaus (z. B. NSG Rieselfeld) auf artenschutzrechtlich
relevante Tierarten auswirken konnen. Gegenuber dem ’Stadtebaulichen Rahmenplan Diet-
enbach’ hat es im Bereich der Stralle Zum Tiergehege im Zuge der Vermeidungsiberlegungen
und der Optimierung des StraRenverlaufs eine wesentliche Anderung gegeben. Die StraRe
wird gegentber dem gem. 8§ 3 Abs. 2 BauGB ausgelegten Bebauungsplanentwurf im Bereich
des Stadtteileingangs um ca. 15 m nach Siiden versetzt . Hierdurch wird gewahrleistet, dass
der Waldrand erhalten bleiben kann. Der Bdschungsfuld des StraRenkdérpers bleibt mindestens
1,50 m von der vermessenen Kronentraufe der Baume am Waldrand zurtick. Diese Umpla-
nung fiihrt zu einem gerade noch verkraftbaren Verlust von ca. 2.500 m? Bauland (ca. 50 WE),
stellt aber sicher, dass in Wald und Vogelschutzgebiet flaichenmafig nicht mehr eingegriffen
wird. Im Zuge dieser Umplanung konnte auch die Zuleitung des Regenwassers in das Versi-
ckerungsbecken so verandert werden, dass sie auRerhalb des Waldes und Vogelschutzge-
biets bleibt. Die sich auf Grund dieser Wirkfaktoren ergebenden Betroffenheiten der Arten wer-
den fir diejenigen Arten, die nichtim Rahmen der Relevanzprifung bereits abgeschichtet wur-
den, unter Einbezug von Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichsmal3nahmen hinsicht-
lich der artenschutzrechtlichen Erheblichkeit vertieft abgeprift. Dies erfolgte auf Basis der Kar-
tier-Ergebnisse (vgl. in Kapitel 2.4 aufgeflihrte Berichte / Gutachten) sowie unter Einbezug der
Fachexpertise und Kenntnisse der lokalen Gegebenheiten der mit den Kartierungen betrauten
Fachexperten.

Sind vorgezogene AusgleichsmalRnahmen erforderlich, so werden diese auf der Ebene der
FNP-Anderung im Sinne einer Flachenkulisse dargestellt, auf der eine ausreichend hohe Prog-
nosesicherheit fir die Realisierbarkeit der Ma3nahmen gegeben ist. Diese Anforderung erful-
len Flachen, die fachlich fir die erforderlichen AufwertungsmalRnahmen geeignet sind und sich
entweder im Eigentum der Stadt Freiburg befinden oder durch vertragliche Vereinbarungen
zwischen dem Eigentiimer und der Stadt Freiburg als dauerhafte MaRnahmenflachen gesi-
chert wurden. Die Darstellung der MaBhahmen erfolgt im Sinne von MalRnahmentypen, die
eine inhaltliche Zuordnung der Arten bzw. Anspruchstypen ermdglicht.

In einem letzten Schritt wird im Falle dessen, dass ein Eintreten von Verbotstatbestanden nicht
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen oder mittels der vorgeschlagenen Vermeidungs-
und CEF-Maflinahmen vermieden resp. ausgeglichen werden kann, ermittelt, ob die Voraus-
setzungen fur eine Ausnahme gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG vorliegen und ggf. FCS-Mal3-
nahmen erforderlich sind.
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Wirkfaktoren

Bei der Prufung der Auswirkungen der Planung auf besonders geschitzte Arten werden die
Beeintrachtigungen zu Grunde gelegt, die von dem neuen Stadstteil Dietenbach und der Ge-
samtheit der im Zusammenhang mit dem neuen Stadtteil stehenden Baumalinahmen (von der
Verlegung der StraRe Zum Tiergehege, Uber die Energiezentrale, der Anbindung an die Stra-
Benbahnlinien usw.) ausgehen und Beeintrachtigungen in Form von Stérungen der Lokalpo-
pulationen, Lebensstéattenverlusten sowie moglichen Tétungen der europarechtlich geschuitz-
ten Tierarten verursachen kdnnen.

Wirkfaktoren des neuen Stadtteils

Baubedingte Wirkungen (Gesamtbauzeit der Bauabschnitte ca. 20 Jahre)

Inanspruchnahme von Flachen fir Baustelleneinrichtung und -zuwegungen

Herstellung der Ver- und Entsorgungsinfrastruktur

Emissionen von Schall, Licht, Erschitterungen, Staub, Abgasen durch die Bautétigkeit,
durch Baustellenverkehr und Massentransport

visuelle Storwirkungen durch den Baubetrieb

Veranderung der Vegetations- und Habitatstrukturen

Anlagebedingte Wirkungen

Inanspruchnahme / dauerhatfte Versiegelung von Flachen fir Gebaude
Inanspruchnahme / dauerhafte Versiegelung von Flachen fir Verkehrswege und Park-
platze

Inanspruchnahme von Flachen fir die Entwasserung (Riickhaltung, Kanalisation)
Veranderung der Vegetations- und Habitatstrukturen

Unterbrechung von Funktionsbeziehungen zwischen Teillebensraumen, wie z. B. Jagdha-
bitaten und Quartierstandorten

Silhouettenwirkung und Beschattung durch Gebaude

Vogelschlag an Glasfassaden

Anderungen des Grundwasserspiegels durch Versiegelung sowie Nutzung der Grundwas-
serwarme

Betriebsbedingte Wirkungen

Schallemissionen und -immissionen durch Kfz-Verkehr und Stadtbahn sowie Sportanlagen
Larm durch Reinigung der Entwéasserungsanlagen (Spulen)

Luftschadstoffemissionen und -immissionen durch Kfz-Verkehr

Lichtemissionen und -immissionen durch Stralenbeleuchtung, Haltestellen, Kfz-/ Fahr-
rad-Verkehr, Sportanlagen (Flutlicht)

Abwasser und Abfall (Haushaltsabwésser und -abfall)

Haustierhaltung (freilaufende Hunde und Katzen)

Storungen durch die Zunahme der Erholungsnutzung, Stérungen in angrenzenden ¢kolo-
gisch sensiblen Gebieten (zunehmender Freizeitdruck) aus dem neuen Stadtteil
Beeintrachtigung der Vegetationsgesellschaften und Habitatstrukturen und damit der Nah-
rungshabitate in den angrenzenden 6kologisch sensiblen Gebieten durch zunehmende
Erholungsnutzung

Streusalzeintrag im Winter
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4. Artspezifische Betroffenheit und artenschutzrechtliche
Bewertung

4.1 Betroffenheit der einzelnen Arten und spezifische Mal3nah-
menerfordernis

Die Ergebnisse dieses artspezifisch vorgenommenen und auf die Verbotstatbestidnde des
§ 44 BNatSchG bezogenen Prifschritts fur diejenigen Arten, bei denen artenschutzrechtlich
relevante Konflikte und Beeintrachtigungen zu erwarten sind, werden im Anhang unter Nen-
nung der jeweiligen Konfliktbereiche tabellarisch dokumentiert (Tabelle Artenschutzfachbei-
trag im Anhang; Kapitel 8.1). Die Darstellung der Mal3nahmenkomplexe und der Maf3nahmen-
typen findet sich ebenfalls im Anhang (Tabelle Mal3nhahmenkomplexe, Kapitel 8.2); eine de-
taillierte Beschreibung der MalRBhahmen findet sich im Anhang des Umweltberichts zum Be-
bauungsplan ,Dietenbach - Am Frohnholz® (Plan-Nr. 6-175)".

4.2 Zusammenfassung der Betroffenheiten auf Ebene der Arten-
gruppen

4.2.1 Vogel
Totungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG):

Im Rahmen von Gehdlzrodungen und Baumfallungen kann es zur Tétung und Verletzung von
geblsch- und baumbewohnenden Vogelarten kommen. Mittels entsprechender Mal3hahmen
lasst sich das Eintreten des Verbotstatbestandes jedoch vermeiden. Zudem kann es durch
den Bau der beiden Versickerungsbecken im Gewann Hardacker aufgrund der Bauzeit inner-
halb der Vogelbrutzeit zu Verlusten von Gelegen und Jungvdgeln bei Brutaufgabe kommen.
Dies kann durch eine Bauzeitenregelung (Baubeginn vor Beginn Brutzeit) vermieden werden.

Storungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG):

Der Verbotstatbestand der Stdrung tritt fur die meisten Vogelarten nicht ein. Ein Grof3teil der
Arten wird zwar durch Stérwirkungen beeintrachtigt, die jedoch nicht tiber die Beeintrachtigung
der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (s. u.) hinausgehen. Da die Beeintrachtigung der Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten der Arten Sperber, Kuckuck, Schwarzspecht, Mittelspecht, Klein-
specht und Pirol zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
fihren koénnte und nur im Rahmen von FCS-MaRnahmen ausgeglichen werden kann, wird die
Beeintrachtigung durch Stérwirkungen bei diesen Arten als Verstol3 gegen das Stérungsverbot
gewertet.

Schadigungsverbot (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG):
Offenland:

Fur die Offenland-Arten kommt es durch Gehdlzrodungen und Baumfallungen sowie den
Oberbodenabtrag zu einem vollstandigen Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fur
sechs Arten: Waldohreule, Neunttter, Goldammer, Gartenrotschwanz, Haussperling, und
Star.

Aufgrund der flachigen Bebauung gehen bedeutsame Nahrungshabitate flr sechs Arten
(Schwarzmilan, Weil3storch, Sperber, Mausebussard, Star und Grunspecht) verloren. Der Ver-
lust der Nahrungshabitate stellt eine erhebliche Beeintrachtigung dar, sodass von einem Ver-
lust der Fortpflanzungs- und Ruhestatten auszugehen ist. Fir Arten im NSG Rieselfeld kommt
es durch die Erhéhung der Erholungsnutzung ebenfalls zu erheblichen Beeintrachtigungen
und somit zu Revierverlusten. Davon betroffen sind: Wendehals, Kuckuck, Feldschwirl,
Schwarzkehlchen, Goldammer und Neuntdter.
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Da auch bei Teilverlusten von einer erheblichen Schadigung der Fortpflanzungsstatte auszu-
gehen ist, kann fir alle genannten Arten die 6kologische Funktion im r&umlichen Zusammen-
hang ohne Malinahmen nicht gewahrt werden. Es werden vorgezogene Ausgleichsmal3nah-
men notwendig.

Wald:

Fur die waldbewohnenden Arten im Langmattenwald kommt es durch flachige Gehélzrodun-
gen und Baumfallungen zu Teilverlusten von Revieren fiir neun Arten (Griinspecht, Schwarz-
specht, Mittelspecht, Waldkauz, Mausebussard, Pirol, Kuckuck, Star und Grauschnépper). Im
Zusammenhang mit stérungsbedingten Verlusten (Larm, visuelle Reize, Erholungsnutzung)
und der Zerschneidungswirkung durch die Infrastruktur kommt es im Langmattenwald (bis auf
die Arten Grauschnépper und Star) zu einem vollstéandigen Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der genannten Arten. Im Frohnholz kdnnen direkte Flachenverluste vermieden
werden. Durch die Erhéhung der Erholungsnutzung, den angrenzenden Bau des Versicke-
rungsbecken (Uber mind. eine Brutperiode) sowie Larm und visuelle Reize beim Bau des
Stadtteils muss durch stérungsbedingte Beeintréachtigungen ebenfalls von vollstédndigen oder
teilweisen Revierverlusten (fur die oben bereits genannten Arten sowie Kleinspecht, Sperber,
Waldschnepfe und Waldlaubsanger) ausgegangen werden. Fur alle Arten kann die 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne Malinahmen nicht gewahrt werden, so
dass auch bei Teilverlusten von einer erheblichen Schadigung der Fortpflanzungsstatte aus-
zugehen ist. Es werden vorgezogene AusgleichsmaRnahmen notwendig (Waldschnepfe,
Waldlaubsanger, Star, Grauschnapper). Fir die Arten, die auf Waldumbaumafnahmen ange-
wiesen sind, ist eine vorgezogene Umsetzung der MaRnahmen aufgrund der langen Entwick-
lungszeit jedoch nicht moglich; fir diese acht Arten (Sperber, Kuckuck, Waldkauz, Grin-,
Schwarz-, Mittel-, Kleinspecht, Pirol) ist eine artenschutzrechtliche Ausnahme erforderlich.

4.2.2 Saugetiere
Totungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG):

Im Rahmen von Gehdlzrodungen und Baumfallungen kann es zur Tétung und Verletzung von
Individuen der Haselmaus sowie aller vorkommenden Fledermausarten kommen. Mittels ent-
sprechender Malnahmen lasst sich das Eintreten des Verbotstatbestandes jedoch vermeiden.

Stoérungsverbot 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:

Der Verbotstatbestand der Stérung tritt fur die Haselmaus und auch fir den gro3ten Teil der
Fledermausarten nicht ein. Bechsteinfledermaus, Wasserfledermaus und Zwergfledermaus
werden durch Storwirkungen beeintrachtigt, die jedoch nicht Uber die Beeintrachtigung der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten (s. u.) hinausgehen.

Schadigungsverbot § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG:

Sowohl fur die Haselmaus als auch fur die vorkommenden Fledermausarten kommt es durch
Gehoblzrodungen und Baumfallungen zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
und bei einzelnen Fledermausarten auch zum Verlust essentieller Nahrungshabitate. Bei Ha-
selmaus, Mausohr, Bartfledermaus und Mickenfledermaus kann davon ausgegangen wer-
den, dass die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang bei Umsetzung von CEF-
Maflinahmen gewabhrt bleiben wird.

Fur Bechsteinfledermaus, Wasserfledermaus, Zwergfledermaus sowie Kleinabendsegler und
Abendsegler ist jedoch davon auszugehen, dass nicht ausreichend Mal3hahmen im raumli-
chen Zusammenhang oder, auf Grund langer Entwicklungszeiten, nicht ausreichend vorgezo-
gen wirksame Malinahmen zur Verfigung stehen; fir diese Arten ist eine artenschutzrechtli-
che Ausnahme unter Einbezug von FCS-Malinahmen erforderlich.
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Bei den ubrigen vorkommenden Fledermausarten bleibt die dkologische Funktion im raumli-
chen Zusammenhang auch ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen gewabhrt.

4.2.3 Reptilien
Totungsverbot (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG):

Im Rahmen von baubedingtem Oberbodenabtrag und Gehdlzrodungen kann es zur Totung
und Verletzung von Individuen der Zauneidechse kommen. Mittels entsprechender MalRnah-
men (Abfangen und Umsetzen / Umsiedlung) lasst sich das Eintreten des Verbotstatbestan-
des jedoch vermeiden.

Storungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG):

Da die in den Eingriffsbereichen vorkommenden Zauneidechsenindividuen vor Baubeginn um-
gesiedelt werden, sind sie von den vorhabenbedingten Stérungen nicht betroffen. Teilpopula-
tionen auf angrenzenden Flachen kdnnen durch Reptilienzaune vor erheblichen Stdrwirkun-
gen geschutzt werden. Der Verbotstatbestand der Storung tritt fiir die Zauneidechse daher
nicht ein.

Schadigungsverbot (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG):

Fur die Zauneidechse kommt es durch das Vorhaben zu einem Verlust von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten. Es muss davon ausgegangen werden, dass die dkologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt bleibt. Daher werden vorgezogene Ausgleichsmal-
nahmen erforderlich.

4.2.4 Tag- und Nachtfalter
Totungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG):

Im Anderungsbereich und dessen Umfeld sind aktuell keine Vorkommen europarechtlich ge-
schitzter Tag- und Nachtfalter belegt. Sofern sich im Zuge der Bauarbeiten die Verfligbarkeit
von Nahrungspflanzen fur Raupen des Grol3en Feuerfalters und des Nachtkerzenschwarmers
verbessern sollte, kbnnte es im weiteren Bauablauf zur Tétung von Individuen dieser beiden
Arten kommen. Mittels geeigneter Vermeidungsmalnahmen lasst sich der Tétungstatbestand
jedoch wirkungsvoll vermeiden.

Storungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG):

Der Verbotstatbestand der Stérung tritt fur europarechtlich geschutzte Tag- und Nachtfalter
auf Grund fehlender Vorkommen im Anderungsbereich und dessen Umfeld nicht ein.

Schadigungsverbot § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG:

Auf Grund fehlender Nachweise europarechtlich geschiitzter Tag- und Nachtfalter im Ande-
rungsbereich und dessen Umfeld kommt es zu keinem Verlust von regelmé&Rig genutzten Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten.
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425 Libellen
Totungsverbot (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG):

Im Anderungsbereich ist ein Vorkommen der Griinen Flussjungfer belegt. Durch Arbeiten am
Gewasser (Briickenbauwerke entlang des Dietenbach) und durch Freizeitnutzung kann es zur
Totung von Individuen der Art kommen. Mittels geeigneter Vermeidungsmafnahmen (inkl.
raumlicher Verlagerung des Vorkommenschwerpunktes mittels CEF-Malinahmen) lasst sich
der Tétungstatbestand jedoch wirkungsvoll vermeiden.

Storungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG):

Der Verbotstatbestand der Storung tritt fir europarechtlich geschitzte Libellenarten (hier:
Grine Flussjungfer) nicht ein, da davon auszugehen ist, dass sich die Stérung nur auf einzelne
Méannchen auswirken und sich dadurch der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht
verschlechtern wird.

Schéadigungsverbot (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG):

Eine Schadigung der Lebensstatte der Griinen Flussjungfer ist durch bauliche MalRhahmen
am Gewasser des Dietenbachs, das erhohte Besucherautkommen, die Umgestaltung der
bachnahen Vegetation im Bereich der im 1. Bauabschnitt vorgesehenen Briicken und durch
die Verschattung des Bachlaufs durch die Bauwerke anzunehmen. Der Erfillung des Ver-
botstatbestands wird mit wirksamen vorgezogenen Ausgleichsmal3nahmen begegnet.

4.3 Vermeidungs- und vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

Bei der artbezogenen Prognose und Bewertung der Schadigungsverbote werden sowohl Ver-
meidungsmalinahmen als auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (sog. CEF-MalRnahmen
[continuous ecological functionality measures] gemall EU Kommission 2007) im Sinne des
§ 44 Abs. 5 BNatSchG bericksichtigt. Die Begriindung der einzelnen MalRhahmen ergibt sich
aus den Bewertungen in der Tabelle Artenschutzfachbeitrag im Anhang (Kapitel 8.1).

4.3.1 Vermeidungsmalnahmen
Allgemeine Vermeidungsmal3nahmen

¢ VAla: Leuchtstrahler: Hohe Lichtintensitaten (bspw. Leuchtreklamen, H6henscheinwerfer,
Laser) sind zu vermeiden. Rad- und Ful3wege sowie StraRen entlang von Gehdlzen wer-
den unter Berucksichtigung der Anforderungen der Verkehrssicherheit gezielt und mit
mdoglichst wenig Streulicht beleuchtet.

e VAlb: Blendschutz entlang der StraBe Zum Tiergehege an der Seite zum Frohn-
holz - Kombination aus Gehdélzpflanzungen (gesamte Lange auf Héhe Waldrand Frohn-
holz, Pflanzung in die Boschung unter Verwendung grof3er Pflanzqualitaten) sowie techni-
schem Blendschutz im Bereich zwischen der Kreuzung Strale Zum Tiergehege / Stich-
boulevard Nord und stdostlicher Waldecke / Versickerungsbecken. Im Einmiindungsbe-
reich des Stichboulevards Nord sind 90 cm hohe Lamellen schrag gestellt mit Uberlappung
auf der Leitplanke anzubringen, im weiteren Verlauf nach Westen kdnnen die Lamellen
weiter gesetzt werden.

e VAlc: Vermeidung von gewerblicher Beleuchtung (bspw. Schaufensterbeleuchtung,
Leuchtreklame) am Rand der StraRe Zum Tiergehege

e VA1d: Vermeidung von Lichtwirkungen der Energiezentrale sowie des Parkhauses beim
Mundenhof in Richtung Langmattenwéldchen, NSG Rieselfeld und Griinzug zur Bebauung
hin auf ein unerhebliches MalR (Gegenstand von Ausfihrungsplanung oder Baugenehmi-

gung)

Stadt Freiburg i. Br., Neuer Stadtteil Dietenbach, Artenschutzrechtliche Bewertung — Fachbeitrag zum Umweltbericht zur 26. Anderung des Fla-
chennutzungsplans 2020
Stand: 10.07.2023 19



faktorgruen | bosch & partner | FrinaT

o VA2: Rodungszeitbeschréankung: Rodungen von Wald- und Gehdélzflachen nicht in der Zeit
von 1. Marz bis 30. September

e VAZ3: Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko fur Vogel durch Glasfassaden ist entlang der
Stral3e Zum Tiergehege sowie nach gutachterlicher Prifung ggf. auch fir weitere sensible
Bereiche durch technische MaRhahmen zu vermeiden, die im Bebauungsplan festgesetzt
werden. Als technische Malinahmen zur Reduktion der Gefahr von Vogelschlag aufgrund
der Transparenz (Durchsicht) und der Reflexion (Spiegelung) von Glas werden hoch wirk-
same Markierungen, vorgelagerte bauliche Konstruktionen, reflexionsarmes Milchglas
oder vergleichbar geeignete Malinahmen eingesetzt (vgl. z. B. Rossler, M., W. Doppler, R.
Furrer, H. Haupt, H. Schmid, A. Schneider, K. Steiof & C. Wegworth, ,Vogelfreundliches
Bauen mit Glas und Licht¢, 2022, oder www.vogelglas.info). Insbesondere sind verspie-
gelte Fassaden oder volltransparente Verglasungen Uber Eck zu vermeiden. Geeignete
MaRnahmen zur Vermeidung von Vogelschlag werden zudem im Gestaltungshandbuch
sowie im Vermarktungskonzept dargestellt.

o VA4 Stadtebauliches Konzept: Berilicksichtigung des "Freizeitbedarfs" der zukinftigen Be-
wohner zur Vermeidung und Minimierung von Beeintrachtigungen von Arten und Lebens-
raumen durch die Erholungsnutzung (Umsetzung in der Griinordnungsplanung durch Frei-
raume, bspw. in der Dietenbachaue)

o VAS: BE-Flachen im Zusammenhang mit der Warmeversorgung des Gesamtquartiers: Bei
der Errichtung der zur Warmeversorgung des Gesamtquartiers geplanten Brunnenachse
der Infiltrationsgalerie sind Zufahrten zu den Bohrpunkten sowie die Einrichtung sonstiger
BE-Flachen ausschlieBlich innerhalb kinftiger Bau- bzw., soweit nicht vermeidbar, Grin-
flachen zulassig. Zufahrten und BE-Flachen nérdlich der kiinftigen Lage der verlegten
Stral3e Zum Tiergehege sind nicht zulassig.

e VAG: Monitoring Bauphase: Baubegleitendes Monitoring im Umfeld von Baustelleneinrich-
tungsflachen und BaustraRen (bspw. Frohnholz / Rieselfeld), wenn im Rahmen der UBB
festgestellt wird, dass baubedingte Beeintrachtigungen artenschutzrechtlich relevanter Ar-
ten in der Umgebung nicht auszuschlieRen sind.

e VATY: Besucherlenkung: Die Mal3Bnahmen zur Besucherlenkung gehen zuriick auf das Er-
holungs- und Wegekonzept fir das Umfeld des neuen Stadtteils Dietenbach (vgl. freiwurf
landschaftsarchitekturen / landschaft3*). Die MalRnahmenkonzepte sind in eigens durch-
gefuhrten Workshops zur Prognose der kinftigen Erholungsentwicklung mit der Projekt-
gruppe Dietenbach, dem Stadtplanungsamt (Abteilung Stadtentwicklung), dem Umwelt-
schutzamt, dem Forstamt, dem Mundenhof und Herrn von Detten (freiwurf landschaftsar-
chitekturen) entwickelt und auf ihre Realisierbarkeit Gberprift worden (s. hierzu Bosch &
Partner 2022). Das Erholungs- und Wegekonzept schlagt zum einen MaBhahmen vor, die
auf eine Erhdhung der Erholungskapazitaten geeigneter Freirdume im Umfeld des neuen
Stadtteils abzielen und auf diese Weise sowohl die Freiraumversorgung sichern als auch
eine lenkende Wirkung aus den Schutzgebieten heraus bewirken. Zum anderen soll die
lenkende Wirkung durch die Ausgestaltung des Wegenetzes in Qualitat und Wegeflihrung
und anhand von Besucherlenkungsmaf3nahmen erreicht werden.

In den folgenden Teilgebieten im direkten Umfeld des neuen Stadtteils sind Erholungs-
und Besucherlenkungsmaflinahmen geplant:

o Dreisamaue

o Ober-/ Untergriin mit Bereich um Gaskugel, stdlicher Abschnitt Dreisamaue
o Dietenbachpark

o Lehener Berg

o Mundenhof

o Feldflur Dietenbach / Aufsiedlungsgebiet
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o NSG Freiburger Rieselfelder

o Gewann Hardacker und Frohnholz

o Opfinger See

o Mooswalder

Fir diese Teilgebiete wurden MalRnahmenkonzepte entwickelt, die bspw. im Kapitel 3.3.8
des Umweltberichts zur FNP-Anderung beschrieben sind. Sie werden im Kontext der Er-
holungsplanung der Stadt Freiburg weiterentwickelt und umgesetzt.

Im Folgenden werden die projektbezogenen Vermeidungsmalnahmen im FFH- und Vo-
gelschutzgebiet “Mooswalder bei Freiburg” dargestellt.

o VAT7a: NSG Rieselfeld (besonders zu bertcksichtigen: Neuntoter, Wachtelkdonig,
Baumfalke, Grauammer, Kiebitz, Schwarzkehlchen, Wachtel, Zwergtaucher):

Hauptwege attraktiv halten, um die Erholungsnutzung zu biindeln. Trittpfade
und Schleichwege weiterhin geschlossen halten bzw. konsequent schliel3en

breite, abhaltende Krautsdume entlang erlaubter Wege in sensiblen Berei-
chen des NSG erhalten und entwickeln, um Besucherlnnen vom Abweichen
auf unerlaubte Trittpfade abzuhalten

Dornstraucher (beispielsweise Schlehe, Weil3dorn etc.) kénnen fir Lenkung
sorgen, Abkirzungen verhindern, Betreten von sensiblen Habitatstrukturen
verhindern

bei Bedarf temporare, ggf. auch dauerhafte Einzaunungen in Verbindung mit
Beweidung (Schutzmafnahmen fiir bodenbriutende Vogel)

Informationstafeln und Erlauterung der notwendigen Besucherlenkung sowie
zum Schutz der historischen Kulturlandschaft und der stérungsempfindlichen
Arten

Kontrolle der Einhaltung der Verbote der NSG-Verordnung im Rahmen der
Moglichkeiten durch Behorden; ggf. auch anlassbezogen mit Einsatz von
Aufsichtspersonal, wie z. B. Rangern bzw. Kommunikatoren

Zur Vermeidung der Beeintrachtigung der stérungssensiblen Art Baumfalke
werden Brutvorkommen der Art erfasst und sofern eine Beeintrachtigung der
Brutansiedlung oder des Brutgeschehens durch Stérungen ersichtlich ist, er-
folgen weitere MalBhahmen zur Vermeidung von Stérungen (z. B. Teilsper-
rung von Wegen, verstarkte Kontrollen)

o VATD: Opfinger See

Besucherlenkung im Bereich der Zuwegung sowie den Parkplatzen am Op-
finger See, Einrichtung dezentrale Radabstellanlagen

Sicherung und Absperrung der Biotopschutzzone (Brutplatz Schwarzmilan,
Eisvogel) durch bestehende Rechtsverordnung

Zunéachst jahrliches Monitoring zur Uberpriifung von Eisvogel-Brutstatten.
Beim Monitoring ist zu kontrollieren, ob Brutvorkommen gestort werden und
evtl. weitere Uferzonen zur Beruhigung zur Verfligung stehen. Durchfiihrung
des Monitorings Uber Zeitraum bis zu 10 Jahre ab Beginn des Aufsiedelungs-
prozesses

Informationstafeln und Erlauterung der notwendigen Besucherlenkung sowie
zum Schutz der stérungsempfindlichen Arten,

Kontrolle der Einhaltung der Verbote im Rahmen der Méglichkeiten durch
Behdrden; ggf. auch anlassbezogen mit Einsatz von Aufsichtspersonal, wie
z. B. Rangern bzw. Kommunikatoren
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o VAT7c: MaRnahmenkomplexe Nr. 1 (Frohnholz) und Nr. 2 (Mooswald) (Mittel-
specht, Schwarzspecht, Schwarzmilan, Rotmilan):

Besucherlenkung durch folgende Maflinahmen: Wegekonzept mit einer ge-
Zielten Wegefuhrung; Durchleitung anstatt unkontrolliertem Eindringen, ge-
stutzt mit integrierten Absperrungen in Form von Gréaben (eine Entwasse-
rung der Flachen ist zu vermeiden), Schranken, und Zaunen, soweit zulas-

sig.

Hardackerweg und Wegeverbindung vom Kohlplatz zum Hardackerweg:
Schaffung strukturierter, dichter Waldrénder (mosaikartige Durchdringung
von Saum-, Strauch- und Baumschicht) beidseitig der Wege, um Eindringen
in das Frohnholz zu verhindern. Entlang von Wegabschnitten, die entlang
der abgezaunten Waldweide verlaufen, ist auf der an den Zaun grenzenden
Wegseite kein dichter Waldrand zu entwickeln.

Waldweide Frohnholz: Die Flachen nérdlich der Stral3e Zum Tiergehege blei-
ben artenschutz- und gebietsschutzrechtlichen MaflRnahmen vorbehalten.
Die Stadt hat deshalb nahezu das gesamte Gebiet zwischen der StraRe Zum
Tiergehege, dem Autobahnzubringer und der Bundesautobahn (mehr als
50 ha Waldflachen des sogenannten Frohnholzes und ca. 20 ha Offenland-
flachen im Hardacker und am Kohlplatz) erworben. Dabei dient die Waldfla-
che des Frohnholzes, das unmittelbar an die Entwicklungsmal3nahme an-
grenzt (und zudem Teil des Natura 2000-Gebiets ,Mooswalder bei Freiburg
[Vogelschutzgebiet] ist), der Schadensminimierung, weil Besucher_innen
hier gezielt Uber ein Wegekonzept gelenkt werden, das durch eine abge-
zaunte, fir Menschen unzugangliche Waldweide fiir voraussichtlich GroRrin-
der im Bereich zwischen der Stral3e Zum Tiergehege und dem Hardacker-
weg ergénzt wird. Die Waldweide beruhigt durch die Abzaunung und Pré&-
senz der Weidetiere eine Flache von ca. 20 ha nachhaltig und dauerhatft.
Durch die Einrichtung der Waldweide werden die Beeintrachtigungen der
Waldflache des Frohnholzes in artenschutz- und gebietsschutzrechtlich
wichtigen Bereichen gegenuiber dem Ist-Zustand deutlich verringert. Sie ist
somit ein essenzieller Bestandteil des Konzepts zur Steuerung der Erho-
lungsnutzung aus dem neuen Stadtteil und zum Schutz bzw. zur Beruhigung
der angrenzenden naturschutzfachlich und -rechtlich hochwertigen Gebiete.
Zudem koénnen durch die Waldweide und die optimierte Pflege weitere fiir
die betreffenden Arten des Frohnholzes positive 6kologische Effekte wie die
Bereitstellung von Nahrungsflachen erzielt werden.

Informationstafeln und Erlauterung der notwendigen Besucherlenkung sowie
zum Schutz der stérungsempfindlichen Arten

Kontrollen der Einhaltung der Wegeleitung und Leinenpflicht durch Behorden
im Rahmen der Moglichkeiten; ggf. ergénzt durch Aufsichtspersonal, vor al-
lem in den Friihjahrs- und Sommermonaten
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Vermeidungsmalnahmen flr Vogel:

VV1: Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30 km/h auf der StraRe Zum Tiergehege®

VV2: Baubeginn: Bauarbeiten, die in weniger Abstand als 50 m zu Bestandsgehdlzen
(Feldhecken, Gebusche, Feldgehdlze, Wald) erfolgen, dirfen erstmalig nicht im Zeitraum
vom 1. Marz bis 15. Juni beginnen, um zu verhindern, dass bereits britende Vogel wah-
rend der Brut gesttrt werden. Sofern der erste Baubeginn aus Ubergeordneten Grinden
innerhalb der Brutzeit erfolgen muss, ist dies arten- und gebietsschutzrechtlich zu bewer-
ten.

Vermeidungsmaflnahmen fur Flederméause:

VF1: Kontrolle Quartierbdume: Baume mit Quartierpotenzial (mittleres und hohes Poten-
zial) fur Fledermause werden im Zuge von Baufeldfreimachungen und im Zusammenhang
mit sonstigen BaumaRnahmen nur gefallt, wenn diese unmittelbar zuvor durch einen Fle-
dermausexperten eingeschatzt und kontrolliert wurden und ein Besatz durch Fledermause
ausgeschlossen werden kann bzw. kein Besatz durch Fledermause festgestellt werden
konnte

VF2: Bauzeitenbeschrankung: Bauarbeiten im 50 m-Umfeld zu Bestandsgeholzen werden
in der Aktivitatsphase der Fledermause (Marz bis Oktober) grundsatzlich zwischen Son-
nenauf- und -untergang stattfinden, um Larm- und Lichteinwirkungen zu reduzieren; betrifft
Waldrand Frohnholz, Waldrand Langmattenwé&ldchen, Randbereich Dietenbachaue; aus-
genommen sind bauablaufbedingt unvermeidbare MafRnahmen im Einzelfall

VF3: Nach Bau der Briicken Uber den Dietenbach werden unter Beriicksichtigung der bau-
technischen Rahmenbedingungen Gehdlze bis an die Bricke heran gepflanzt, nach Mdg-
lichkeit auch Baume / héhere Straucher

VF4: Reduktion der neu hinzukommenden lichtbedingten Stérwirkungen durch fleder-
mausfreundliche Beleuchtung (Verwendung von monochromatischem Licht mit Wellenlan-
gen im Bereich ca. 580 nm; Streulicht wird vermieden durch gezielte Beleuchtung / Wahl
der Beleuchtungsachse) entlang der fir Fledermause wichtigen Strukturen (Langmatten-
waldchen - Stadtbahnquerung, Querung durch Verlangerung der Carl-von-Ossietzky-
StralBe, Parkhaus und Energiezentrale; Bollerstaudenweg; Randbereich Frohn-
holz - Stral3e zum Tiergehege; Dietenbach - Briickenbauwerke und Ful3wege; Fahrradun-
terfihrung unter Tel-Aviv-Yafo-Allee neben Dietenbach)

VF5: Die Unterbrechung von Leitstrukturen im Feldgehdlz ndrdlich des Mundenhofer Park-
platz wird durch Hecken- bzw. Gehélzpflanzungen wieder weitgehend (mit Ausnahme des
guerenden FuRwegs und der Leitungstrasse) geschlossen. Ebenso wird das Feldgehélz
sudlich des Mundenhofer Parkplatz gestarkt durch die Anpflanzung von neuen Baumen
und Strauchern. Wahrend der Bauphase kann der Lickenschluss vortibergehend auch
durch die Aussaat von Hochstauden oder ggf. die vorriibergehende Installation technischer
Vorrichtungen (z.B. Bauz&une mit Windschutznetz) bewerkstelligt werden, so dass die
Leitstruktur zwischen Frohnholz und Langmattenwald fiir Fledermause weiterhin bestehen
bleibt.

3 Voraussetzung ist nach § 45 Abs. 1a Nr. 4a StVO die artenschutzrechtliche Erforderlichkeit, d. h., eine entspre-

chende Nebenbestimmung im Rahmen der beantragten Entscheidung.
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Vermeidungsmaflnahmen fir die Haselmaus:

VH1: Haselmaus-vertragliche Rodung: In Strukturen, die als Lebensrdume der Haselmaus
abgegrenzt sind, sollte der oberirdische Rickschnitt der Gehdlze (,auf den Stock setzen®,
Schnitthéhe mind. 30 cm) zwischen Anfang Januar und Ende Méarz erfolgen, wobei auch
die allgemein geltenden Einschrankungen der Rodungsarbeiten zu beachten sind (Rodun-
gen nur aul3erhalb der Vegetationsperiode zwischen 1. Marz und 30. September méglich;
vgl. 8 39 Abs. 5 BNatSchG). Dabei dirfen sowohl bei der Fallung / beim Ruckschnitt als
auch beim Abtransport der gefallten Geholze / des Schnittguts die Flachen nicht mit Ma-
schinen befahren werden. Die Entfernung der verbliebenen Baum- und Wurzelreste (Ro-
dung) darf erst nach Beendigung des Erwachens der Haselmaus aus dem Winterschlaf
(ab Ende April / Anfang Mai, witterungsabhangig) und nach Freigabe durch einen hierftr
geeigneten Fachgutachter erfolgen. Diese Malinahme ist in Verbindung mit CEF-Mal3nah-
men durchzufuhren. Im Fall einer Vergramung sind angrenzende Bereiche - und im Falle
einer Umsiedlung die Ansiedlungsflachen - hinsichtlich der Verfugbarkeit von Fortpflan-
zungsstatten und Nahrungsverflugbarkeit herzustellen oder aufzuwerten.

Vermeidungsmalflinahmen fur die Zauneidechse:

VZ1 Reptilienschutzzaun: Aufstellung und Instandhaltung eines Reptilienschutzzaunes
(Verortung bei Baustellenplanung festzulegen)

VZ2 Vergramung und Umsiedlung: Fachlich durchgefuhrte Vergramung oder fachgerechte
Umsiedlung aus dem Eingriffsbereich in zuvor neu angelegte oder entwickelte und funkti-
onsfahige Lebensraume (Vermeidung in Verbindung mit CEF-Mal3nahme)

Vermeidungsmalinahmen fur die Grune Flussjungfer:

VG1: Vermeidung von Eingriffen in das Gewasserbett, sowie von Material- und Schadstof-
feintrage wahrend der Bauarbeiten

VG2: Vermeidung von Kollision mit dem Straf3enverkehr im Bereich der Verkehrswege-
Uberfihrungen Uber den Dietenbach durch

o Ausschluss von kinstlicher Beleuchtung unter den Briickenkdrpern

o zufiuihrende lineare Lebensraumelemente und Vegetationsstreifen (siehe VF3)

Vermeidungsmalnahmen fir den GroRRen Feuerfalter:

VGF1: Entfernung von potenziell geeigneten Larvalstrukturen (gut anfliegbare, freiste-
hende Horste nicht-saurer Ampferarten) im Zuge der dkologischen Baubegleitung unmit-
telbar vor und ggf. fortlaufend wahrend der Flugzeit der Art (Mai - August). Sollten dennoch
Entwicklungsstadien der Art vorgefunden werden, ist die entsprechende Pflanze an einen
geeigneten Standort auRerhalb des Eingriffsbereichs zu versetzen.

Vermeidungsmaflnahmen fir den Nachtkerzenschwarmer:

VNZ1: Entfernen potenzieller Larvalhabitate (Nachtkerzen, Weidenréschen) unmittelbar vor
und ggf. auch wéahrend der Flugzeit der Art (Mai - Juli) im Zuge der dkologischen Baube-
gleitung. Sollten dennoch Entwicklungsstadien der Art vorgefunden werden, ist die ent-
sprechende Pflanze an einen geeigneten Standort auf3erhalb des Eingriffsbereichs zu ver-
setzen.
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Folgende aus artenschutzrechtlicher Sicht notwendige Maflinahmen kdnnen nicht oder nur in
bestimmten Teilen des Planungsgebiets umgesetzt werden. Die daraus folgenden bau-, an-
lage- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen der Lebensrdume und Arten werden daher
artenschutzrechtlich bewertet und bilanziert.

o Verzicht auf Anlage der StralRenbahntrasse und der Verlangerung Carl-von-Ossietzky-
StralRe durch das Langmattenwaldchen sowie auf Verbreiterung Tel-Aviv-Yafo-Allee und
damit Verzicht auf die Flacheninanspruchnahmen von Waldflachen

¢ Fledermaus-Querungshilfe Gber oder unter Tel-Aviv-Yafo-Allee auf Hohe Langmattenwald-
chen

e Verzicht auf Beleuchtung in der Dietenbachaue (Fuldwege und Briickenbauwerke), Stral3e
Zum Tiergehege, Langmattenwaldchen und Bollerstaudenweg

e Bauzeitenbeschrankung: Bauarbeiten im 50 m-Umfeld zu Bestandsgehdlzen aufRerhalb
der Brutzeit der Vogel (Méarz bis Oktober)

¢ Nachtruhe im Rieselfeld: Beschrankung der Besuchszeiten auf auf3erhalb der Nacht

4.3.2 CEF-MaRnahmen

Bei der artbezogenen Prognose und Bewertung der Schadigungsverbote werden vorgezo-
gene Ausgleichsmalihahmen im Sinne des 8 44 Abs. 5 BNatSchG (sog. CEF-MalRnahmen
gemal EU Kommission 2007) berlcksichtigt. Die Begrindung der einzelnen MalRnahmen
ergibt sich aus den Bewertungen in Tabelle ,Artenschutzfachbeitrag“ im Anhang (Kapitel 8.1);
die MaRnahmenkomplexe und -typen sowie Angaben zum Umfang bzw. zu den Flachengro-
Ben finden sich in der Tabelle ,MaRnahmenkomplexe“ im Anhang (Kap. 8.2), die detaillierte
MalRnahmenbeschreibung in den Maflinahmenblattern im Anhang des Umweltberichts zum
Bebauungsplan ,Dietenbach - Am Frohnholz® (Plan-Nr. 6-175)“. Die Mal3nahmen umfassen

im Offenland

¢ die Anlage und Entwicklung von Extensivwiesen mit Staffelmahd und Altgrasstreifen

e die Anlage und Entwicklung von Extensivwiesen ohne Staffelmahd mit Sonderstruktu-
ren (spezifische Habitatelemente fiir die Zauneidechse)

¢ die Anlage und Entwicklung von Extensivweiden

¢ die Anlage von Gelandemulden

¢ die Anlage neuer und Optimierung bestehender Geholzstrukturen
¢ die Anlage von Bliih- und Altgrasstreifen

¢ die Anlage von Hochstaudenfluren

¢ die Anlage von Streuobst und Einzelbaumen

¢ Rickbau bestehender Ufer- und Querbauwerke und im Wald

¢ die Anlage und Entwicklung stufiger Waldrander

o die Entwicklung abwechslungsreicher Bestande (je hach Ausgangszustand Wechsel
aus lichten Bestanden und Bestanden mit geschlossenem Kronendach)

¢ die Entwicklung von Sonderbiotopen im Wald (Feuchtlebensrdume)

o die Nutzungsextensivierung und Forderung einer diversen und dichten Strauchschicht
und als spezifische Mal3hahmen

e Aufhangen von Vogelnistkasten
e Aufhangen von Haselmauskasten
o Aufhangen von Fledermauskéasten an langfristig zu sichernden Habitatbdumen
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5. Risikomanagement

Das Malinahmenkonzept beinhaltet CEF- und FCS-MalRnahmen zur Erhaltung von Lebens-
statten-Funktionen und zur Stitzung der Populationen. Malinahmen, deren Erfolgsaussichten
nicht eindeutig prognostiziert werden kénnen, die sich auf sehr spezifische Konfliktfalle bezie-
hen oder MaBhahmen, deren Durchfiihrung sich nachtraglich verkompliziert, miissen tber ein
Monitoring kontrolliert werden, sodass bei sich einstellenden Abweichungen im Sinne eines
Risikomanagements Gegenmafinahmen / Abhilfemdglichkeiten ergriffen werden kénnen, um
das MalRnahmenziel dennoch zu erreichen. Der Erfolg der Malinahmen misst sich an bestimm-
ten zu benennenden Habitatparametern und anhand des sich einstellenden Artinventars bzw.
der Erhaltung des Zustands der Populationen.

Das Monitoring der CEF- und FCS-MalRnahmen erfordert sowohl ein Habitatmonitoring als
auch ein Artenmonitoring (H RM, FGSV 2019). Das Habitatmonitoring dient der Uberwachung
der gewtinschten Entwicklung sowie der Qualitdt von Lebensrdumen und Habitatstrukturen in
den MaRRnahmenflachen fiir die entsprechenden Zielarten. Uber das artbezogene Habitatmo-
nitoring hinaus ist eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle fur die einzelnen konzipierten
waldbaulichen und landschaftsplanerischen MaRnahmen erforderlich. Ziel des Artenmonito-
rings ist die Uberpriifung, ob sich die jeweilige Zielart gemaR Zielsetzung auf den MafRnah-
menflachen einstellt bzw. entwickelt. In einigen Fallen ist auch ein Populationsmonitoring er-
forderlich, um den Erhaltungszustand der Population einschéatzen zu kénnen (z. B., wenn Wo-
chenstuben von Flederm&usen direkt betroffen sind). Eine detaillierte Ausarbeitung der Anfor-
derungen an das Monitoring und Risikomanagement erfolgt in der artenschutzrechtlichen Pri-
fung im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung.

6. Gutachterliches Fazit und Voraussetzungen fir die erfor-
derliche Abweichungsentscheidung

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung zur 26. Anderung des Flachennutzungsplans
2020 ,Dietenbach" sind auf Grundlage der zuvor durchgefiihrten Relevanzprifung fiir folgende
planungsrelevante Arten(gruppen) die Verbotstatbestdnde gemall 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3
BNatSchG vertieft geprift worden:

o Vogel

e Saugetiere - Fledermause und Haselmaus

e Reptilien - Zauneidechse

e Tag- und Nachtfalter - Gro3er Feuerfalter und Nachtkerzenschwarmer
e Libellen - Griine Flussjungfer

e Totholzkéafer - Eremit und Heldbock
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Verbotstatbestande durch den geplanten neuen Stadtteil Dietenbach werden im Rahmen des
Bebauungsplans ,Dietenbach - Am Frohnholz® durch die folgenden Wirkungen ausgelost:

e Baubedingte Wirkungen

O

O

O

O

O

Inanspruchnahme von Flachen fir Baustelleneinrichtung und -zuwegungen
Herstellung der Ver- und Entsorgungsinfrastruktur

Emissionen von Schall, Licht, Erschitterungen, Staub, Abgasen durch die Bauta-
tigkeit, durch Baustellenverkehr und Massentransport

visuelle Stérwirkungen durch den Baubetrieb
Veradnderung der Vegetations- und Habitatstrukturen

¢ Anlagebedingte Wirkungen

O

O

Inanspruchnahme / dauerhafte Versiegelung von Flachen fur Gebaude

Inanspruchnahme / dauerhafte Versiegelung von Flachen fur Verkehrswege und
Parkplatze

Inanspruchnahme von Flachen fir die Entwasserung (Rickhaltung, Kanalisation)
Veranderung der Vegetations- und Habitatstrukturen

Unterbrechung von Funktionsbeziehungen zwischen Teillebensraumen, wie z. B.
Jagdhabitaten und Quartierstandorten

Silhouettenwirkung und Beschattung durch Gebaude
Vogelschlag an Glasfassaden

Anderungen des Grundwasserspiegels durch Versiegelung sowie Nutzung der
Grundwasserwarme

e Betriebsbedingte Wirkungen

O

Schallemissionen und -immissionen durch Kfz-Verkehr und Stadtbahn sowie
Sportanlagen

Larm durch Reinigung der Entwéasserungsanlagen (Spulen)
Luftschadstoffemissionen und -immissionen durch Kfz-Verkehr

Lichtemissionen und -immissionen durch Stralenbeleuchtung, Haltestellen,
Kfz- / Fahrrad-Verkehr, Sportanlagen (Flutlicht)

Abwasser und Abfall (Haushaltsabwésser und -abfall)
Haustierhaltung (freilaufende Hunde und Katzen)

Storungen durch die Zunahmen der Erholungsnutzung, Stérungen in angrenzen-
den 6kologisch sensiblen Gebieten (zunehmender Freizeitdruck) aus dem neuen
Stadtteil

Beeintrachtigung der Vegetationsgesellschaften und Habitatstrukturen und damit
der Nahrungshabitate in den angrenzenden 6kologisch sensiblen Gebieten durch
zunehmende Erholungsnutzung

Streusalzeintrag im Winter
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Durch das Vorhaben sind die folgenden europarechtlich geschiitzten Arten betroffen:
Schwarzmilan (1 Brutrevier), Mausebussard (2 Brutreviere), Waldohreule (1 Brutrevier), Weil3-
storch (27 Brutpaare), Neuntoter (6 Brutreviere), Schwarzkehlchen (3 Brutreviere), Wende-
hals (1 Brutrevier), Gartenrotschwanz (1 Brutrevier), Haussperling (70 Brutpaare), Star (Ver-
lust von ca. 50 potenziellen Brutbaumen; insgesamt 110 Brutpaare durch Verlust von Nah-
rungshabitat betroffen), Goldammer (10 Brutreviere), Schwarzspecht (1 Brutrevier), Mit-
telspecht (3 Brutreviere), Kleinspecht (2 Brutreviere), Grinspecht (2 Brutreviere), Sperber
(1 Brutrevier), Waldkauz (2 Brutreviere), Pirol (1 Brutrevier + Teilverlust eines weiteren Re-
viers), Kuckuck (3 Brutreviere), Waldlaubsanger (1 Brutrevier), Waldschnepfe (1 Brutrevier),
Grauschnapper (11 Brutreviere), Feldschwirl (1 Brutrevier), Zauneidechse (rund 400 adulte In-
dividuen), Mausohr (Jagdhabitate, die von Individuen aus 3 Wochenstuben genutzt werden),
Zwergfledermaus (2 Wochenstuben, 1 Paarungsquartier), Mickenfledermaus (1 Paarungs-
quartier), Kleinabendsegler (6 Paarungsreviere sowie Winterquartiere), Abendsegler (Winter-
guartiere), Bechsteinfledermaus (1 Wochenstube), Bartfledermaus (1 Wochenstube), Wasser-
fledermaus (1 Mannchenkolonie), Haselmaus (Lebensraumverlust von 8,3 ha), Grine Fluss-
jungfer (Vorkommen im Dietenbach).

Fur die folgenden Arten kann dem Eintreten des Verbotstatbestands der Schadigung i. S. v.
8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG mit vorgezogenen AusgleichsmafRnahmen (CEF Malinahmen)
wirkungsvoll begegnet werden:

Schwarzmilan, WeilRstorch, Mausebussard, Waldohreule, Wendehals, Feldschwirl, Neuntoter,
Grauschnapper, Gartenrotschwanz, Haussperling, Star, Waldlaubsénger, Waldschnepfe,
Goldammer, Schwarzkehlchen, Mausohr, Bartfledermaus, Mickenfledermaus, Haselmaus,
Zauneidechse und Grine Flussjungfer

Fur die weiteren Arten ist eine vorgezogene Umsetzung von AusgleichsmaRnahmen jedoch
nicht (vollumfanglich) maoglich.

Durch die Beeintrachtigungen des neuen Stadtteils Dietenbach sind demnach artenschutz-
rechtliche Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fir die nachfolgend dargestellten
FFH-Anhang IV-Arten (siehe Tab. 1) bzw. Vogelarten (siehe Tab. 2) zu erwarten.

Tab. 1: FFH-Anhang IV-Arten, fiir die Verbotstatbesténde zu erwarten sind.

Wissenschaftlicher Erhaltungszustand B.-W.
Deutscher Name Name
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii ungunstig-unzureichend
Wasserfledermaus Myotis daubentonii glnstig
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus glnstig
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri unginstig-unzureichend
Abendsegler Nyctalus nyctalus unginstig-unzureichend

Tab. 2: Vogelarten, fiir die Verbotstatbestéande zu erwarten sind.

Wissenschaftlicher Erhaltungszustand B.-W.

Deutscher Name Name

Sperber Accipiter nisus gunstig

Kuckuck Cuculus canorus unginstig

Waldkauz Strix aluco gunstig

Grinspecht Picus virirdis gunstig

Schwarzspecht Dryocopus martius gunstig

Mittelspecht Dendrocopos medius gunstig

Kleinspecht Dryobates minor ungunstig

Pirol Oriolus oriolus unginstig

Stadt Freiburg i. Br., Neuer Stadtteil Dietenbach, Artenschutzrechtliche Bewertung — Fachbeitrag zum Umweltbericht zur 26. Anderung des Fla-
chennutzungsplans 2020
Stand: 10.07.2023 28



faktorgruen | bosch & partner | FrinaT

Fur die genannten 13 Arten ist gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG eine artenschutzrechtliche Aus-
nahme erforderlich. Die Ausnahme kann bei Vorliegen zwingender Griinde des Uberwiegen-
den offentlichen Interesses einschlief3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art und unter
der Voraussetzung, dass zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungs-
zustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, zugelassen werden.

Voraussetzungen flur eine artenschutzrechtliche Abweichungsentscheidung

Die folgenden Ausfiihrungen sind im Detail im Antrag auf artenschutzrechtliche Ausnahme
nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG fur die Umsetzung des Bebauungsplans 6-175 ,Dietenbach - Am
Frohnholz* dargestellt, auf den an dieser Stelle verwiesen wird.

Die Stadt Freiburg im Breisgau beabsichtigt, fur die wachsende Einwohnerzahl sowie zum
Zweck der Entspannung des Mietwohnungs- und Grundstiicksmarktes als stadtebauliche Ent-
wicklungsmaflinahme den neuen Stadtteil ‘Dietenbach’ fur mindestens 16.000 Menschen zu
entwickeln. Das rd. 107 ha grol3e Gebiet ist in vier bis sechs Bauabschnitte unterteilt, die der
Reihe nach mit eigenstandigen Bebauungsplanen zur Baureife entwickelt, erschlossen und
anschlie3end bebaut werden. Bereits mit dem 1. Bauabschnitt werden auch die Haupterschlie-
BungsstralRen sowie die Stadtbahnstrecke fir den umweltfreundlichen 6ffentlichen Nahver-
kehr in Richtung Freiburg Zentrum errichtet.

Die Darlegung der zwingenden Grunde des Offentlichen Interesses zur Planung des neuen
Stadtteils Dietenbach beziehen sich auf den’ Stadtebaulichen Rahmenplan Dietenbach’ (vgl.
STADT FREIBURG; 2020a), der die Grundlage fur die Anderung des Flachennutzungsplans
darstellt und in dem die Planungsziele dargestellt sind.

Das 6ffentliche Interesse an der Realisierung des neuen Stadtteils Dietenbach ergibt sich
aus seiner herausragenden Bedeutung fur die Deckung des in Freiburg bestehenden erhdhten
Bedarfs an Wohnungen und der dazugehdérigen Gemeinbedarfs- und Folgeeinrichtungen. Hin-
sichtlich Einzelheiten kann auf den Satzungsbeschluss zur Entwicklungsmafl3inahme vom
24.07.2018 (hierzu: Drucksache G-18/114), das Urteil des Verwaltungsgerichtshofs Baden-
Wirttemberg vom 06.07.2021 (3 S 2103/19, rechtskraftig durch Beschluss des Bundesverwal-
tungsgerichts vom 24.05.2022, 4 BN 3.22), den am 8.12.2020 beschlossenen Rahmenplan
(Drucksache G-20/094) sowie den Entwurf des Bebauungsplans ,Dietenbach-Am Frohnholz*
vom 26.07.2022 (Drucksache G-22/065) und die mit Beschluss vom 18.10.2022 vorgeschla-
gene Anderung des Flachennutzungsplans (Drucksache G-22/092) verwiesen werden.

Ziel ist es, bis zum Jahr 2042 ca. 6.900 Wohnungen, darunter 50 % geférderte Mietwohnun-
gen, zu schaffen (Anlage 4 zur Drucksache G-18/114 und Anlage 2 zur Drucksache G-
22/001 -Ziele der stadtebaulichen Entwicklungsmafinahme Dietenbach). Das Ziel, (sonst nicht
vorhandenen) Wohnraum fir mindestens 16.000 Menschen zu schaffen und dadurch soziale
Spannungen sowie Pendelverkehre und einen héheren Flachenverbrauch im Umland zu ver-
meiden, reprasentiert hochrangige 6ffentliche Interessen. Dies hat der VGH BW in der Nor-
menkontrollentscheidung gegen die stadtebauliche Entwicklungssatzung bereits anerkannt:
,Die hier in Rede stehenden Gemeinwohlbelange, insbesondere die mit der stadtebaulichen
Entwicklungsmallnahme beabsichtigte Versorgung der Bevoélkerung mit angemessenem
Wohnraum auch fiir sozial schwachere Einwohner der Stadt Freiburg, kdnnen diesen Anfor-
derungen genigen. Denn flr den Senat steht aulRer Frage, dass die stadtebauliche Entwick-
lungsmafinahme zu einer Entspannung des angespannten Wohnungsmarktes der Antrags-
gegnerin fuhren wird.“ (VGH BW, Urt. v. 06.07.2021 — 3 S 2103/19, Rn. 184).

Die zwingenden Grinde des oOffentlichen Interesses an der Planung des neuen Stadtteils
Dietenbach ergeben sich aus den vom Gemeinderat fir den neuen Stadtteil beschlossenen
Entwicklungszielen (vgl. insbesondere Drucksache G-18/114, Anlage 4 und Drucksache G-
22/001, Anlage 2) und dem Rahmenplan vom 08.12.2020 (Drucksache G-20/094, Anlage 2):

Stadt Freiburg i. Br., Neuer Stadtteil Dietenbach, Artenschutzrechtliche Bewertung — Fachbeitrag zum Umweltbericht zur 26. Anderung des Fla-
chennutzungsplans 2020
Stand: 10.07.2023 29



faktorgruen | bosch & partner | FrinaT

Schaffung von ca. 6.900 Wohneinheiten, davon 50 % geftrderte Mietwohnungen

Entwicklung urbaner Stadtstrukturen im Einzugsbereich der Stadtbahn

dezentrale Eigenstandigkeit mit stadtteilbezogener Infrastruktur

raumliche Nahe von Wohnen, Arbeiten, Versorgen und Erholen im Sinne einer wohnver-

traglichen Nutzungsmischung

ein hoher Anteil an Geschoss- und Mehrfamilienhausbau

e Schaffung von Mietwohnungen sowie Wohnraum fir die Eigentumsbildung, insbesondere
in Baugruppen und gemeinschaftlichen Wohnformen

e Stadtbahnanschluss fir eine schnelle Erreichbarkeit der Innenstadt sowie der anderen
Stadtteile

e gute Anbindung an das Fahrradwegenetz und an das Straf3ennetz

e Angebot fur ein zukunftsfahiges, nachhaltiges und bezahlbares Wohnen

e nachhaltige Siedlungsentwicklung mit dem Ziel der kompakten ,Stadt der kurzen Wege*

und ,Stadt der Stadtteile®

Die dargestellten zwingenden Grinde des 6ffentlichen Interesses zur Schaffung von ca.
6.900 Wohneinheiten fir mindestens 16.000 Menschen sind so gewichtig, dass diese
die artenschutzrechtliche Betroffenheit der genannten 13 europaisch geschitzten Vo-
gelarten und FFH Anhang IV-Arten, die durch den ersten Bebauungsplan des neuen
Stadtteils Dietenbach beeintrachtigt werden, tberwiegen.

Untersuchte Standortalternativen zum Stadtteil Dietenbach

Im Rahmen der vorbereitenden Untersuchungen der stadtebaulichen Entwicklungsmalinahme
erfolgte eine Alternativenprifung, deren Ergebnis auch fir die Prifung zumutbarer Alternati-
ven nach § 45 Abs. 7 BNatSchG herangezogen werden kann, soweit es darum geht, dass
aufgrund der Lage des Stadtteils benachbarte Habitate bzw. Schutzgebiete betroffen sind.
Einzelheiten ergeben sich aus der Anl. 1 zur Anl. 1 der Drucksache G-18/114 bzw. Anl. 5 zur
Drucksache G-22/092. Der VGH Baden-Wiirttemberg hat die stadtweite Alternativenpriifung
zur Lage des neuen Stadtteils Dietenbach rechtskréftig als fehlerfrei angesehen, hierauf kann
in diesem Zusammenhang verwiesen werden (Urt. vom 06.07.2021 - 3 S 2103/19, Rn. 138
ff.).

Zur Erlauterung: Die Stadt Freiburg hat vor Erlass der stadtebaulichen Entwicklungsmalf3-
nahme umfangreiche Alternativen untersucht und abgewogen. Einzelheiten ergeben sich aus
dem Bericht der Voruntersuchungen, der vom Gemeinderat mit der Satzung am 24.07.2018
beschlossen wurde (Drucksache G-18/114, Anlage 1, S. 49 ff. und weitere Anlage 1).

Im Rahmen der Standortsuche auf gesamtstadtischer Ebene (Phase 1) wurden anhand der
Planungsziele Ausschlusskriterien abgeleitet (Stadt Freiburg 2018, Anlage 1):

FlachengrofRe von mind. 90 ha

Lage im Kernstadtbereich

N&ahe zur Innenstadt
Stadtbahnanschluss

Anschluss an das Stral3ennetz (MIV)
Anschluss an das Fahrradwegenetz
Topografische Verhéltnisse
Unbeplante Flachen

Phasenweise Entwicklung
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Unter Bertcksichtigung dieser Ausschlusskriterien wurden folgende Untersuchungsflachen als
grundsatzlich geeignete Standorte identifiziert:

Ostliches Ebnet
Nordlicher Mooswald
Sudlicher Mooswald
Westliches Rieselfeld
St. Georgen-West
Dietenbach

AnschlieRend sind die sechs in der ersten Phase grundsatzlich als geeignet beurteilten Fla-
chen in einer vertiefenden standortbezogenen Betrachtung vergleichend bewertet worden.

In Phase Il wurden neben der Berlicksichtigung verschiedener (insbes. auch rechtlicher) Aus-
schlusskriterien u. a. diejenigen Flachen ausgeschlossen, die sich innerhalb eines FFH- oder
Vogelschutzgebietes befinden oder sich mit einem solchen Gebiet gro3flachig tberlappen:

Die vier Standorte Ostliches Ebnet, Nordlicher und Stdlicher Mooswald sowie Westliches Rie-
selfeld mit ihrer Lage innerhalb von Natura 2000-Gebieten wirden durch Flachenverluste von
FFH-Lebensraumtypen und Habitaten geschutzter Anhang ll-Arten sowie nach Anhang | und
Art 4 Abs. 2 VS-RL geschutzter Vogelarten und deren Stérung erhebliche Beeintrachtigungen
besonderer Schwere verschiedener Schutzgegenstéande und Erhaltungsziele hervorrufen. Im
Ergebnis der Prifung der Standortalternativen (Phase Il) wurden diese vier Alternativen auch
mit Bezug zur Erfullung der Planungsziele daher nicht weiter betrachtet.

Im FFH-Alternativenvergleich werden die beiden mdglichen Standortalternativen ,St. Geor-
gen-West“ und ,Dietenbach” vertieft betrachtet. Im Jahr 2014 wurden fir beide moglichen
Standorte Vorprifungen der Natura 2000-Vertraglichkeit fir die jeweils relevanten Natura
2000-Gebiete durchgefihrt (faktorgruen 2014). Priifgegenstand waren fiir den mdglichen
Standort ,St. Georgen-West* die beiden FFH-Gebiete ,Breisgau” (8012-341) und ,Schoénberg
mit Schwarzwaldhangen® (8012-342) sowie die Vogelschutzgebiete ,Schénberg bei Freiburg*
(8012-441) und ,Mooswalder bei Freiburg“ (7912-441):

e Fur den Standort ,Dietenbach® kénnen ohne weitere Untersuchungen Beeintrachtigungen
von Vogelarten des Offenlandes (einschliel3lich derer mit Brut in Gehdlzen / Waldern) nicht
ausgeschlossen werden. Die Vogelarten der FlieBgewasser betreffend kénnen erhebliche
Beeintrachtigungen der Erhaltungszustande nur unter der Voraussetzung ausgeschlossen
werden, dass der Dietenbach in seinem jetzigen naturnahen Zustand erhalten bleibt.

e Fur den Standort St. Georgen-West konnen Beeintréachtigungen von Vogelarten des Of-
fenlandes mit Brut in Gehdlzen / Waldern ohne weitere Untersuchungen nicht ausge-
schlossen werden. Fur reine Offenlandarten kénnen erheblichen Beeintrachtigungen da-
gegen ausgeschlossen werden.

Am 19.05.2015 wurde durch den Gemeinderat mit der Drucksache G 15/028 die Einleitung
vorbereitender Untersuchungen fir erweiterte Flachen im Gebiet ,Dietenbach” beschlossen.

Im Rahmen der standortbezogenen Prifung (Phase Il) wurde unter Beriicksichtigung von Aus-
schlusskriterien bezogen auf die Aspekte Stadtebau und Gebietsentwicklung, Verkehr, Natur
und Umwelt sowie sonstige Kriterien eine Bewertung der beiden Standorte Dietenbach und
St. Georgen-West vorgenommen. Im Ergebnis war die Entwicklung des Standorts St. Geor-
gen-West zu einem neuen Stadtteil sowohl aus stadtebaulichen und verkehrlichen als auch
aus raumordnerischen Grinden auszuschlief3en.

Im Ergebnis der Alternativenpriufung ist festzuhalten, dass im Vergleich der Standorte
Dietenbach und St. Georgen-West mit Bezug zu den im Auswahlprozess gepriften Kri-
terien St. Georgen-West als nicht zumutbare Alternative i. S. d. § 34 Abs. 3 Nr. 2 und
§ 45 Abs. 7 BNatSchG bewertet wird.
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Mit Bezug zu den beiden Prifphasen (Standortsuche auf gesamtstadtischer Ebene und stand-
ortbezogene Prifung) ist im Ergebnis allein der Standort Dietenbach als Plangebiet fir einen
neuen Stadtteil geeignet, die Planungsziele zu erfiillen. Dieses Ergebnis der Alternativenpri-
fung wird vom VGH Baden-Wairttemberg in seinem Urteil vom 06.07.2021 (3 S 2103/19, Rn.
183) bestéatigt. Das Urteil ist durch Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 24.05.2022
(4 BN 3.22) rechtskraftig geworden.

Stadtteil Dietenbach: Begrindung flir die gewéahlte Planungsalternativen

Neben der stadtweiten Prifung von Alternativen fir den Standort des neuen Stadtteils erfolgte
durch die Stadt Freiburg eine Prifung von Alternativen zu mit der Planung verfolgten Teilzielen
sowie zu Umsetzungsmodalitdten des Bebauungsplans. Die Prifung erfolgte im Wesentlichen
wahrend der Aufstellung des Rahmenplans auf Basis des Siegerentwurfs des stadtebaulichen
Wettbewerbs.

Auch nach Durchfihrung der Auslegung des Bebauungsplanentwurfs ,Dietenbach - Am
Frohnholz* Plan-Nr. 6-175 nach § 3 Abs. 2 BauGB hat die Stadt Freiburg weitere Ausfiihrungs-
varianten zu den im Folgenden naher dargestellten Teilzielen geprift. Im Ergebnis bestehen
keine zumutbaren Alternativen im Sinne des 8 45 Abs. 7 BNatSchG.

Fur die betroffenen Arten, fir die Ausnahmen beantragt werden missen, werden FCS-Mal3-
nahmen ergriffen, um die verlorengehenden und gestorten Lebensstéatten der europaisch ge-
schitzten Arten zu ersetzen und die Populationen im natirlichen Verbreitungsgebiet zu stit-
zen - dies gilt auch fir Arten im giinstigen Erhaltungszustand. Die Wiederherstellung und Si-
cherung eines glnstigen Erhaltungszustandes sind durch die kurz- und mittelfristig wirksamen
FCS-MalRnahmen gegeben. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes fir die in Tab. 1
und Tab. 2 genannten Arten kann folglich ausgeschlossen werden.

Die vorgezogenen Ausgleichs- (CEF) und die FCS-Malinahmen werden auf Gemarkung Frei-
burg im Frohnholz (Malinahmenkomplex 1: ca. 60 ha), Mooswald (MaRnahmenkomplex 2: ca.
24 ha), im Gewann Hardacker (Ma3nahmenkomplex 3: ca. 14,5 ha), auf Flachen westlich des
Opfinger Waldes (MaBhahmenkomplex 4: ca. 10 ha), im Rieselfeld (MaRhahmenkomplex 5:
ca. 24 ha), im Gewann Schangen-Dierloch (MaRnahmenkomplex 6: ca. 3,5 ha), im Gewann
Stauden (MafRRnahmenkomplex 9: ca. 12 ha) und in Hochdorf (MalRnahmenkomplex 10: ca.
1 ha) umgesetzt. Dartber hinaus stellt das Projekt ,Wilde Weiden Bahlingen, das im Vorgriff
als Ausgleich fir den neuen Stadtteil Dietenbach bereits realisiert wurde, eine zentrale vorge-
zogene Ausgleichs- bzw. FCS-MalRnahme dar (MaRnahmenkomplex 8: ca. 46 ha). Weitere
CEF- und FCS-MaRnahmen auf3erhalb der Gemarkung Freiburg befinden sich in Hausen
(Mafinahmenkomplex 7: ca. 14,5 ha).

Da die zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses vorliegen, keine zu-
mutbaren Alternativen, die fir Belange des européischen Arten- und Gebietsschutzes glnsti-
ger sind, vorhanden sind und sich der Erhaltungszustand der Arten nicht verschlechtert, sind
die Voraussetzungen fir die ausnahmsweise Zulassung des neuen Stadtteils Dietenbach ge-
man § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben.
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Anhang

Tabelle Artenschutzfachbeitrag
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Vogel
Ein Revier am Lohliteich im NSG Rieselfeld. Die
Rote Liste: Art weist nach GARNIEL & MIERWALD (2010)
2 eine Effektdistanz von 100 m auf. Das Gewa&s-
Status: sel- ser befindet sich in rund 120 m Entfernung zum
Zwerg- ten nachsten stark frequentierten Weg. Zudem wird
1 taucher c das Gewasser durch dichte Gehdlzriegel vom ja
kaum Be- VSG ImVSG | b hirmt. sod d . . . . . . . .
(Tachyb- tand M 1 Revi €g abgeschirmt, sodass davon ausgegangen VA7a nicht erforderlich nein nein, V nein nein nicht erforderlich
aptus St ag Sver- f’lgs' EVIET | werden kann, dass bei regelkonformem Verhal- | s Kap. 4.3.1
ruficollis) anderung | walder ten der Besucher_innen keine zusétzlichen Sto-
600-900 Bp rungen auf das Brutrevier entstehen.
EHZ un- Eine Betroffenheit kann daher unter Beriicksich-
glinstig tigung der vorgesehenen Vermeidungsmafnah-

men ausgeschlossen werden."

4 88 = streng geschiitzte Art gem. 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG / VS-RL Anh. 1 = Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

5 KRAMER, M., BAUER, H.-G., BINDRICH, F., EINSTEIN, J. & MAHLER, U. (2022): Rote Liste der Brutvogel Baden-Wurttembergs. 7. Fassung, Stand 31.12.2019. Naturschutz-Praxis Artenschutz 11 — RL-Kategorien: 1. vom Ausserben
bedroht; 2: stark gefahrdet; 3: gefahrdet; V: Vorwarnliste; *: nicht gefahrdet; k. A.: keine Angabe — Die Beurteilung des Erhaltungszustandes (EHZ) der Vogelarten orientiert sich entsprechend den Empfehlungen des MLR
(2009) an der Gefahrdung gemaR der Roten Liste, da eine offizielle Einstufung des Erhaltungszustandes durch die LUBW wie fiir die Arten der FFH-RL bisher nicht vorliegt)

6 hach SDB (aktualisiert Mai 2019)

Tv= VermeidungsmaRnahme wie z. B. Bauzeitenregelung erforderlich, dann wird eine Tétung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) nicht ausgeldst
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Der Weif3storch briitet mit 27 Brutpaaren am
Mundenhof. Die Art nutzt das NSG Rieselfeld ja
Im VSG sowie die Acker- und Grinlandbereiche in der 3.1 Anlage Extensivwiese, 3.3
o 23 Feldflur Dietenbach als Nahrungshabitat. Blih- und Altgrasstreifen, 3.6 Ge-
Rote*Llste. paare. | GroBiléchiger Verlust von Nahrungshabitat (ca. landemulden, 4.1 Entwicklung
) emar’S 74,5 ha) durch die Bebauung von ca. 100 ha Of- Extensivwiese, 4.2 Anlage Exten-
- Sel- h enlandflachen in der Dietenbachniederung. Zu- sivwiese, 5.1 Optimierung Exten-
Status: sel Wein. | fenlandiiachen in der Dietenbachnied z ivwiese, 5.1 Optimi E
P Weil3- VS-RL ten C storch e dem ist derzeit davon auszugehen, dass sich ia sivgrunland, 6.1 Anlage Extensiv- nein
storch | T Zunah;ne | vsG V.39 der Erholungsdruck auf das NSG Rieselfeld um V,J’-\7a wiese, 6.2 Entwicklung Extensiv- nein nein . nein nicht erforderlich
(Ciconia §§' ' 50 % Moos- Brut- rund 16 % erhoht, was wiederum zu einer Sto- | > "'/ | wiese, 7.1 Entwicklung Extensiv- Umsetzung CEF még-
ciconia) 445-808 Bp | \yxider aare im | "9 im verbleibenden Nahrungshabitat fihren - ap. 4.3. wiese, 8.1 Anlage Extensivweide, lich
E':'Z un- gtadt o- kann. Durch die vorgesehenen Vermeidungs- 8.2 Entwicklung Extensivweide,
gunstig 1acte- | Rhahmen (Besucherlenkung) kénnen jedoch 9.1 Entwicklung Extensivgrin-
biet Frei- syt . 00 h ;
burg zusétzliche Storungen minimiert werden. land, 9.2 Entwicklung Extensiv-
Dadurch und durch die zusétzliche Umsetzung wiese, 10.1 Entwicklung Exten-
(2021) | - | ; g ! =T
eines optimierten Mahdregimes wird eine Beein- sivwiese
trachtigung des Rieselfeldes als Nahrungshabi- s. Kap. 4.3.2und 8.2
tat vermieden.
Ein Brutrevier in 1,7 km Entfernung. Grofflachi-
ger Verlust von Nahrungshabitat (ca. 74,5 ha) ja
Rote Liste: durch die Bebauung von ca. 100 ha Offenland- 3.1 Anlage Extensivwiese, 3.3
. ) flachen in der Dietenbachniederung. Stérung im Bliih- und Altgrasstreifen, 3.6 Ge-
) Nahrungshabitat durch die Zunahmen der Erho- landemulden, 4.1 Entwicklung
Statu“s: f_nlt- lungsnutzung im Rieselfeld (min. 1 Revier be- Extensivwiese, 4.2 Anlage Exten-
Schwarz- telhaufig, c troffen) sowie am Opfinger See (1 Revier betrof- sivwiese, 5.1 Optimierung Exten- )
3 milan VS-RL:| kaum Be- VSG Im VSG | fen). Durch die vorgesehenen MaRnahmen zur ja sivgrunland, 6.1 Anlage Extensiv- nein
(Milvus Anh. 1; s:randsver- Mo0S- 10-11 Besucherlenkung und -information sowie dem VAT7a wiese, 6.2 Entwicklung Extensiv- nein nein Umsetzung CEF mog- | nein nicht erforderlich
migrans) 88 anderung wiilder Reviere | optimierten Mahdregime kann jedoch die Funk- | s. Kap. 4.3.1 | wiese, 7.1 Entwicklung Extensiv- lich
9 1.000- tion des Rieselfeldes als Nahrungshabitat und wiese, 8.1 Anlage Extensivweide,
1.500 Bp der Horststandort am Opfinger See aufrecht- 8.2 Entwicklung Extensivweide,
EHZ giins- erhalten werden. 9.1 Anlage Extensivwiese, 9.2
tig Der Horststandort am Opfinger See ist zudem Entwicklung Extensivwiese, 10.1

durch die sog. Biotopschutzinsel gegentiber
land- und wasserseitigen Stoérungen durch Ab-
sperrungen wirksam geschiitzt.

Entwicklung Extensivwiese
s. Kap. 4.3.2 und 8.2
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Jeweils 1 Revier im Frohnholz und im Langmat- ja
tenwald. Die Art nutzt die Acker- und Griinland- 3.1 Anlage Extensivwiese, 3.3
Rote Liste: bereiche in der Feldflur Dietenbach als Nah- Bluh- und Altgrasstreifen, 3.6 Ge-
* rungshabitat. Verlust des Brutreviers im Lang- ja landemulden, 4.1 Entwicklung
Status: mattenwald (10 ha) durch Flachenverlust, Stér- | VAla, VAlb, | Extensivwiese, 4.2 Anlage Exten-
Mause- haufig wirkungen und Zerschneidung; Beeintréachti- VAlc, VAl1d, | sivwiese, 5.1 Optimierung Exten- )
4 bussard leichte A'b_ gung des Brutreviers im sudlichen Frohnholz VA2, VA4, | sivgrinland, 6.1 Anlage Extensiv- nein
(Buteo 8§ nahme k. A. durch Zunahme der Erholungsnutzung und des VA5, VAG, wiese, 6.2 Entwicklung Extensiv- | nein, V nein Umsetzung CEF mog- | nein nicht erforderlich
buteo) Verkehrs sowie Uberbauung von Teilbereichen | VA7a, VA7b, | wiese, 7.1 Entwicklung Extensiv- lich
9.000- des Reviers im Offenland. Durch Bauarbeiten VAT7c, VV1, |wiese, 8.1 Anlage Extensivweide,
13.000 Bp am Versickerungsbecken treten zuséatzlich tem- VVv2 8.2 Entwicklung Extensivweide,
EHZ guns- porére Beeintrachtigungen auf. Insgesamt ver- | s. Kap. 4.3.1 9.1 Anlage Extensivwiese, 9.2
tig lieren rund 10,5 ha ihre Habitateignung fur den Entwicklung Extensivwiese, 10.1
Mausebussard, was zum Verlust des Reviers Entwicklung Extensivwiese
fuhrt. s. Kap. 4.3.2und 8.2
teilweise
3.1 Anlage Extensivwiese, 3.3
Bluh- und Altgrasstreifen, 3.7
’ Waldrandgestaltung, 3.8 An- )
Rote Liste: - P ja
* 1 Brutrevier im Frohnholz. GroR¥flachiger Verlust lr?\igtesloizte\zl\r”s(ii:lljllj(rt]l?rsrft%nfcl)vgloerie- Freiburger Bucht
. it von Nahrungshabitat durch die Bebauung von . A 1.1 Naturschutz-Vorrang-
Status: mit: A - f ja strauchgruppen, 5.1 Optimierung i 5 ;
Ihaufi ca. 100 ha Offenlandflachen in der Dietenbach- O ja flache, 1.2 Entwicklung
telhaufig, . VAla, VAlb, | Extensivgriinland, 6.1 Anlage Ex- . .
kaum Be- niederung. Zudem Verlust von Fortpflanzungs- S X ] CEF MaRnahmen fir abwechslungsreicher Be-
5 Sperber habitat (ca. 0,43 ha) im Frohnholz aufgrund von VALC, VA3, | tensivwiese, 6.2 Entwicklung Ex 4 i stande, 1.3 Entwicklun
(Accipiter | &8 standsver- - k. A. Storwirkungen durch Zunahme des Vgerkehrs VA4, VA5, tensivwiese, 6.3 Dornstrauch- | nein, V nein Brutstattenverlust im ja lichter Eichenwald 149
nisus) anderung ing L ’ VAB, VATC, gruppen, 9.1 Anlage Extensiv- Wald im funktionalen ald, 1.
Ausweichbewegungen sind innerhalb des 7 N . Kontext zeitlich nicht Nutzungsextensivierung
2.200- Frohnholz ohne Aufwertungsmaf3nahmen nicht VV1, W2 wiese, 9.2 Entwicklung Extensiv- & Forderung Strauch-
3.000 Bp o - g : s.Kap. 4.3.1 | wiese, 9.3 Dornstrauchgruppen umsetzbar. | g
maglich, daher ist vom Verlust des Reviers aus- s Kap. 4.3.2 und 8.2 schicht, 1.5 Waldrandge-
EHZ giins- zugehen. -Rap. 4.9 ' staltung
tig s. Kap. 4.3.2und 8.2

Im Wald stehen aufgrund der
langen Entwicklungsdauer
keine geeigneten CEF-Mal3nah-
men zur Verfiigung.
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Dreisamaue
. 1 Brutrevier befindet sich in der Dreisamaue an- .
Rote Liste: grenzend zum Plangebiet. Stérungen treten bei ja ) ) ) ) . ) ) )
V Errichtung der Fahrradbriicke auf, die Storquelle | VA3, VV2 nicht erforderlich nein, V nein nein nein nicht erforderlich
Status: mit- liegt aber in 110 m Entfernung und damit auBer- | S Kap. 4.3.1
telhaufig, halb der Fluchtdistanz, daher nicht erheblich.
6 | Turmfalke kaum Be-
(Falcotin-| §§ | standsver- k. A.
nunculus) anderung NSG Rieselfeld
5.000- 1 Brutrevier im NSG Rieselfeld (S. Striet 2020),
7.000 Bp genauer Standort jedoch unbekannt. Lage des | .\ oo
EHZ un- Brutreviers am stark frequentierten Weg auf- derlich nicht erforderlich nein nein nein nein nicht erforderlich
unsti grund Habitatausstattung (Nistplatz in hohen
g g i . 3
Baumen) unwahrscheinlich. Erhebliche Beein-
trachtigungen sind nicht zu erwarten.
Ein Revier am Lohliteich im NSG Rieselfeld. Da
Rote Liste: Larm am Brutplatz nach GARNIEL & MIER-
3 WALD (2010) fiir die Art unbedeutend ist und
o die Effektdistanz 100 m betragt, das Gewasser
Teich- Status: mit- sich aber in rund 120 m Entfernung zum néchs-
7 huhn I;?éﬁ?:ﬂp\% ten stark frequentierten Weg befindet, wird das ja
(Gallinula | 88§ nahme k. A. Revier nicht beeintrachtigt. Zudem wird das Ge- VA7a nicht erforderlich nein nein nein nein nicht erforderlich
~ wasser durch dichte Gehdélzriegel vom Weg ab-
chloro ! s. Kap.4.3.1
pus) 1.500- geschirmt, sodass davon ausgegangen werden
2.200 Bp kann, dass keine zusétzlichen Stérungen ent-
EHZ un- ) _ stehen.
glinstig Eine Betroffenheit kann daher ausgeschlossen
werden.
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Rote\}_lste: Zwei Reviere im Frohnholz. Beide Reviere er-
strecken sich Uber den zukunftig stark frequen-
Status: mit- tierten Weg. ia nein
telhaufig, Aufgrund der Erhéhung des Erholungsdrucks ja A Umsetzung CEF
8 Wald- kaum Be- (32 %) wird eine graduelle Abnahme der Habi- | VA1b, VAlc, 1.2 Entwicklung abwechslungs- erméglicht Aus- nein
schnepfe d _ . . reicher Bestande, 1.3 Entwick- . . e . . . .
standsver: - k. A. tateignung um 25 % angenommen, was einem VA4, VATc, . N nein weichméaglich- | Umsetzung CEF még- | nein nicht erforderlich
(Scolopax - i ' lung lichter Eichenwald, 1.6 Son- g 9 9
rusticola) anderung Habitatverlust von rund 5 ha entspricht und VV1 derbiotope T keiten von der lich"
3.000- rechnerisch zum Verlust von einem Revier fuhrt. | s. Kap. 4.3.1 p Zunahme der
L L s. Kap. 4.3.2und 8.2
4.000 Bp Bauzeitliche Beeintrachtigungen durch das Ver- Erholung
EHZ un- sickerungsbecken tangieren_die Reviere der
giinstig Waldschnepfe nicht.
teilweise
3.1 Anlage Extensivwiese, 3.3
Dietenbachniederun Blih- und Altgrasstreifen, 3.7
) L 9 Waldrandgestaltung, 3.8 An-
Jeweils 1 Revier im Frohnholz und im Langmat- . | / Entwickl £ S
tenwald. Verlust des Brutreviers im Langmatten- 12 age / Entwicklung Extensivwiese ja
y .. VAla, VAlb, mit Sonderstrukturen, 5.1 Opti- ; . .
wald (10 ha) durch Flachenverlust und Zer- ; A ja Freiburger Bucht:
. R VAlc, VAld, mierung Extensivgrinland, 6.1 X ;
schneidung; VA2, VA3 Anlage Extensivwiese, 6.2 Ent- CEF Mafinahmen im 8.1 Anlage Extensiv-
Beeintréchtigung des Brutreviers im sidlichen ! ! . AR . . funktionalen Kontext . weide, 8.2 Entwicklung
. k. A. - VA4, VA5, wicklung Extensivwiese, 9.1 An- | nein, V nein o . -~ ja : . )
Rote Liste: Frohnholz durch Uberbauung von Offenlandbe- - f zeitlich nicht fur alle Extensivweide, 8.3 Opti-
; . ; VAB, VA7a lage Extensivwiese, 9.2 Entwick- .
2 reichen des Reviers sidlich des Frohnholz und ! ! D betroffenen Reviere mierung Gehdlzstruktu-
. VATc, VW1 lung Extensivwiese
R Storwirkungen durch Zunahme des Verkehrs. y ! umsetzbar. ren
Status: mit ] - V2 s. Kap. 4.3.2 und 8.2
9 Kuckuck telhaufig Da Ausweichbewegungen innerhalb Frohnholz s. Kap. 4.3.1 s. Kap. 4.3.2und 8.2
hme ohne AufwertungsmafRnahmen nicht maglich ' e
(Cuculus Abnahme . sind, ist ein Verlust des Reviers anzunehmen Im Wald stehen aufgrund der
canorus) 2.000- ! : langen Entwicklungsdauer
3.000 Bp keine geeigneten CEF-MaRinah-
EHZ un- men zur Verfugung
glinstig -
. ja I
NSG Rieselfeld VAla VALb Freiburger Bucht:
3 Reviere, von denen 2 an den ,L&hliweg” an- VAlc' VAld’ nein 1.1 Naturschutz-Vorrang-
grenzen, einen der stark frequentierten Haupt- VA2Y VA3 ! Fir den Verlust der Habitateig- flache, 1.2 Entwicklung
KA wege des NSG. Das dritte Revier grenzt an ei- VA4’ VA5’ nung im NSG Rieselfeld stehen nein. v nein ia ia abwechslungsreicher Be-
o nen Weg, der eine ,mittlere Wegeintensitat* auf- VAG YVA7e{ keine ausreichend groRen MaR- ’ ) ) stande, 1.3 Entwicklung
weist. Derzeit ist davon auszugehen, dass sich VA7'c VV1’ nahmenflachen im raumlichen lichter Eichenwald, 1.4
der Erholungsdruck auf das NSG Rieselfeld ins- V\’/2 ! Zusammenhang zur Verfigung. Nutzungsextensivierung
gesamt um 15 % erhoht. Fur die 2 am "Lohli- s. Kap. 4.3.1 & Forderung Strauch-
weg" gelegenen Reviere ist ein Anstieg der - hap. £.3. schicht, 1.5
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Erholungssuchenden um 15 % voraussichtlich Waldrandgestaltung
nicht relevant. Fur das dritte Revier wird eine s. Kap. 4.3.2und 8.2
graduelle Abnahme der Habitateignung um 25
% angenommen; ein Verlust des Reviers ist da-
her nicht ausgeschlossen.
Jeweils 1 Revier im Frohnholz und im Langmat-
Rote Liste: tenwald. Verlust des Bru"treviers im Langmatten- teilweise
* wald (13 ha) durch Flachenverlust und Zer- 3.1 Anlage Extensivwiese, 3.3 ja
Status: mit- _schpei_dung; Beeintrachtigung des Brutreviers ja Blith- und Altgrasstreifen, 3.8 An- CEF MaRnahmen im ja
telhaufig im stdlichen Frohnholz durch Zunahme der Er- | ya1a, vA1b, | lage / Entwicklung Extensivwiese funktionalen Kontext Freiburger Bucht:
. holungsnutzung und des Verkehrs. Durch Bau- | y/a1c vA1d, | mit Sonderstrukturen, 5.1 Opti- zeitlich nicht umsetz- 1.1 Naturschutzvorrang-
10 | Waldkauz kaum Be beit Vi Kk becken tret at X . .
(Strix §s | standsver- i A | Bfbetten am Versickerungsbecken treten zusalz-| - vaz, vAg, mierung Extensivgrinland nein. v nein bar. ia flache, 1.2 Entwicklung
anderun o lich temporare Beeintrachtigungen auf. Der sto- | yaq, VA5, s. Kap. 4.3.2 und 8.2 ’ Verlust von zwei Brut- ] abwechslungsreicher Be-
aluco) 9 rungsbedingte Habitatverlust im Frohnholz wird | \ag VvA7c habitaten und Beein- stande, 1.3 Entwicklung
7.000- mit ca. 4,3 ha berechnet. Hinzu kommt ein Ha- VV1, VW2 Im Wald stehen aufgrund der trachtigung von Jagd- lichter Eichenwald
9.000 Bp bitatverlust von rund 9 ha Nahrungshabitatim | ¢ kap. 4.3.1 langen Entwicklungsdauer habitaten nicht kurz- s. Kap. 4.3.2und 8.2
EHZ giins- Offenland. Ohne Minimierungs- und Ausgleichs- keine geeigneten CEF-MaRnah- fristig ausgleichbar.
tig mafRnahmen ist vom Verlust beider Reviere aus- men zur Verfiigung.
zugehen.
Ein Revier innerhalb der Dietenbachniederung
Rote Liste: im Plangebiet, zwei weitere am Mundenhof, das
* nordliche auf3erhalb, das sudliche teilweise im
Status: mit- Wirkbereich des Vorhabens. Grofflachiger Ver- ja
telhaufig lust von Nahrungshabitat (ca. 20 ha) und Brut- | VAla, VAlb,
11 Wal- Kaum Be’— gehdlzen (ca. 1 ha) durch die Bebauung von ca. | VAlc, VAld, ja nein
dohreule 5§ standsver- } KA 100 ha Offenlandflachen in der Dietenbachnie- VA2, VA4, 8.1 Anlage Extensivweide, 8.2 nein. v nein . nein nicht erforderlich
(Asio anderung o derung fihren zum Verlust des Reviers in der VA5, VAG, Entwicklung Extensivweide ’ Umsetzun_g CEF mag-
otus) Dietenbachniederung. Die verkehrsbedingten | VA7c, VV1, s. Kap. 4.3.2 und 8.2 lich
2.400- Stérungen und Zunahme der Erholungsnutzung VVv2
3.200Bp sind fur die zwei Reviere im Mundenhof nicht er- | s. Kap. 4.3.1
EHZ gins- heblich, da sie bereits in einen stark frequentier-
tig ten Bereich liegen und diese Stérungen tolerie-

ren.
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Rote Liste:
2 3 Reviere im NSG Rieselfeld; eins grenzt unmit-
Status: mit- telbar an den ,Lohliweg” an, einen der stark fre-
telhaufig quentierten Hauptwege im NSG; die zwei weite- ja
12 Wﬁglie_ kaum Be- rgginRtZﬁﬁtrgrﬁgﬁ"Zc?Qeritﬁfﬁiﬁ ngtzlﬁ;eerh\g: ) VA4JE:/A6 9.1 Anlage Extensivwiese, 9.2 nein
standsver- - : ' J ' i ivwi i i 8 i i i
(Iynx tor- 8§ andern k. A. dass sich der Erholungsdruck auf das NSG Rie- VA7a Enankuung Exteqswywese nein nein Umsetzun_g CEF még- | nein nicht erforderlich
: [¢] o - A Anbringen von Nisthilfen lich
quilla) selfeld um 15 % erhoht. Bei einem graduellen s. Kap. 4.3.1 s. Kap. 4.3.2 und 8.2
1.700- Verlust der Habitateignung von 25 % aufgrund - ap. 4.3. ’
2.500 Bp der Storungen ist rechnerisch vom Verlust eines
EHZ un- Reviers auszugehen.
glinstig
. - . ja
Jeweils 1 Revier im Frohnholz und im Langmat- )a-
tenwald; 1 Revier angrenzend in der Dreisam- Bﬁﬁﬁ.ﬁwﬁﬁtEﬁggﬁg\fAéfsg'asﬁn.
Rote Liste: aue. Verlust des Brutreviers im Langmattenwald lage / Entwicglun Exten’sivWiese
) durch Flachenverlust und Zerschneidung; Be- 9 9 : ja
* S - . o . mit Sonderstrukturen, 5.1 Opti- X
) eintrachtigung des Brutreviers im sidlichen ja mieruna Extensivariniand. 6.1 Freiburger Bucht:
Statu“s: f_nlt- Frohnholz durch Zunahme der Erholungsnut- VAla, VAlb, Anla e%xtensivw?ese 6 2'Er'1t- ja 1.1 Naturschutz-Vorrang-
14 Griin- telhaufig, zung und des Verkehrs. Durch Bauarbeiten am | VAlc, VA1d, wickISn Extensivwies:s 9 1 AN CEF MafRnahmen fiir flache, 1.2 Entwicklung
specht 5§ leichte Ab- ) KA Versickerungsbecken treten zusétzlich tempo- VA2, VA3, lage Extgensivwiese 92 YEn.twick— nein. v nein 2 von 3 Revieren im ia abwechslungsreicher Be-
(Picus vir- nahme o rare Beeintrachtigungen auf. Aufgrund fehlen- VA4, VA5, I?m Extensivwieée '10 1 Ent. ! funktionalen Kontext ] stande, 1.3 Entwicklung
irdis) 7.000- der Ausweichmaglichkeiten ist ohne Aufwer- VA6, VATc, \?vicklun Extensivwiése zeitlich nicht umsetz- lichter Eichenwald, 3.4
10.000 Bp tungs- und Minimierungsmafnahmen vom Ver- VV1, VW2 s Ka 94 3.2 und 8.2 bar. Streuobst und Einzel-
EHZ giins- lust des Reviers auszugehen. s. Kap. 4.3.1 - hap. £.3. ) baume
tig Grof¥flachiger Verlust von Nahrungshabitat Im Wald stehen aufgrund der s. Kap. 4.3.2und 8.2

durch die Bebauung von ca. 100 ha Offenland-
flachen in der Dietenbachniederung, von dem
alle drei Reviere betroffen sind.

langen Entwicklungsdauer
keine geeigneten CEF-Mal3nah-
men zur Verfugung
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Rote Liste: Ein Brutrevier umfasst das Frohnholz und den 11 E;‘iﬁggﬂftﬁwm .
* Langmattenwald. Direkter Flachenverlust der ja fiachen 12 EntWickIung
. it (Teil-)Lebensstétte (rund 10 ha) Langmatten- VAla, VAlb, ! e ) 9
Status: mit o . ja abwechslungsreicher Be-
Schwarz- telhaufig B wald. Zusatzlich Zunahme der Erholungsnut- VAlc, VAld, nein CEF MaRnahmen im stande. 1.3 Entwicklun
15 specht | VS-RL: . ImVSG | zung (32 %) im Frohnholz sowie Zunahme des VA2, VA3, Im Wald stehen aufgrund der . . o g
kaum Ver VSG - ] N : . . funktionalen Kontext . lichter Eichenwald, 2.1
(Dryoco- | Anh. 15 | 5.4 10 Re- Verkehrs. Aufgrund der Stérungsintensitat wird VA4, VA5, langen Entwicklungsdauer nein, V nein L . ja : !
anderung | Moos- f : . . h zeitlich nicht umsetz- Entwicklung Mischwald,
pus mar- 88§ 2.500 walder viere ein Habitatverlust von rd. 7 ha des Frohnholz VA6, VA7b, | keine geeigneten CEF-Mal3nah- bar 2.2 Entwicklung Stielei-
tius) eed berechnet. Durch Bauarbeiten am Versicke- VATc, V1, men zur Verfiigung. Verlust eineé Reviers cHen-Mischbestand 23
4.500 Bp rungsbecken treten zuséatzlich temporéare Beein- VVv2 Nutzunasverzicht. 2 4 Z'u_
EHZ guns- tréchtigungen auf. Die Eingriffe und Stérungen | s. Kap. 4.3.1 s'étzlicge Habitat’strletu-
tig flhren in Summation zum Verlust des Reviers ren
s. Kap. 4.3.2 und 8.2
1 Revier im Langmattenwald und 4 Reviere im FreiburJZr Bucht:
Rote Liste: Frohnholz. Verlust des Brutreviers im Langmat- 11 Natursc%utz—Vorrén )
* tenwald (10 ha) durch Flachenverlust und Zer- ja fléche 1.2 Entwicklun 9
. it schneidung und Verlust eines der beiden im VAla, VAlb, ja . . 9
. Status: mit o . . . abwechslungsreicher Be-
Mit- telhaufig B sudlichen Frohnholz gelegenen Reviere durch | VAlc, VA1d, nein CEF MaRnahmen im stande. 1.3 Entwicklun
16 | telspecht | VS-RL: kaum Very- VSG Im VSG Storwirkungen (Zunahme des Verkehrs und VA2, VA3, Im Wald stehen aufgrund der funktionalen Kontext Iichter'Ei;:henwaId 2 1g
(Dendroc | Anh. 1; anderung | Moos- ca. 60 |temporare Stérung durch Bauarbeiten am Versi- | VA4, VA5, langen Entwicklungsdauer nein, V nein zeitlich nicht umsetz- ja Entwicklun Misch;/va.ld
opos me- 88§ walder Reviere | ckerungsbecken). Beeintrachtigung der beiden | VA6, VA7b, | keine geeigneten CEF-Mafnah- bar. (2.04 ha) 32 Entwick-
dius) 5.000- Reviere im ndrdlichen Frohnholz durch Zu- VAT7c, VV1, men zur Verfugung Verlust von drei Re- e :
6.500 Bp t - . lung Stieleichen-Mischbe-
nahme der Erholungsnutzung, die rechnerisch \A vieren stand. 2.3 Nutzungsver-
EHZ glns- zum Verlust von 50 % der Habitatflache eines s. Kap. 4.3.1 . o P 9
: . . . N zicht, 2.4 Zusatzliche Ha-
tig Revieres fiihren. In Summation entfallen drei bi K
Reviere itatstrukturen
’ s. Kap. 4.3.2und 8.2
Rote Liste: 2 Brutreviere im Frohnholz. Beeintrachtigungen
3 der Brutreviere durch Zunahme der Erholungs- ja ja ja
Status: mit- nutzung und des Verkehrs. Aufgrund der Erho- . . Freiburger Bucht:
. o h ; VAla, VAlb nein CEF Mafl3nahmen im
- 0, ! ' 2! -
17 Klein t?'ha“f'g' R hung des Erholungsdrucks (32 /0). Ist rf:chner_lsch VAlc, VA3, Im Wald stehen aufgrund der funktionalen Kontext 11 Naturschutz \_/orrang
specht leichte Ab- vom Verlust von 50 % der Habitatflache eines . . . L . . flache, 1.2 Entwicklung
k. A. . . VA4, VA5, langen Entwicklungsdauer nein, V nein zeitlich nicht umsetz- ja .
(Dryoba- nahme Revieres auszugehen. Durch Bauarbeiten am B . abwechslungsreicher Be-
. ; 1 VA6, VA7c, |keine geeigneten CEF-MaRnah- bar. . i
tes minor) 1.200- Versickerungsbecken treten zusétzlich tempo- VW1 W2 men zur Verfiigun Verlust von einem Re- stande, 1.3 Entwicklung
1.800 Bp rare Beeintrachtigungen auf. Aufgrund fehlender s. Kai ! 431 gung vier lichter Eichenwald;
EHZ un- Ausweichmdglichkeiten ist ohne Aufwertungs-| ™ p. 4.3. s. Kap. 4.3.2und 8.2
glnstig und Minimierungsmaf3nahmen vom Verlust der

Reviere auszugehen.
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Rote Liste:
3 Jeweils ein Revier im Frohnholz und im Lang-
Status: mit- mattenwald. Verlust des Reviers im Langmat- ja ) ja
S Id (13 ha) durch Flach | dz VAla, VAlb a Freib Buch
telhaufig, tenwal a) durch Flachenverlust und Zer- a, , . . reiburger Bucht:
. . schneidung. Beeintrachtigung des Reviers im VAlc, VA1d, nein CEF MaBnahmen im 1.1 Naturschutz-Vorrang-
18 | Pirol (Ori- kaum Be- o Im Wald stehen aufgrund der funktionalen Kontext " -
f sudlichen Frohnholz durch Zunahme des Ver- VA2, VA3, : . . - . ) flache, 1.2 Entwicklung
olus orio- standsver- - k. A. ; langen Entwicklungsdauer nein, V nein zeitlich nicht umsetz- ja .
M kehrs (Habitatverlust rund 1 ha). Ohne Aufwer- VA4, VA5, h . abwechslungsreicher Be-
lus) anderung S : keine geeigneten CEF-Mal3nah- bar. « .
tungs- und Minimierungsmafl3nahmen ist vom VA6, VATc, men zur Verfiigun Verlust von zwei Re- stande, 1.3 Entwicklung
2.900- Verlust des Reviers auszugehen, da Ausweich- | VV1, VW2 gung vieren lichter Eichenwald
3.900 Bp bewegungen innerhalb des Frohnholz nicht s. Kap. 4.3.1 s. Kap. 4.3.2 und 8.2
EHZ un- mdglich sind.
glnstig
Dietenbachniederung
Zwei Reviere in der Dietenbachniederung. Ver- ja o )
lust beider Reviere durch die Bebauung von ca. 3.1 Anlage Extensivwiese, 3.3 | nein, V
) 100 ha Offenlandflachen in der Dietenbachnie- Bluh- und Altgrasstreifen, 3.8 An-
Rote Liste: derung. lage / Entwicklung Extensivwiese
* mit Sonderstrukturen, 3.10 Dorn-
Status: . strauchgruppen, 6.1 Anlage Ex-
g Ja Wi ; ~ )
haufig, c VAla VA2 tensivwiese, 6.2 Entwicklung Ex- | nein )
6 . g d ivwi - nein
0 N(Elz_l;r:i?ltser leichte Ab- | VSG Im VSG NSG Rieselfeld VA3, VA4, ;?S;megei %r?le%oengigﬁgic— nein Umsetzung CEF még nein nicht erforderlich
collurio) nahme Mf’lgs' 16 Paare Fur das NSG Rieselfeld liegen drei Brutnach- VA6\,/\\//;7a, weide, 8.2 Entwicklung Extensiv- lich
9.000- | Walder weise, 18 Brutverdachtsfalle sowie 2 Brutzeit- Koo 231 | Weide, 8.3 Optimierung Geholz-
12.000 Bp feststellungen vor. Derzeit ist davon auszuge- | S- Kap- 4.. strukturen, 9.1 Anlage Extensiv-
EHZ giins- hen, dass sich der Erholungsdruck agf das NSG wiese, 9.2 Entwicklung Extensiv-
tig Rieselfeld um rund 16 % erhoht. wiese, 9.3 Dornstrauchgruppen,

Aufgrund der Erhdhung des Erholungsdrucks
kommt es zu Stdrungen einzelner Brutreviere
und dadurch rechnerisch zum Verlust von 4 Re-
vieren.

10.1 Entwicklung Extensivwiese,
10.2 Dornstrauchgruppen
s. Kap. 4.3.2und 8.2
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Rote Liste:
2 Im Untersuchungsraum wurde 2019 ein Revier
Status: sel- der Heidelerche sudlich des Mundenhofs direkt
20 Heideler- ten angrenzend an das NSG ,Freiburger Rieselfeld”
che (Lul- | Anh. 1; | kaum Be- k. A festgestellt. nicht erfor- nicht erforderlich nein nein nein nein nicht erforderlich
lula arbo- 88 standsver- o Das Revier befindet sich in ausreichender Ent- derlich
rea) anderung fernung zum Vorhabenbereich. Durch die Zu-
100-130 Bp nahme der Erholungssuchenden im NSG Rie-
EHZ un- selfeld ist die Art nicht betroffen.
glinstig
Rote Liste:
2_ . Zwei Reviere im Frohnholz. Aufgrund der Erho- nein
Wald- Sttalti:{.s-fm't' “hung des Erholungsdrucks (32 %) ist rechne- ja _ ja Umsetzung CEF
21 | laubsan- elhaufig, risch vom Verlust von 50 % der Habitatflache ei- | VALb, VAlc, | 1.2 Entwicklung abwechslungs- b IichtgAus- nein
ger (Phyl- Abnahme KA nes Revieres auszugehen und damq vom \/er— VA4, VA5, relcher Best_'ande, 1.3 Entwick- nein weicgmﬁ lich. | Umsetzung CEF meg- | nein nicht erforderlich
loscopus (50 %) S lust der Fortpflanzungs- und Ruhesttten eines | VAS, VATc, | lung lichter Eichenwald, 1.6 Son- keiton vo% or Ii?:h 9
sibilatrix) 2.000- Brutpaares, da Ausweichbewegungen mryelrhalalb VVv1 derbiotope Zunahme der
4.000 Bp des Frohnholz ohne Aufwertungs- und Minimie- | s. Kap. 4.3.1 s. Kap. 4.3.2 und 8.2
rungsmaRnahmen nicht méglich sind. Erholung
EHZ un-
glinstig
Rote Liste:
3
Status: Der Fitis besetzt ein Brutrevier an einer Hecke )
Fitis haufig, entlang der_ Dreisam, auf_Hdhe de_s Umspann- ja nein
22 (Phyl- Abnahme werkes. PIeSES gren;t direkt an die geplante VA3, VAG ) ) . ) Bei Einhaltung der . . .
loscopus (>20 %) - k. A Fahrfadbruc_ke zur IZ_)re|sam an. Erhebliche, tem- V’V2 ! nicht erforderlich nein, V nein VermeidungsmaRnah- | nein nicht erforderlich
trochilus) porére Bee_lntrachtlgungen dyrch Ipau— und be- s. Kap. 4.3.1 men kein Verlust der
31—'2,%8809:p triebsbedingte Storrzjlng;n sind nicht auszu- Fortpflanzungsstéatte
. schlieBen.
EHZ un-
glinstig
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. Der Feldschwirl konnte mit einem Brutverdacht
Rote Liste: und einer Brutzeitfeststellung im NSG Rieselfeld
2 nachgewiesen werden. Der Brutverdacht konnte
Status: mit- direkt in einem Geht’)lzstreifgn entlang eines )
Feld- telhaufig, Weges festgestellt werden. Dieser Weg wurde ja )
23 schwirl Abnahme im Ausgangszustand mit einer ,mittleren We- ja 9.1 Anlage Extensivwiese, 9.2 nein
(Locu- =20 % k. A geintensitat” eingestuft. VA4, VA7a Entwicklung Extensivwiese, 9.3 nein nein Umsetzung CEF mog- | nein nicht erforderlich
stella Nach GARNIEL & MIERWALD (2010) weist die | s. Kap. 4.3.1 Dornstrauchgruppen lich
naevia) 1.000- Art eine Effektdistanz von 200 m auf. Aufgrund s. Kap. 4.3.2 und 8.2
2.000 Bp der jetzigen Lage des Reviers ist von einer Er-
EHZ un- héhung der Stérungswirkungen und einem da-
glnstig mit verbundenen Verlust des Revieres auszuge-
hen.
Rote Liste: Der Gesamtbestand in der Dietenbachniede- ja
* rung einschlief3lich des Langmattenwalds wird 3.1 Anlage Extensivwiese, 3.3
Status: auf rd. 110 Brutreviere geschétzt. Zahlreiche ia Blih- und Altgrasstreifen, 3.8 An- )
sehr haufig, Brutbdume missen gerodet werden, ca. 50 VAlaJ VA1b Iagg / Entwicklung Extensivwie_se nein
Fortpflanzungsstatten des Stares gehen ’ ! mit Sonderstrukturen, 5.1 Opti- aufgrund sukzessiver
24 Star kaum Be- dadurch verloren. Zudem kommt es zum grof3- VAIC, VALd, mierung Extensivgrinland, 6.1
(Sturnus standsver- k. A. A : ; grol> VA2, VA3, 9 SIVg 2 nein, V nein Bebauung CEF Maf- | qi nicht erforderlich
. . flachigen Verlust von Nahrungshabitat durch die Anlage Extensivwiese, 6.2 Ent- nahmen im funktiona-
vulgaris) anderung u - VA4, VA5, - A
Bebauung von ca. 100 ha Offenlandflachen in w2 wicklung Extensivwiese, 9.1 An- len Kontext voraus-
300.000- der Dietenbachniederung. s Kap. 431 | 'a0e Extensivwiese, 9.2 Entwick- sichtlich umsetzbar
400.000 Bp Temporare Beeintrachtigungen durch bau- und | S 2P %5 lung Extensivwiese, 10.1 Ent-
EHZ giins- betriebsbedingte Stérungen (Storradius 50 m) wicklung Extensivwiese
tig sind nicht auszuschlieRen. s. Kap. 4.3.2 und 8.2
Rote Liste: Insgesamt 14 Reviere des Grauschnéppers ja
v ' wurden im Untersuchungsgebiet (bhm 2020 + fg 1.2 Entwicklung abwechslungs-
) 2021) erfasst. Ein Revier wurde im Zuge des reicher Besténde, 1.3 Entwick-
S.t.atll‘s- vorgelagerten Verfahrens im Gewann . lung lichter Eichenwald, 1.4 Nut- nei
Grau- haufig : ) ja - " ein
schnin- ' Hardacker ausgeglichen. 7 Reviere gehen VAla VAld. | Zungsextensivierung & Forderung .
25 erp kaum Be- durch direkten Flachenverlust in Langmatten- VA2 VA3, | Strauchschicht, 1.5 Waldrandge- aufgrund sukzessiver
(Mpusci- standsver- k. A. wald, Dietenbachniederung, Dreisamaue und | "\ /a7 staltung, 3.1 Anlage Extensiv- | nein, V nein Bebauung CEF MaB- | g nicht erforderlich
cana stri- anderung Mundenhofparkplatz verloren. W | wiese, 3.3 Blih- und Altgrasstrei- nahmen im funktiona-
r;ta) 20.000- Vier Reviere werden durch das Plangebiettan- | "% - | fen, 3.7 Waldrandgestaltung, 3.8 len Kontext voraus-
25.000 Bp giert. Temporare Beeintrachtigungen durch bau- | S* 2P %5 Anlage / Entwicklung Extensiv- sichtlich umsetzbar
EHZ und betriebsbedingte Stérungen (Wirkband 50 wiese mit Sonderstrukturen
£ un- m) sind nicht auszuschlieRen. Zwei Reviere lie- Anbringung von Nisthilfen
gunstig gen auf3erhalb des Wirkbereichs und sind nicht s. Kap. 4.3.2 und 8.2
betroffen. Insgesamt gehen 11 Reviere verloren.
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3.1 Anlage Extensivwiese, 3.3
Rote Liste: Fiir das Schwarzkehlchen konnten 1 Brutnach- gug'/ Lénnc:mﬁgglfr?ﬁlg{z:’ss/ﬁi:;
\ weis, 18 Brutverdachtsfélle und 1 Brutzeitfest- migt Sonderstruktgren 3.10 Dorn-
Status: sel- stellung im NSG Rieselfeld nachgewiesen wer- strauchgruppen. 6 l'An'Ia e Ex-
ten den. Derzeit ist davon auszugehen, dass sich uchgruppen, 6.2 Aniag
Schwarz- B ) ) ) tensivwiese, 6.2 Entwicklung Ex- ;
26 Im VSG | der Erholungsdruck auf das NSG Rieselfeld ins- ja A nein
kehlchen Zunahme > | VSG o . tensivwiese, 6.3 Dornstrauch- . . . . . .
(Saxicola 20 % MoOS- 10—'12 gesamt um rund 16 % erhoht. VA4, VA7a gruppen, 8.1 Anlage Extensiv- nein nein Umsetzung CEF még- | nein nicht erforderlich
rubicola) walder Reviere Aufgrund der Erhéhung des Erholungsdrucks s. Kap. 4.3.1 weide. 8 2 E.ntWickIun Extensiv- lich
800-1.200 kommt es zu Stérungen einzelner Brutreviere weide. 9 1 Anlage Extgnsivwiese
Bp und dadurch evtl. zu einzelnen Verlusten von 92 énMickIung Extensivwiese !
EHZ un- Fortpflanzungs- und Ruhestatten. 9 3 Dornstraugh ruppen. 10 1’
glinstig Rechnerisch entfallen im Rieselfeld 3 Reviere. o gruppen, 9.
Entwicklung Extensivwiese, 10.2
Dornstrauchgruppen
s. Kap. 4.3.2und 8.2
Rote Liste:
\
Garten- Status: ) ) ) _ ja
rot- haufig, Im Plangebiet befindet sich 1 Brutrevier des ia 3.1 Anlage Extensivwiese, 3.3
27 | schwanz kaum Be- Gartenrotschwanzes. Verlust des Reviers auf- VA1&J1 VA2 Bluh- und Altgrasstreifen, 3.4 nein
. standsver- ) KA grund des grof3flachigen Verlustes von Fort- VA3 'VA4 ! Streuobst und Einzelbaume, 3.7 nein. v nein N nein nicht erforderlich
(Phoeni- anderan S pflanzungs- und Nahrungshabitat durch die Be- wWo Waldrandgestaltung, 3.8 An- ' Umsetzung CEF m6g-
curus 9 bauung von ca. 100 ha Offenlandflachen in der | - "% o | lage/Entwicklung Extensivwiese lich
phoenicu- 15.000- Dietenbachniederung. - ap. 4.3. mit Sonderstrukturen
rus) 20.000 Bp s. Kap. 4.3.2 und 8.2
EHZ un-
glinstig
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. ca. 135 Brutpaare im UG. Finf Kolonieschwer-
Rote Liste: punkte des Haussperlings liegen innerhalb oder
\% angrenzend des Plangebiets (Dreisamaue,
Status: SWR-Gebéude, Sportverein Rieselfv_eld, Bol- jal nein
Haussper sehr haufig, lerstaudenweg, Brieftaubenzuchtverein). Grof3- ia Vorschléage fur Nistkasten: Mun- .
28 | (Pgs— Zunahme flachiger Verlust von Fortpflanzungs- und Nah- VA2J VA3, | denhof, Dreisamaue, Stadtgebiet, aufgrund sukzessiver
SSS do- (20%) - k. A. rungshabitat durch die Bebauung von ca. 100 W2 | Rieselfeld; betroffene Kolonien in | nein, v nein Bebauung CEF Maf- | o nicht erforderlich
mesticus) ha Offenlandfiachen in der Dietenbachniede- | _ | - "% - | den BA 2-5 kdnnen nach Besied- nahmen im funktiona-
450.000- rung. Ca. 70 Brutpaare sind betroffen. Zusatzli- | S+ 1P %5 lung des 1. BA im Stadltteil inte- len Kontext voraus-
600.000 Bp che temporare Beeintrachtigungen durch bau- griert werden sichtlich umsetzbar
EHZ un- und betriebsbedingte Stérungen (Wirkband 50
glnstig m) fur die Kolonie am Bollerstaudenweg und
Dreisamaue sind nicht auszuschlieBen.
Laut MaP liegen fiir die Grauammer Brutzeit- VJAa7a
Rote Liste: feststell}ungen fur das Ru_aselfv_ald vor. Aufgrund s. Kap. 4.3.1
1 der vorliegenden Kenntnisse ist von einem be- sowie
) standigen, wenn auch unregelméRig besetzten iahrliches Mo-
Grauam- Status: sel- c Revier im NSG Rieselfeld auszugehen. Bei den |’ nitoring von
29 | oo Em- ten vsG | !MVSG | aktuellen Erfassungen (2019) konnte die Art je- Brutvgrsu—
beriza 88§ Abnahme Mo0S- 1-2 Re- doch nicht nachgewiesen werden, daher kann chen. Bei nicht erforderlich nein nein nein nein nicht erforderlich
>20 % i viere eine vorhabenbedingte Betroffenheit derzeit :
calandra) walder . Brutversuch
100-125 Bp ausgeschlossen werden. Auf potenziellen Re- auf einer
vierflachen soll aber im Rahmen von Aus-
EHZ un- : . - MafRnahmen-
insti gleichsmafinahmen eine Frihmahd durchge- flédche Aus-
gunstig fuhrt werden, durch die es zur Tétung von Eiern setzen der
oder nicht fliggen Jungvégeln kommen kénnte. Eriihmahd
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Nr.

Europa-rechtl. Schutz

Art
Status?

EHZ
BW

EHZ

Natura 2000 (MaP)

Pop-grc‘jr.%e6

Betroffenheit
(wodurch, wo, Flachenan-

gabe, Habitattyp [Nah-
zungs-, Uberwinterungsha-
bitat, etc.], Habitatflache,
Anzahl betroffene Reviere)

rungs-, Brut-, Fortpflan-

Vermeidung / Minimierung

(Bezeichnung M-Typ)

CEF

T('jtung7

Storung
Lokal-

(Bewertung mit Bezug zur
Lokalpopulation)

population

tung Aufrechterhaltung der

(Darstellung und Bewer-
Funktionalitat)

Fortpflanzungs- und Ruhe-

Beschadigung
statte

Zerstorung/

Ausnahme

FCS

(Bezeichnung M-Typ)

30

Goldam-

mer (Em-

beriza cit-
rinella)

Rote Liste:

\%
Status:

haufig, Be-
standsab-
nahme er-

kennbar
105.-

150.000 Bp

EHZ un-
glinstig

k. A

Dietenbachniederung
Im Plangebiet befinden sich 11 Brutreviere der
Goldammer. GroRflachiger Verlust von Fort-
pflanzungs- und Nahrungshabitat durch die Be-
bauung von ca. 100 ha Offenlandflachen in der
Dietenbachniederung. Sieben der Reviere lie-
gen inzwischen im Bereich Hardacker, auR3er-
halb des Eingriffs. Drei Reviere werden dauer-
haft durch Uberbauung zerstért. Ein Revier wird
temporér durch die Errichtung des Versicke-
rungsbeckens wahrend der Brutzeit beeintrach-
tigt, eine Wiederansiedlung ist aufgrund des
Wirkbandes (100 m) der StraBe zum Tierge-
hege nicht zu erwarten. Insgesamt entfallen vier
Brutreviere.

NSG Rieselfeld

Fir die Goldammer konnten min. 22 Brutreviere
im NSG Rieselfeld (S. Striet 2020) nachgewie-
sen werden. Derzeit ist davon auszugehen,
dass sich der Erholungsdruck auf das NSG Rie-
selfeld insgesamt um 15 % erhoht. Aufgrund der
Erhéhung des Erholungsdruck kommt es st6-
rungsbedingt zu graduellen (25 %) Verlusten
von Fortpflanzungs- und Ruhestétten. Insge-
samt sind im Rieselfeld 6 Reviere betroffen.

ja
VAla, VAld,
VA2, VA3,
VA4, VA6,
VAT7a, VV2
s. Kap. 4.3.1

ja

3.1 Anlage Extensivwiese, 3.3
Bluh- und Altgrasstreifen, 3.8 An-
lage / Entwicklung Extensivwiese
mit Sonderstrukturen, 6.1 Anlage
Extensivwiese, 6.2 Entwicklung
Extensivwiese, 6.3 Dornstrauch-

gruppen, 9.1 Anlage Extensiv-
wiese, 9.2 Entwicklung Extensiv-
wiese, 9.3 Dornstrauchgruppen,
10.1 Entwicklung Extensivwiese,

10.2 Dornstrauchgruppen
s. Kap. 4.3.2und 8.2

nein, V

nein

nein

nein
Umsetzung CEF még-
lich

nein
Umsetzung CEF mdg-
lich

nein

nicht erforderlich

31

regelma-
Bige Nah-
rungs-
gaste
(bspw.
Graurei-
her, Rot-
milan)

tiw.88

k. A

k. A.

GroRflachiger Verlust von Nahrungshabitat
durch die Bebauung von ca. 100 ha Offenland-
flachen in der Dietenbachniederung. Eine hohe
Bedeutung als Nahrungshabitat ist auszuschlie-

RBen, da geringe Nutzungsintensitat durch die
beiden Arten und rel. groRe Entfernung zu Brut-
standorten.

Stdrung im Nahrungshabitat durch die Zunahme
der Erholungsnutzung im NSG Rieselfeld. Da
Fortpflanzungsstétten nicht in unmittelbarer
Néhe zum Eingriffsort liegen, kdnnen erhebliche
Beeintréchtigungen ausgeschlossen werden.

nicht erfor-
derlich

nicht erforderlich

nein

nein

nein

nein

nicht erforderlich
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GroRflachiger Verlust von Raststatten (Ruhe- )
statten/Nahrungshabitat) durch die Bebauung nein
von ca. 100 ha Offenlandflachen in der Dieten- ,Vogelfreundliche” Ge-
bachniederung. Beeintréchtigungen durch Zu- ja staltung des Neuen
ubiquitére nahme Erholungsnutzung und Verkehrslarm im | VAla, VAlb, Stadtteils mit hohem
Arten Frohnholz und Langmattenwald. Erhebliche Be- | VAlc, VAld, Anteil Grinflachen,
32 (bspw. eintrachtigungen durch indirekte Stérwirkungen. VA2, VA3, Baume und Straucher
Kohl- - k. A. - k. A. Da es sich um weitverbreitete Arten ohne spezi- VA4, VA5, nicht erforderlich nein, V nein sowie Aufhdngen von | nein nicht erforderlich
meise, alisierte Anspriiche handelt, kdnnen viele Paare | VA6, VA7a, Nistkasten an Gebau-
Amsel, im nahen Umfeld voraussichtlich alternative VATc, VV1, den (Selbstverpflich-
Buchfink) Fortpflanzungsstétten erschlieBen. Weiterhin VV2 tung der Stadt zur
profitieren die ubiquitdren Arten artiibergreifend | s. Kap. 4.3.1 Umsetzung der Griin-
von den MaRnahmen Frohnholz und im Offen- flachenstrategie DS
land in der Freiburger Bucht sowie von Grinfla- G-21/081)
chen innerhalb des neuen Stadtteils.
Grof¥flachiger Verlust von Raststatten (Ruhe-
Winter- statten/Nahrungshabitat) durch die Bebauung
von ca. 100 ha Offenlandflachen in der Dieten- .
Rastvo- bachniederun 1a
gel, . 9- . Extensivierung Grunland und
Betroffene Arten profitieren artubergreifend von . . .
33 | (bspw. den groRflachigen Offenland-MaRnahmen inner- la Acker (MaR.-Komplexe 3-10); nein
Goldam- | tlw.88 k. A. - k. A g '9 VA4, VA7a Strukturanreicherung und nein nein Umsetzung CEF még- | nein nicht erforderlich
halb der Freiburger Bucht (MaBnahmenkom- L B
mer, s. Kap. 4.3.1 Nutzungsextensivierung Wald lich
) plexe 3-10).
Buchfink, . . ) . (MaR.-Komplex 1)
Storungen im NSG Rieselfeld durch die Zu-
Feldler- . . s. Kap. 4.3.2 und 8.2
che) nahme der Erholungsnutzung sind als nicht er-
heblich zu werten, da im Winter weiterhin relativ
wenige Erholungssuchende zu erwarten sind.
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Reptilien
Bestandsschatzung (adulte Tiere) der lokalen
Populationen im Untersuchungsgebiet: Dieten- ia
bachniederung 588, Dietenbachpark 44, Dreisa- Extensivierunl Grinland und
maue 152. Grof3flachiger Verlust von Fortpflan- . 9
h ) Acker inkl. Habitatelemente und
Rote Liste: zungs- und Nahrungshabitat durch die Bebau- angepasste Pflege (MaR.-Nr. 3.8
Zaun- Vv ung von ca. 100 ha Offenlandflachen in der Die- . gepass 1€ge e f
35 A p 8 ) ja und bereits teilweise umgesetzt nein
eidechse tenbachniederung. Ein grof3er Teil des Vorkom- ) u . . . . . . .
88 EHZ un- - k. A. ; . . . VZ1,VZ2 im Zuge des Gewasserausbaus; | nein, V nein Umsetzung CEF még- | nein nicht erforderlich
(Lacerta e mens in der Dietenbachniederung ist durch den u A
il glnstig-un- Pl A : h s. Kap. 4.3.1 CEF-Flachen am Mundenhof) lich
agilis) > Eingriff betroffen sowie ein kleiner Teil der Vor- - ¥
zureichend Weitere Potenziale am Munden-

kommen in der Dreisamaue.
Bauzeitliche Beeintrachtigungen entstehen ggf.
auch fiir eine kleinen Teil des Bestandes im Die-
tenbachpark durch die Errichtung von Infrastruk-
turwegen.

hof, Dietenbachpark und Dreisa-
maue
s. Kap. 4.3.2und 8.2
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Saugetiere
ja
E;zegznma%gﬁ 1.2 Entwicklung abwechslungs- )
pulatio Tétung und Verlust von Fortpflan- reicher Besténde, 1.4 Nutzungs- nein
umfasst sudli- hests h = . .
chen Mooswald. | 24ngs- und Ruhestatten durc _Ro- extenswl_erung & Forderung CEE MafRnahmen im
’ dung von Gehdlzbestéanden im Strauchschicht, 1.5: Waldrandge- funktionalen Kontext
Hasel- Frohnholz, alle .
maus FFH- zusammen’han— Langmattenwaldchen, am Rande ) staltung, 3.7 Waldrandgestaltung umsetzbar: Flachen
36 . des Frohnholz, Feldgehélze am ja s. Kap. 4.3.2 und 8.2 im Frohnholz vorgezo-
(Muscar- RL: unbe- genden He- . ’ . g " "
dinus a- Anh. Kannt cken- und Ge- I\_/Iund_enhofer Parkplatz, Feldgeholze VH1 Ausbringen von 60 Haselmaus- nein nein g?n ‘i‘“f‘"’}?’tba’- Durch | nein nein
vel- v holzstrukturen | M Dietenbachpark, Heckenstruktu- | s. Kap. 4.3.1 | nistkasten in den MaBnahmenfia- flachige Uberkompen-
lanarius) im Eingriffsge- | /6" In Dreisamaue, entlang der Zu- chen 1.4, 1.5. oder im Frohnholz sation Habitatqualitat
biet, im Dieten- | (a/risstrafte zum Tiergehege im Be- angrenzend an zu rodende "Suk- in ausreichend pas-
bachpark und in reich der Auffahrt Lehen zur B31 auf zessionsflache” fiir Strae zum sendem Zeitrahmen
der Dreisam- insgesamt ca. 8,3 ha Tiergehege. Alternativ im Lang- aufwertbar
aue) mattenwéldchen angrenzend an
StrafRenbahntrasse.
Totung durch Rodung von Quartier- ja
b&umen (Einzeltiere und Wochen- Wochenstuben-Quar-
stubengesellschatft); Verlust von Wo- . ] tierverluste und Ver-
chenstubenqyar@ieren anzunehmen Tétung: ja lust bzw. Beeintrachti-
in(SFrozrélﬂrzﬁézd;ikgrXfrzlu?[t]rvwo_ VA2, VF1 | Auf Grund der langen Entwick- gung von Jagdhabita-

Bechst- cl?énstuben uartiere)g' Verlgust von s-Kap.- 431 lungsdauer im Wald stehen nein ten nicht kurzfristig ja
einfleder- | FFH- im MaP essentiellen"?Ja dhabitat im Lang- keine geeigneten CEF-Mafnah- i orwi e Frohnholz:
37 ' Ungiins- | Mooswalder ) gahe 9 Sto men zur Verfigung; die Prog- keine Storwir- | Grund langer Entwick- Aufhangen von Kasten
maus RL: - . : Unbekannt (1 mattenwaldchen (direkt ca. 2 ha). orung . A . kungen, die tiber | lungsdauer der Wald- . ; N

. tig-unzu- | bei Freiburg . p durch Licht- nosesicherheit fur die An- nein o=l * : ja (mind. 30 Stick)
(Myotis Anh. 4 . Wochenstube) Beeintrachtigung durch Licht- und urch Lic - Schadigungsas- | lebensraume im Allge-
reichend B; aktuelle . . > ; nahme von Kasten als Aus- > A 1.1 Naturschutz-Vorrang-
bech- 11+1V Larmwirkungen innerhalb von Ge- wirkungen ) . ekte hinaus ge- | meinen und von Wo- -
- Bewertung C .. L shrend | 9leichsmaRnahme fir Wochen- P 9 . flache
steinii) hoélzen mit Wirkraum von 50 m (Ver- wanren : : hen chenstubenquartieren
o . stuben innerhalb weniger q s. Kap. 4.3.2und 8.2
lust von Jagdhabitat im Frohnholz | Bauphase: ja Jahre ist sehr gerin im Speziellen (Kasten ’ T '
von 0,42 ha und Langmattenwald- VF2 gering. nicht kurzfristig wirk-
chen 0,12 ha). Stérung durch Licht- | s. Kap. 4.3.1 sam) stehen keine
und Larmwirkungen wahrend der kurzfristig wirksamen
Bauphase innerhalb eines 50 m Puf- MaRnahmen zur Ver-
fers zu Gehdlzen figung.
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Tétung durch Rodung von Quartier-
baumen (Einzeltiere). Direkter Ver-
lust von Jagdhabitat (Langmatten-
waldchen ca. ,55 ha, Frohnholz 0,16 = ;
=oha, ; Totung:
ha Sukzessionswald) und indirekter otung: ja
Verlust von Jagdhabitat durch Licht- | VA2, VF1 Aufgabe der Ruhe-
wirkungen (Langmattenwaldchen: s. Kap. 4.3.1 stattelaufgrund Zer-
1,77 ha, Frohnholz 0,42 ha, Dieten- ISUCST:I%'?‘%QQ gﬁadb\i/tzrt-'
bach mit Begleitgehtlzen 0,1 ha). Stérung Auf Grund der langen Entwick- J-; ' .
Wasser- Zerschneidung von Flugwegen ent- | durch Licht- lungsdauer im Wald stehen nein ) L ja
feder- | FRH- lang des Geholzes am Bollerstau- | wirkungen | keine geeigneten CEF-MaRnah- ) ) Die Beeintrachtigung Mooswald:
38 maus RL: 1 Ménnchenko- | denweg/Langmattenwaldchen/Diet- wahrend men zur Verfiigung, die Prog- keine Storungs- | der Ruhestatte (An- Aufhangen von Kasten
> | ginstig lonie (mind.14 | enbachpark zwischen Quartiergebiet | Bauphase: ja| nosesicherheit fiir die An- nein | Wirkungen, die | nahme von Késten ja | (15 Stiick) an Habitatbau-
(Myotis | Anh. : o . ; = B uiber Schadi- kann einige Jahre - b ;
Tiere) (stidlich des NSG Rieselfeld,; VE2 nahme von Késten als Aus men, die langfristig gesi-
dauben- v p ; . : G MANR gungsaspekte dauern) durch Zer- '
tonii) Mooswald Sud westlich Opfinger s. Kap. 4.3.1 gleichsmaBnahme fur Ménn hi h hnei ist nich chert werden (MaRnah-
See) und Jagdhabitat (z.B. Dieten- chengesellschaften innerhalb inaus genen schneidung ist nicht menkomplex 2)
bachsee, Dreisam) durch Lichtwir- weniger Jahre ist sehr gering. mit ausreichender
kungen und durch Verlust von Leit- | Zerschnei- Prognosesicherheit im
struktur, damit verbundene Beein- dung und funktionalen raumli-
trachtigung der Funktion der Ruhe- | Verlust von chen Zusamr_nenhang
statte (Mannchenquartier). Jagdhabltat: auszugleichen
Storung durch Licht- und Larmwir- nein
kungen wéhrend der Bauphase in-
nerhalb eines 50 m Puffers zu Ge-
hélzen
MaP Moos- Tétung durch Rodung von Quartier-
Wimper- walder: nicht b&umen (Einzeltiere). Verlust und in-
fleder- FFH- o« | bewertet;im | 1 Wochenstube | direkte Beeintrachtigung von Wald- Tétung: ia
39 maus RL: tﬁjrlﬂ?wrz]lsj MaP Kandel- in Freiburg- Jagdhabitat (insg. 6,82 ha Langmat- g nicht erforderlich nein nein nein nein nein
(Myotis | Anh. 1l r(gichend wald, Ross- | Herdern (ca. 70 | tenwdaldchen und Frohnholz) sowie VA2, VF1
emargi- | und IV kopf und Zar- Tiere) im strukturreichen Offenland der s. Kap. 4.3.1
natus) tener Becken Dietenbachniederung — jedoch keine

jedoch B

essenziellen Jagdhabitate.
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Tétung durch Rodung von Quartier-
baumen (Einzeltiere); Direkter Ver- Tot . .
lust von Jagdhabitat (Langmatten- otung: Jja ja
3 Wochenstu- | aidchen ca. 2 ha, Offenland Diet- VA2, VF1 | MaBRnahmenkomplexe 3, 4, 5, 6,
ben im durch- enbachniederung: ca. 88,76 ha. s.Kap. 4.3.1 | 7 und 9 (im Aktionsradius der be-
- st(i:ggét:gfj?uesn(?g- NSG Rieselfeld: 0,08 ha) und indi- troffenen Wochenstuben)
40 Mauso_hr RL: o km): Merdingen rekte(rj Ve:]lus_t rc1iurchdB‘-:"elzlntra_ci?tl- Stérung MaRnahmenkomplex 1 (nicht vor- . _ _ . .
(Myotis gunstig C N gung durc Licht- un _Lamelf UN- | qurch Licht- | gezogen wirksam) und MaRnah- nein nein nein nein nein
i Anh. Il (ca. 120 Tiere), en im Langmattenwaldchen und
myotis) - P g 9 wirkungen menkomplex 8 (auf3erhalb des
und IV Niederrimsingen | £ronnholz (ca. 0,42 ha, Langmatten- . :
(ca. 25 Tiere), waldc.he’n 0 12,5 ha) wahrend _ engeren Aktionsraums der Kolo-
Wildtal (ca. ’ . Bauphase: ja nien) kommen dem Mausohr
12Tiere) Storung durch Licht- und Larmwir- VE2 ebenfalls zugute.
kungen wahrend der Bauphase in- s. Kap. 4.3.2 und 8.2
nerhalb eines 50 m Puffers zu Ge- | ° Kap. 4.3.1 P
hélzen
Tétung durch Rodung von Quartier-
b&umen (Einzeltiere); Verlust von
essentiellem Jagdhabitat im Lang-
mattenwaldchen (ca.4,55 ha), im ] ja
Frohnholz (0,16 ha Sukzessions- Totung: ja .
wald), sowie von strukturreichen Of- | vA2, VF1 1.2 Entwicklung abwechslungs-
fenlandhabitaten in der Dietenbach- | s Kap. 4.3.1 reicher Bestande, 1.4 Nutzungs-
Bartile- niederung (1,69 ha Feldhecken und extensivierung Forderung
41 | dermaus | FFH- 1 Wochenstube | Feldgehdlze), indirekter Verlust von . Strauchschicht, 1.5 Waldrandge-
(Myotis RL: iinsti im Siedlungsbe- | Jagdhabitat durch Beeintrachtigung Stérung staltung nein nein nein nein nein
m Ztaci— Anh. 9 9 reich zu erwar- | durch Lichtwirkungen innerhalb von du_rch Licht- | MaBnahmenkomplex 3 ist fiir die
)r/1us) \Y ten bis zu 50 m Abstand zur Lichtquelle W|rl!<ungen Art ebenfalls forderlich.
im Langmattenwaldchen (ca. 1,65 Bavl\jagraesneq ia | Alle genannten MaRnahmen be-
ha), Frohnholz (ca. 0,42 ha), stdlich p -] finden sich im anzunehmenden
der Auffahrt Lehen (0,08 ha und ent- VF2 Aktionsraum der Wochenstube.
lang des Dietenbach (0,1 ha) St6- s.Kap. 4.3.1

rung durch Licht- und Larmwirkun-

gen wahrend der Bauphase inner-

halb eines 50 m Puffers zu Gehdl-
zen

s. Kap. 4.3.2 und 8.2
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das auszugleichende
Paarungsrevier be-
steht und der Verlust
im funktionalen raumli-
chen Zusammenhang
ausgleichbar ist.
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Fransen- FEH- . )
fleder- RL Unbekannt, Ein- | Tétung durch Rodung von Quartier- Totung: ja
maus AnH glnstig zeltiere zu er- | baumen (Einzeltiere), Quartierverlust VA2, VF1 nicht erforderlich nein nein nein nein nein
(Myotis Y, : warten nicht erheblich s. Kap. 4.3.1
nattereri)
Weil3- FEH- . )
randfle- RL: Wochenstube | Toétung durch Rodung von Quartier- Totung: ja
dermaus AnH glinstig im Siedlungsbe- | baumen (Einzeltiere), Quartierverlust VA2, VE1 nicht erforderlich nein nein nein nein nein
(Pipistrel- v : reich vermutet nicht erheblich s. Kap. 4.3.1
lus kuhlii)
Rauhaut- FEH- . )
fleder- RL: Unbekannt, Ein- | Tétung durch Rodung von Quartier- Tétung: ja
maus (Pi- AnH glinstig zeltiere zu er- | baumen (Einzeltiere); Quartierverlust VA2, VF1 nicht erforderlich nein nein nein nein nein
pistrellus v ’ warten nicht erheblich s. Kap. 4.3.1
nathusii)
nein
Da keine weiteren
Paarungsquartiere der
Mickenfledermaus im
Langmattenwaldchen
Miicken- . nachgewiesen wur-
fleder- FFH- Totung durch Rodung von Quartier- . ) Verlust Paarungsquartier: ja den, ist davon auszu-
maus (Pi- | RL: o 1 Paarungsre- | baumen (Einzeltiere, Paarungsge- | TOtung:ja Aufhangen von 5 Fledermaus- . ) gehen, dass in den . .
pistrellus AnH. glinstig vier nachgewie- sellschaft)g Verlust eines Pgarungs- VA2, VF1 kasten an langfristig zu sichern- nein nein verbleibenden Le- nein nein
pygma- v sen quartiers im Langmattenwaldchen | s Kap. 4.3.1 | den Habitatbaumen im Langmat- bensraumen ausrei-
eus) anzunehmen tenwaldchen chend Kapazitéat fur
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Abstand zur Lichtquelle im Langmat-
tenwaldchen (ca. 1,65 ha), Frohn-
holz (ca. 0,42 ha), entlang der Auf-
fahrt Lehen (0,08 ha) und entlang

des Dietenbach (0,1 ha).

Zerschneidung von Flugwegen
durch Lichtwirkungen entlang des
Gehdolzes am Bollerstauden-
weg/Langmattenwaldchen, entlang
des Dietenbachs, im Bereich des
Mauslochs (Querung der Tel-Aviv-
Yafo-Allee durch Radwegunterfiih-
rung, die derzeit nicht beleuchtet ist),
zwischen Langmattenwaldchen und
Frohnholz.

rungsquartieren: ja

Aufhéngen von 5 Fledermaus-
késten an langfristig zu sichern-
den Habitatbaumen im Langmat-

tenwaldchen

doch verhindern,
dass sich der
Verbotstatbe-
stand der Sto-
rung erfullt..

Schadigung ausge-
gangen werden muss.
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Tétung durch Rodung von Quartier-
baumen (Einzeltiere, Paarungsge-
sellschaft);
Verlust von Quartieren (Einzelquar-
tiere im Langmattenwaldchen und
Hardackerwald nachgewiesen, wei-
tere Einzelquartiere auch im Frohn-
holz und in allen weiteren Geholzbe-
standen zu erwarten; Verlust eines
Paarungsquartiers im Langmatten- Ausgleich Verlust von Jagdha- nein )
waldchen anzunehmen). bitat: teilweise Durch Lichtwir- ja
Da sich in den benachbarten Sied- Im Wald: 1.? Entwicklung ab- kungen im Be- ja Eine Verschlechterung
lungsbereichen mindestens zwei Wechslungsrache_r Besténde, 1.4 reich von mehre- Der Verlust von 119 des Erhaltungszustands
Wochenstuben befinden, ist das Pla- Totung: ja Nutzungsextensw!erung & Forde- ren FlugstraRen ha Nahrungshabitat der Z\A_/ergfledermaus-Po-
nungsgebiet (FlugstralRen ins Pla- VA2 VF1 rung Strauchschicht, 1.5 Wald- kommt es zur (davon ca 308 wald pulathnen_ auf Landes-
nungsgebiet belegt, hohe Jagdaktivi- s Kap. 431 randgestaltung Beeintrachtigung (direkt un'd i’ndirekt]' ebene ist n'llcht_anzuneh-
tat zu verzeichnen) als essentielles - 1ap. 4.3. Im Offenland: 3.1 Anlage Exten- fir mindestens die restliche Fléché men. Die fir die Zwerg-
Zwergfle- Jagdhabitat zu werten. Es kommt sivwiese, 3.3 Bliih- und Altgras- zwei Wochen- | e o d) kann im fledermaus vorgesehe-
dermaus | FCH 2 Wochenstu- | zum Verlust von 4,55 ha Jagdhabitat | Stérung streifen, 3.7 Waldrandgestaltung, stuben (erhebli- | . oo funktiona- nen Mafinahmen (teil-
(Pipistrel- RL: giinstig ben im SI?d- im Langmattenwaldchen und 0,16 | durch Licht- | 3.8 Anlage / Entwicklung Exten- che Beeintrachti- len Zusammenhan weise vorgezogen wirk-
lus pi- Anh. lungsbereich ha Sukzessionswald im Frohnholz wirkungen sivwiese mit Sonderstrukturen, gungen essenzi- | "~ oL o ez%— sam) in den Ma3nahmen-
. v vermutet sowie zum Verlust von ca. 112 ha wihrend 5.1 Optimierung Extensivgrin- eller Flugrou- > vorg komplexen 1 bis 9 sind
pistrellus) g p 9 9 ' gen ausgeglichen wer- ta o
Jagdhabitat im Offenland. Bauphase: ja Jand ten). Wirkungs- den (siehe Spalte mit Sicherheit fur die
Weiterhin kommt es zum graduellen VF2, VF4, s. Kap. 4.3.2 und 8.2 volle Verme'r'] CEF), sodass von der V!S?{;:gsdaejszmléﬂgf_
Verlust von Jagdhabitat durch Licht- VAla-d Ausgleich Verlust von Paa- dungimarsna_ ) Erfillung des Ver- diese umfassen eine an-
wirkungen innerhalb von bis zu 50 m | s, Kap. 4.3.1 MEeN KONEN & | - ststatbestands der

rechenbare Ausgleichs-
flache in einer GroRRen-
ordnung von ca. 87 ha.

s. Kap. 4.3.2und 8.2
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Storung durch Licht- und Larmwir-
kungen wéhrend der Bauphase in-
nerhalb von bis zu 50 m Abstand zu
Geholzen
ja
Aufgrund der auBBer-
. ) gewohnlich hohen
Jgtlggnd(lg; 2 R;t? drun%vor: ?uartlerr—_ Dichte an nachgewie-
- etiere V\?infe?’ua?taile?e Jeaue senen Paarungsquar-
! q ) tieren in Langmatten-
Verlust von Paarungsquartieren waldchen, Frohnholz
durch direkte und indirekte Eingriffe und Dietenbachniede- .
(2 nachgewiesene Paarungsquar- Teilweise rung sowie der GroR- ja
tiere im Langmattenwaldchen, 2 ) ) flachigkeit des Ver- Aufhéngen von insge-
nachgewiesene und ein weiteres Totung: ja 20 Fledermauskasten in den lusts von Jagdhabita- samt 30 Sommer-Fleder-
vermutetes Paarungsquartier am VA2 VF1 MaRnahmenkomplexen 1, 3 und ten muss davon aus- _mauskésten und 70
) Frohnholzrand, ein vermutetes s, Kap'_ 431 5 gegangen werden, Uberwinterungskéasten
) unbekannt: 16 | o artier in Baumgruppe entlang Ka- s. Kap. 4.3.2 und 8.2 dass ein Ausgleich im (identisch mit Abendseg-
a'gggg FFH- Ungtns Pg::g?gsgr;r' serbach) Langmattenwaldchen lerkasten) an Habitatbau-
A RL: | o = ey Verlust von Winterquartieren im Stdrung ' . ; ; oder Frohnholz mit ; men, die aus der forstli-
segler Anh. | tig-unzu nungsgebiet Langmattenwaldchen, am Frohn- durch Licht- | Der Verlust von Winterquartieren | nein nein den umliegenden Of- ja chen Nutzung genommen
(Nyctalus reichend und dessen di- A . wirkungen ist nicht vorgezogen ausgleich- (MaRnahmenkomplex 1
isleri v holzrand und auch in Einzelbaumen 9 A i fenlandmaRnahmen afinahmenkomple:
leisleri) rektem Umfeld ] - wahrend bar, da eine kurzfristig wirksame i I und 2
; entlang Dietenbach und im Offen- : ] nicht méglich ist, da )
nachgewiesen Bauphase: ja | Entwicklung von Baumquartieren h hireich
land) nicht moglich ist und eine sehr dort schon zahlreiche Ma@nahmenkomplexe 1,
- . VF2 9 X ; Reviere besetzt sind. 2.3.4.56,7,8 9und
Verlust von fur die Paarungsreviere hohe Prognoseunsicherheit be- Somit kann der Ver- 19 % 9,0, 1,0,
essentiellem Jagdhabitat im Lang- | S-KaP-4.3-1 1 25,0504 der Annahme von Kasten Iuost derabetroefzfen:n 10 bzgl. Verlust von
mattenwaldchen (4,55 ha) und als Winterquartier besteht. Fortbflanzundssttten Jagdhabitaten
Frohnholz (0,16 ha Sukzessions- n?cr?t i?n leJJnI?t'isosn?ileen s. Kap. 4.3.2und 8.2
wald) und Offenland (112 ha), St6- sumlichen 2
rung durch Licht- und Larmwirkun- raumhlc en usan|1_—
gen wahrend der Bauphase inner- menh a:evafcfg:g -
halb von bis zu 50 m Abstand zu chen werden.
Geholzen Auch der Ausgleich
von Winterquartieren
ist nicht vorgezogen
ausgleichbar.
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. ja
nein Aufhangen von insge-
Unbekannt. Ein- Totung durch Rodung von Quartier- Verlust von Winterquartieren samt 70 ngbenNinterugr195-
: ’ baumen (Einzeltiere); Verlust von nicht vorgezogen ausgleichbar, = ) ’ B
':‘ZZ?; Fll?:llj Unguns- Z&Igt;r;i#[g(.j Quartieren (Einzelquartiere im Lang- | Totung: ja da kurzfristig wirksame Entwick- Klé(iiztl)egn(clliig}fr(;hanmll:a-
. tig-unzu- mattenwéldchen nachgewiesen, VA2, VF1 lung von Baumquartieren nicht nein nein ja ja ) i )
%Nif;?lljg AR/h' reichend scrl?:f%zg%seﬁg " maogliche Einzelquartiere und Win- s. Kap. 4.3.1 | moglich und eine hohe Prognose- k)fl(t)z:;k;iactarzﬁn'\,lggvzeuius c?:r
Y anzunehmeg terquartiere im Frohnholz und in al- unsicherheit beziiglich der An- nommen (MaBnah?ng,n—
len weiteren Gehdlzbestanden). nahme von Késten als Winter- komplex 1 und 2)
quartier besteht. p
s. Kap. 4.3.2und 8.2
Breitflu-
gelfleder- FFI—!- Ungiins- ) . Totung: ja
maus RL: ) Tétung durch Rodung von Quartier- . ) . . . . .
(Eptesi- Anh tig-unzu- unbekannt baumen (Einzeltiere): VA2, VF1 nicht erforderlich nein nein nein nein nein
cus sero- v | reichend ’ s. Kap. 4.3.1
tinus)
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Libellen
ja (im Zusammenhang mit den MaR-
Totung von Larven durch Gewasserver- nahmen zum “Gsla'\/\/ﬁsserausbau
schlammung durch baubedingte Arbeiten mog ich)
am Bach und durch Freizeitnutzungen 3.9 Aufwertung Dietenbach (gem. LBP
durch Menschen und Hunde. Gewasserausbau)
Tétung von Imagines durch Menschen, s. Kap. 4.3.2und 8.2
Grine Hunde, Katzen.
50 I:I#sfser Fg::' Ungiins- Status im | Storung der Imagines, v.a. Ménnchen bei Tétung: ja Ubernahme der bereits im LBP zum
gO %io- Anh. 11 | tig-unzu- Gebiet Revierbildung und Patrouillenflug durch VG1, VG2 Gewasserausbau formulierten MaR- nein nein nein nein nein
P h v | reichend ungewiss | menschliche Aktivitaten unmittelbar am s.Kap. 4.3.1 | nahmen (multifunktionale Anrechnung
gom{:' l;S un Bach und damit Beeintrachtigung der Funk- als CEF-MaRnahme):
cecilia, tion Fortpflanzungsstétte. Da es zu voraus-
sichtlich zu einer Verschiebung der Popula- VM1, VM4, K4/"K5/K6’ K9
tion hin zu den Ausgleichsflachen im s. LBP zum Gewasserausbau
Hardacker kommt, ist nicht davon auszuge- Schaffung von Jagdhabitaten in weite-
hen, dass sich die Stérung auf den Erhalt ren Flachen im Hardacker (Maf3nah-
der lokalen Population auswirkt. menkomplex 3)
s. Kap. 4.3.2und 8.2
Falter
Nur au-
Rerhalb
GroR des Ein-
51| E ro fer| FFH- griffisge- | TOtung der sich ggf. zwischenzeitlich ansie- Totung: ja
euerial- | o). o biets delnden Entwicklungsstadien bei Baufeld- : ) ) ) ) ) ) )
ter (Lgpa— Anh I glinstig (NSG freimachung. VGF1 nicht erforderlich nein nein nein nein nein
enaar)ls— und IV Riesel- s. Kap. 4.3.1
p feld)
nachge-
wiesen
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Nachtker-
zen- nicht I ’ .
. FFH Im Eingriffsgebiet kein Vorkommen nachge- Tét L
52 | schwar- . nachge- . o : ) otung: ja
RL: unbe- ) . | wiesen, aber Moglichkeit des Auftretens bei . . . . . . .
mer (Pro- wiesen; . .. . VN1 nicht erforderlich nein nein nein nein nein
. Anh. kannt Baufeldfreimachung — ggf. Tétung bei Bau-
serpinus hoch mo- d s.Kap. 4.3.1
v ) feldfreimachung
proser- bile Art
pina)
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8.2

1 | Frohnholz

Tabelle MalBnahmenkomplexe

dichte Altholz- oder mit-

faktorgruen | bosch & partner | FrinaT

telalte Bestande mit uner- Sch_warzspecht, . -
Naturschutz-Vorrang- . Mittelspecht, . Entwicklungszeit bis
1.1 i« wiinschten Baumarten 38,17 . nein - "
flache und wenia stehendem Pirol, Bechst- zur Funktionalitat
9 einfledermaus
Totholz
Entwicklung ab-
wechslungsreicher
Bestande (je nach junge bis mittelalte Be-
12 Ausgangszustand stande mit unerwiinsch- 992 Pirol mind. 3 nicht fir | Entwicklungszeit bis
’ Wechsel aus lichten | ten Baumarten und wenig ’ Jahre alle Arten | zur Funktionalitat
Bestanden und Be- stehendem Totholz
stéanden mit geschlos-
senem Kronendach) Zukunftig verstarkte Stérungen
13 Entwicklung lichter dicht stehende Eichen- 197 Pirol Mind. 3 nicht fur durch Er_holungsnutzu_ng; f_[Jr
) Eichenwald aufforstungen ' Jahre alle Arten Bechsteinfledermaus ist die
Maf3nahme 1.1 Naturschutz-Vor-
Entwicklungszeit bis rangflache zu 25% anrechenbar,
Nut tensivie- zur Funktionalitat da der Bestand jetzt bereits
rul:]ztr:%s?érzr;srme Junge bis mittelalte Be- (Sauger: innerhalb . groRtenteils eine mittlere Eig-
14 eingr diversen undg sténgde it teilweise dich- | 4.67 |  Haselmaus mind. 3 | nicht fiir | von 3-5 Jahren wirk- J2 | nung aufweist, welche durch die
’ . ' Jahre alle Arten | sam; nach zwei Jah- Aufwertung zu "hoch" verbessert
dichten Strauch- tem Unterwuchs ; B -
; ren noch nicht voll, je- wird.
schicht Lo -
doch teilweise wirk-
sam)
Entwicklungszeit bis
stufige Waldrandge- zur Funktionalitat
staltung: Eérderun strukturrarme Waldran- (Sauger: innerhalb
9, F0 9 der; junge bis mittelalte Haselmaus, mind. 2 nicht fir | von 3-5 Jahren wirk-
1.5 | Strauchschicht, Be- e P 3,48 ; .
. Bestande mit teilweise Kuckuck Jahre alle Arten | sam; nach zwei Jah-
lassen von Habitat- ) . )
baumen dichtem Unterwuchs ren noc_h n|<_:ht vc_)ll, je-
doch teilweise wirk-
sam)
vorwiegend Erhalt und Aufwer-
1.6 | Sonderbiotope Feuchtgebiete, Lichtun- 1,98 | Waldschnepfe mind. 3 a tung vorhan__dener Habitatflachen
gen Jahre in klnftig stdrungsarmen Wald-

bereichen
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Entwicklung Stielei-
chen-Mischbestand
und Begriindung von

Kalamitatsflachen
Eschentriebsterben mit

Schwarzspecht,
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Entwicklungszeit bis

2.1 . " . | Aufwuchs von Strauchern | 8,16 . nein - o ja
Kng]tLg;eiZILLiléhz;Jrl](_unftl- und anderer Baumarten Mittelspecht zur Funktionalitat
%/Iischwald als die Eiche
Entwicklung Erlen- Kalamitatsflachen
Mischbestand und Eschentriebsterben mit Schwarzspecht Entwicklungszeit bis
2.2 Begrurldung von Kul- | Aufwuchs von Strauchern | 0,68 Mittelspecht nein Zur Funktionalitat ja
turen fir zukiinftigen | und anderer Baumarten
2 | Mooswald Erlen- Mischwald als die Erle
. Reste geschlossener Alt-
NgtzungsverZICht/ bestande innerhalb sich . i
23 Stilllegung des aktuell aufgrund des Eschen- 136 Sch_warzspecht, nein Entwncklu_ngsz_elt bis ia
’ aufstockenden iebsterb flich ’ Mittelspecht zur Funktionalitat
Hauptbestandes triebsterbens auflichten-
den Waldbesténde
Relativ dicht stehender
24 Zusétzliche Habi- \I;Vaalljgmlzcer;vﬁw /W?Jil;ér 1.44 Schwarzspecht, nein Entwicklungszeit bis ia
’ tatstrukturen ) M ' Mittelspecht zur Funktionalitat !
phase mit verschiedenen
Altersklassen
31 Anlage Extensivwiese 8.69 Schwarzmilan, | mind. 2
) mit Staffelmahd ' Mausohr Jahre
39 Anlage von Hoch- 18 Schwarzmilan,
) staudenflur ' Neuntéter
33 Anlage von Bluh- und 0.85 Schwarzmilan, | mind. 2
Altgrasstreifen Uberwiegend intensiv ge- Neuntéter Jghre
34 |Anlage von Streuobst | nutzte landwirtschaftliche | ¢ g Neuntster mind. 2 Entwicklungszeit bis teilweise bereits vorhandenes
' und Einzelbdumen Flache (Ackerbau, Griin- ' Jahre zur Funktionalitat; Extensiv-Griinland, Aufwertung
land); Ackerflachen teil- . mind. 2 nicht fir | keine vorgezogene . durch Staffelmahd. Zukunftig
3 |Hardacker | 3.5 | Heckenpflanzungen | eice verbracht; Griin- 0,05 Neuntdter Jahre | alle Arten | Umsetzung der MaB- | 2 | verstarkte Stérungen durch Er-
Anlage von Gelan- land uberwiegend fett, mind. 1 na“hrr]en 3.2und 3.4 holungsnutzung, Bau des Versi-
36 | gemulden stellenweise auch mager | 0,06 Jahr méglich ckerungsbeckens
— (teilweise mit FFH-Status) -
37 Herstellung stufenrei- 056 Haselmaus mind. 2
) cher Waldrand ' Jahre
Anlage / Entwicklung
Extensivwiese ohne - mind. 1
38 Staffelmahd mit Son- 1,03 | Zauneidechse Jahr

derstrukturen
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Aufwertung Dieten-
bach mit Gewasser- N .
3.9 | randstreifen geman 1,08 Gr".'Ss I?éliss- n?]'ggr 1
LBP zum Gewasser- jung
ausbau
3.10 Pflanzung Dorn- . Neuntéter mind. 2
strauchgruppen Jahre
Entwicklung Extensiv- | Mittlere und extensive,
a1 wiese mit Staffel- meist jedoch artenarme 856 Schwarzmilan mind. 2 ia ia
’ mahd und Altgras- und graserdominierte | ' Jahre ! !
Westlich streifen Grinlandflachen
4 | Opfinger Intensi tzte Ack
Wald Anlage Extensivwiese | 1 cholv genutzte Acker- )
. flachen und Ackerbrache mind. 2
4.2 | mit Staffelmahd und P f lihmi 1,57 h
Altgrasstreifen mit Einsaat einer Blihmi- Jahre
schung
Bereits vorhandenes Extensiv-
Grunland, Aufwertung durch
Staffelmahd. Zukunftig ver-
starkte Stérungen durch Erho-
Optimierung Exten- Schwarzmilan lungsnutzung, in der Flache
. sivgriinland durch N o . mind. 2 . nicht voll anrechenbar, Abschlag
5 | Rieselfeld 51 Staffelmahd und Alt- Extensivgriniand 23,85 | (25 %), Maus Jahre ja fur Kompensation einrechnen,
) ohr (50 %) . . N
grasstreifen fachgutachterliche Einschét-
zung: 50 %; Mausohr: durch
Staffelmahd wird vorhandenes
Jagdhabitat aufgewertet; daher
zu 50% anrechenbar
Anlage Extensivwie- | Bewirtschaftete und Schwarzmilan, nicht fir | Natura 2000: raumli-
6.1 | sen mit Staffelmahd brachliegende Ackerfla- 1,70 Mausohr, alle Arten cher Kontext VSG; ja
und Altgrasstreifen chen Neuntdter . gof. zeitliche Funkti-
Schangen- mind. 2 -
6 Dierloch Jahre onsliicke (Mausohr:
Entwicklung Extensiv- | , . . . . Wirksamkeit inner-
wiese mit Staffel- M|t_@|eres b.'s extensives Schwarzmilan, nicht fur | halb von 2 Jahren ge- .
6.2 Grunland in landwirt- 1,78 Mausohr, ja
mahd und Altgras- haftlicher N . alle Arten | geben)
streifen schaftlicher Nutzung Neuntoter
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Pflanzung Dorn-
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6.3 strauchgruppen wie 6.1 und 6.2 Neuntoter ja
ca. 8 km Distanz zum Eingriffs-
Entwicklung Extensiv- | Intensiv bis extensiv be- %r‘gnctird;g;es Iinoeggr'(\eﬂriﬁn:gi- )
7 | Hausen 71 wiese mit Staffel- wirtschaftetes Griinland 14.49 Schwarzmilan, mind. 2 nicht fir ja net \zgnnllntegration in Sgchuth-
mah_d und Altgras- innerhalb der WSG-Zone Mausohr Jahre alle Arten gebietsnetz Natura 2000 inkl.
streifen | .
der angrenzenden Bruthabitate
Schwarzmilan und WeiR3storch.
Acker mit fragmentari- E——
Anlage Extensiv- scher Unkrautvegetation; . Natura 2000: raumli .
8.1 - ) ; 15,2 | Schwarzmilan cher Kontext VSG ja
weide Fettwiese mittlerer Stand-
orte
ca. 13 km Distanz zum Eingriffs-
ort.
nicht fur Grunds. geeignete MalZnahmen-
; ; Klein- Cesnmli typen.
) Fettwiese mittlerer Stand- Natura 2000: raumli- N . ) .
8 W|I_de Entwicklung Extensiv- orte; Magerwiese mittle- Schwarzmilan abelnd- cher Kontext VSG MaBn"FE‘Chﬁ fur“E>|<ten5|vw_t|elde
Weiden 8.2 weide 9 rer Standorte; Acker mit 28,7 Neuntdter ’ Seg ef: AS: raumlich funkt. ja ber.eltsba tge dGrUE aptﬂl. Tei -b
fragmentarischer Un- Zwergfle- Kontext, Bezug Lo- weise bereits durch Zielarten be-
A dermaus siedelt. Extensivweide und Ge-
krautvegetation; kalpop. - A
hdélzstrukturen daher nicht voll-
umfanglich anrechenbar.
Optimierung beste- L AS: raumlich funkt.
8.3 | hender Gehdlzstruk- Fgldgeholz, Feldhecke 3,3 Neuntoter Kontext, Bezug Lo- ja
mittlerer Standorte
turen kalpop.
Anlage Extensivwiese . .
9.1 | mit Staffelmahd und Intensn_/_ bewirtschaftete 9,98 ja
. Ackerflachen
Altgrasstreifen .
- - Schwarzmilan,
Entwicklung Extensiv-
) h . . Mausohr .
9 Gewann 9o |Wiese mit Staffel- Mittleres und extensives 198 mind. 2 ia
Stauden : mahd und Altgras- Grlnland ' Jahre !
streifen
9.3 | Pflanzung Dorn- wie 9.1 und 9.2 Neuntéter ia

strauchgruppen
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10 | Hochdorf

Entwicklung Extensiv-
wiese mit Staffel-

Intensiv genutzte Griin-

Schwarzmilan,

101 mahd und Altgras- landflachen 1,08 NM:J‘;%?;
streifen
10.2 | Pflanzung Dorn- wie 10.1 Neuntster

strauchgruppen

mind. 2
Jahre

nicht fur
alle Arten
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