Anlage 8 zur DRUCKSACHE G-22/065

Bebauungsplan mit drtlichen Bauvor-
schriften und Ausgleichsflachen auf
den Gemarkungen Freiburg, Lehen,
Waltershofen und Opfingen , Dieten-
bach — Am Frohnholz", Plan-Nr. 6-175

Entscheidungsvorschlage
zu den bei der friihzeitigen Offentlichkeits- und Behordenbeteili-

gung eingegangenen Stellungnahmen
(Darlegung vom 07.11.2019 bis zum 09.12.2019)
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Stellungnahmen der Behérden und Trager 6ffentlicher Belange

Beteiligt: a7
Ruckmeldungen: 26
Keine AuRerung: 21

Einwendung/Stellungnahme

Entscheidungsvorschlag

A.l

Eisenbahn-Bundesamt
(Schreiben vom 08.11.2019)

All

Das Eisenbahn-Bundesamt ist die zustandige
Planfeststellungsbehdérde fiir die Betriebsanla-
gen und die Bahnstromfernleitungen (Eisen-
bahninfrastruktur) der Eisenbahnen des Bun-
des. Es prift als Trager offentlicher Belange, ob
die zur Stellungnahme vorgelegten Planungen
bzw. Vorhabend die Aufgaben nach § 3 des Ge-
setzes Uber die Eisenbahnverkehrsverwaltung
des Bundes (Bundeseisenbahnverkehrsverwal-
tungsgesetz — BEVVG) beruhren.

Die Belange des Eisenbahn-Bundesamtes wer-
den von der Planung berthrt.

Ich weise darauf hin, dass Flachen der Eisen-

bahn des Bundes nicht Giberplant werden dir-

fen. Um solche Flachen handelt es sich, wenn

e Grundstiicke von einer Entscheidung ge-
manR § 18 AEG erfasst worden sind,

e das planfestgestellte Vorhabend verwirk-
licht worden ist,

e die Grundstiicke fur Bahnbetriebszwecke
tatséchlich in Dienst genommen worden
sind.

Aus diesem Grund sind diese Flachen aufgrund
des Fachplanungsprivilegs aus § 18 AEG i.V.m.
§ 38 BauGB der kommunalen Planungshoheit
entzogen, solange sie nicht gemal § 23 AEG
von bahnbetriebszwecken freigestellt worden
sind.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Auf telefonische Nachfrage beim Eisenbahn-Bundes-
amt konnte geklart werden, dass keine Bahnanlagen
im eigentlichen Sinne von der Planung berthrt bzw.
Uberplant werden. Jedoch kommt es durch die Anlage
der Stadtbahn zu einer Querung der Mundenhofer
Stral3e, die als Baustellenzufahrt zur Baumafnahme
Ausbau Rheintalbahn fungiert (siehe hierzu Ausfih-
rungen zu Punkt A.8.2). Zu dieser Baustellenzufahrt
hat die Stadt Freiburg im Rahmen des Planfeststel-
lungsverfahrens eine negative Stellungnahme abge-
geben. Ebenso wird die durch das Gebiet verlaufende
110-kV-Bahnstromlinie durch neue Verkehrstrassen
gekreuzt (siehe hierzu Ausfiihrungen zum Punkt A.7).
Mittelfristig ist die Verlegung der Bahnstromtrasse ge-
plant. Hierzu wird ein eigenstandiges Planfeststel-
lungsverfahren durchgefihrt.

Des Weiteren sind Ausgleichsflachen der DB im
Schildkrétenkopf von den Planungen des neuen
Stadtteils Dietenbach betroffen. Die DB Netz AG und
die Stadt Freiburg haben sich diesbeziiglich vertrag-
lich versténdigt. Die Stadt Freiburg hat die betreffen-
den Grundstiicke der DB Netz AG mit Kaufvertrag
vom 21.10.2021 erworben.

Al.2

Weiterhin dirfen keine Bahnanlagen geandert
werden. Ergibt sich im Zusammenhang mit ei-
nem Bebauungsplan die Notwendigkeit der An-
derung einer Betriebsanlage (z.B. die Verset-
zung eines Oberleitungsmastens) sind diese
Anderungen nur im Rahmen eines Planrechts-
verfahrens nach § 18 AEG zulassig. Wenn an
den Bahnanlagen nichts geéndert wird, beste-
hen keine Bedenken, die Flachen sind nach-
richtlich darzustellen im B-Plan.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Siehe Ausfiihrungen zu Punkt A.1.1.

A1.3

Aus den mir zur Stellungnahme vorgelegten
Unterlagen zu der von lhnen beabsichtigten
Planung ergibt sich, dass Sie Bahnanlagen pla-
nungsrechtlich zu andern beabsichtigen. Durch
Bauleitpléane (Flachennutzungs- oder Bebau-
ungsplane) dirfen Betriebsanlagen der Eisen-

Der Hinweis wird beriicksichtigt.

Siehe Ausfiihrungen zu Punkt A.1.1.
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bahn des Bundes nicht geandert werden. Bau-
leitplane nach dem BauGB ersetzen nicht die
Fachplanung nach § 18 Allgemeines Eisen-
bahngesetz (AEG).

Um die von Ihnen angestrebten Planungsziele
zu verwirklichen, muss daher ein gesondertes
Zulassungsverfahren nach § 18 AEG oder nach
einem anderen Fachplanungsgesetz durchge-
fuhrt werden.

A.l4

Bitte beachten Sie, dass das Eisenbahn-Bun-
desamt nicht die Vereinbarkeit aus Sicht der
Betreiber der Eisenbahnbetriebsanlagen (Deut-
sche Bahn AG, DB Immobilien, Region Sud-
west, Gutschstral3e 6, 76137 Karlsruhe) prift.
Die Betreiber dieser Anlagen sind mdéglicher-
weise betroffen. Daher werden die gebotenen
Beteiligungen empfohlen, sofern sie nicht be-
reits stattfinden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die DB Immobilien wurde als Trager offentlicher Be-
lange im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung ange-
schrieben. Siehe hierzu Punkt A.7 ff.

A.2

Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr

(Schreiben vom 05.11.2019)

A21

Durch die oben genannte und in den Unterlagen
naher beschriebene Planung werden Belange
der Bundeswehr nicht berihrt.

Vorbehaltlich einer gleichbleibenden Sach- und
Rechtslage bestehen zu der Planung seitens
der Bundeswehr als Trager 6ffentlicher Belange
keine Einwénde.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

A.3

Deutscher Wetterdienst
(Schreiben vom 22.11.2019)

A3.1

Ihre Planungen wurden anhand der zur Verfu-
gung gestellten Unterlagen durch unsere Fach-
bereiche geprift.

Die geplanten Vorhaben beeintrachtigen nicht
den offentlich-rechtlichen Aufgabenbereich des
Deutschen Wetterdienstes. Deshalb werden
keine Einwénde erhoben.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

A4

Deutsche Flugsicherung GmbH
(Schreiben vom 21.11.2019)

A4.1

Durch die oben aufgefuihrte Planung werden
Belange der DFS Deutsche Flugsicherung
GmbH beziglich § 18a Luftverkehrsgesetz
(LuftVG) nicht beruhrt. Es werden daher unse-
rerseits weder Bedenken noch Anregungen vor-
gebracht. Eine weitere Beteiligung am Verfah-
ren ist nicht notwendig.

Von dieser Stellungnahme bleiben die Aufga-
ben der Lander gemaf § 31 LuftvG unberihrt.

Wir haben das Bundesaufsichtsamt fiir Flugsi-
cherung (BAF) von unserer Stellungnahme in-
formiert.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.




A.5

Deutsche Telekom Technik GmbH, Standort Bayreuth
(Schreiben vom 05.11.2019, Anlagen: Tabelle und Grafiken)

AS5.1

In der Anlage sende ich lhnen die von mir er-
stellte Trassenubersicht mit von uns im Bereich
Freiburg/Dietenbach derzeit betriebenen Richt-
funkverbindungen. Die darin enthaltenen Sha-
pes verwenden das Koordinatensystem
WGS84 und kdnnen zur Weiterverarbeitung in
Geo-Daten Programme geladen werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

A5.2

Bitte beachten Sie, dass diese Stellungnahme
nur fir Richtfunkverbindungen im Eigentum der
Deutschen Telekom gilt. Wir mieten weitere
Richtfunktrassen bei der Fa. Ericsson an. Uber
diese Funkstrecken kdnnen wir keine Auskunfte
erteilen. Deshalb bitte ich Sie, falls nicht schon
geschehen, Ericsson in lhre Anfrage mit einzu-
beziehen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Siehe Ausfiihrungen zu Punkt B.3.

A.6

Deutsche Telekom Technik GmbH, Niederlassung Siidwest, PTI 31

(Schreiben vom 09.12.2019, Anlage: Plan)

A.6.1

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend
Telekom genannt) — als Netzeigentimerin und
Nutzungsberechtigte i. S. v. § 68 Abs. 1i. V. m.
§ 69 Telekommunikationsgesetz (TKG) — hat
die Deutsche Telekom Technik GmbH beauf-
tragt, alle Rechte und Pflichten der Wegesiche-
rung wahrzunehmen sowie alle Planverfahren
Dritter entgegenzunehmen und zu bearbeiten.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

A.6.2

I. Bebauungsplan ,Dietenbach*

Im Planbereich befinden sich Telekommunikati-
onslinien der Telekom. Die Lage der Kabel ist
aus dem beigefiigten Plan ersichtlich.

Diese mussen im Zuge der ErschlieBung des
Baugebiets in die dann neu entstehenden 6f-
fentlichen Verkehrsflachen verlegt werden.

Der Hinweis wird beriicksichtigt.

Fir den neuen Stadtteil wurde und wird auch weiterhin
fortlaufend eine koordinierte Leitungsplanung erstellt,
die auch die Leitungen der Deutschen Telekom um-
fasst und entsprechend berucksichtigt.

A.6.3

Fur Verkehrsflachen besonderer Zweckbestim-
mung (FuRgangerweg / FuRgangerbereich / be-
schrankt befahrbare StralRenverkehrsflache)
bzw. fur Privatwege (Eigentimerwege/Flachen
fur Zufahrten) zur baulichen Nutzung nicht an
offentlicher Verkehrsflache liegender Grundstu-
cke/Gebaude, bitten wir im Bebauungsplan ent-
sprechend § 9 Abs. 1 Nr. 21 BauGB ein Lei-
tungsrecht zugunsten der Telekom Deutsch-
land GmbH festzusetzen.

Der Hinweis wird teilweise bertcksichtigt.

Eine Festsetzung von Leitungsrechten in 6ffentlichen
Verkehrsflachen, auch von solchen mit besonderer
Zweckbestimmung, ist nicht erforderlich und in den
Bebauungsplanen der Stadt Freiburg auch nicht Ub-
lich, da hier regelmé&Rig von verlegten Leitungen aus-
zugehen ist. Eine Festsetzung von Leitungsrechten
erfolgt lediglich in 6ffentlichen Griinflachen, da hier
nicht wie in Verkehrsflachen mit Leitungen zu rechnen
ist.

A.6.4

Weiter bitten wir, im Neubaugebiet in allen 6f-
fentlichen Verkehrsflachen geeignete und aus-
reichende Trassen mit einer Leitungszone in ei-
ner Breite von ca. 30 bis 40 cm fir die Unter-
bringung der Kabel vorzusehen.

Der Hinweis wird beriicksichtigt.

Siehe Ausfiihrungen zu Punkt A.6.2.




A.6.5

Durch Baumpflanzungen darf der Bau, die Un-
terhaltung und Erweiterung der Telekommuni-
kationslinien nicht behindert werden.

Der Hinweis wird beriicksichtigt.
Siehe Ausfiihrungen zu Punkt A.6.2.

A.6.6

Beim Ausbau ihrer Festnetzinfrastruktur orien-
tiert sich die Telekom unter anderem an den
technischen Entwicklungen und Erfordernissen.
Insgesamt werden Investitionen nach unterneh-
merischen Gesichtspunkten geplant. Der Aus-
bau durch die Telekom erfolgt nur dann, wenn
dies aus wirtschaftlicher Sicht sinnvoll er-
scheint. Dies bedeutet, dass die Telekom bei
bereits bestehender oder geplanter Infrastruktur
eines alternativen Anbieters nicht automatisch
eine zuséatzliche eigene Infrastruktur errichtet.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

A.6.7

Eine Entscheidung der Telekom zum Plange-
biet Dietenbach gibt es zu diesem friihen Zeit-
punkt noch nicht.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

A.6.8

Wir erlauben uns in diesem Zusammenhang
den Hinweis auf § 77i Abs. 7 Telekommunikati-
onsgesetz (TKG), wonach im Rahmen der Er-
schlieBung von Neubaugebieten durch die
Kommune stets sicherzustellen ist, dass geeig-
nete passive Netzinfrastrukturen, ausgestattet
mit Glasfaserkabeln, bedarfsgerecht mitverlegt
werden (Umsetzung der Richtlinie 2014/61/EU
des europdischen Parlaments und des Rates —
DigiNetzG vom 04.11.2016, BGBI. Teil I Nr. 52,
S. 2473)

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Siehe Ausfiihrungen zu Punkt A.6.2.

A.6.9

Fiur unsere eigenen Planungen und Entschei-
dungen bitte wir weiter um Mitteilung der ab-
schlieBend festgelegten Bebauung sowie des
geplanten Beginns und des Ablaufs der Er-
schlieBungsmafinahmen zum friihestmaoglichen
Zeitpunkt.

Der Hinweis wird beriicksichtigt.

Im Rahmen der koordinierten Leitungsplanung erfolgt
ein entsprechender Austausch mit Vertreter_innen der
Deutschen Telekom.

A7

Deutsche Bahn AG, DB Immobilien
(Schreiben vom 25.11.2019)

A7.1

Gegen den geplanten Bebauungsplan beste-
hen bei Beachtung und Einhaltung der nachfol-
genden Bedingungen/Auflagen und Hinweise
aus Sicht der DB AG und ihrer Konzernunter-
nehmen keine Bedenken.

Durch das Vorhaben dirfen die Sicherheit und
die Leichtigkeit des Eisenbahnverkehrs auf der
angrenzenden Bahnstrecke nicht geféhrdet o-
der gestort werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Gefahrdungen oder Stérungen des Eisenbahnver-
kehrs auf der angrenzenden Bahnstrecke konnen
ausgeschlossen werden.

A.7.2

Im Geltungsbereich der Bauanfrage verlauft die
0.g. planfestgestellte 110-kV-Bahnstrom-lei-
tung. Die Leitung verfligt iber einen dinglich ge-
sicherten Schutzstreifen von 60 m (je 30 m bei-
derseits der Trassenachse) und ist im beigefug-
ten Ubersichtsplan eingezeichnet.

Die Stellungnahme gilt ausschlie3lich fur die
110-kVv, 16,7 Hz Bahnstromleitung der DB

Der Hinweis wird beriicksichtigt.

Anmerkung: Die Stadt Freiburg befindet sich mit der
DB Energie GmbH und der Netze BW in regelmaRi-
gem Austausch beziglich der Leitungsverlegung der
Hochspannungsleitungen. Die Leitungen werden im
Rahmen eines Planfeststellungsverfahrens auf einen
Gemeinschaftstrasse verlegt.
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Energie in dem definierten Mastbereich. Mal3-
gebend sind nicht die aus den Planunterlagen
abgeleiteten Werte, sondern die in der Ortlich-
keit tatséchlich vorhandenen Abstéande bzw.
Hohen. Dies bezieht sich auch auf die Richtig-
keit des Bahnstromleitungsverlaufs.

A.7.3

Ubernehmen Sie bitte in den Bebauungsplan
als Festsetzungen:

Der Bebauungsplan-Entwurf wurde mit der Deutschen
Bahn AG, Fachbereich Bahnstromleitung Karlsruhe,
abgestimmt. Die Hinweise werden im Kapitel ,Nach-
richtliche Ubernahmen* in die textlichen Festsetzun-
gen Gbernommen.

A7.4

1. Die endglltigen Bauausfuhrungsplane sind
rechtzeitig bei uns zur Prifung und Zustimmung
(vorgeschriebene Sicherheitsabstande) einzu-
reichen. Die H6henangaben zur Oberkante der
Bauwerke sind darin auf Meter tiber NN zu be-
ziehen. Der Abstand der Bauwerke zur Lei-
tungsachse ist anzugeben

Siehe Ausfiihrungen zu Punkt A.7.3.

A.7.5

2. Im Rahmen der Planung von Beleuchtungs-,
Larmschutz und Beregnungsanlagen ist die
Einwilligung der DB Energie einzuholen. Even-
tuell im Leitungsschutzstreifen zu pflanzende
Gehdlze sind im Benehmen der DB Energie zu-
lassig.

Der Hinweis zu Beleuchtungsanlagen wurde unter
Punkt 5 der nachrichtlichen Ubernahmen aufgenom-
men. Larmschutz und Beregnungsanlagen sind im
Plangebiet nicht vorgesehen. Der Hinweis auf eventu-
ell zu pflanzende Gehdlze ist in Punkt 6 der nachricht-
lichen Ubernahmen beriicksichtigt.

A.7.6

3. Im Bereich des Schutzstreifens muissen die
Abstande gem. DIN VDE 0210 und DIN VDE
0105 eingehalten werden.

Die einzuhaltenden Abstande wurden in konkretisier-
ter Form mit der DB Energie abgestimmt und bezogen
auf einzelne Maststandorte sowie unterschieden zwi-
schen Abstanden zu StraRenoberkanten (Punkt 1 der
nachrichtlichen Ubernahmen) und Durchfahrtshéhen
(Punkt 2 der nachrichtlichen Ubernahmen) aufgenom-
men.

A7.7

4. Die Standsicherheit der Maste muss gewahrt
bleiben. In einem Radius von 10 Metern von der
Fundamentkante aus gesehen, durfen keine
Abtragungen bzw. Aufschittungen von Erdreich
durchgefuhrt werden.

Der Hinweis wird unverandert ibernommen (Punkt 7
der nachrichtlichen Ubernahmen).

A.7.8

5. Aufschittungen, Abtragungen oder sonstige
MaRnahmen, die das Erdniveau erhéhen, dir-
fen innerhalb des Schutzstreifens nur mit Zu-
stimmung der DB Energie GmbH vorgenom-
men werden. Dies gilt auch fir die Dauer von
Baumal3nahmen.

Der Hinweis wird unverandert ibernommen (Punkt 3
der nachrichtlichen Ubernahmen).

A.7.9

6. Die Zufahrt zu den Maststandorten der
Bahnstromleitung mit LKW muss jederzeit ge-
wahrleistet sein. Es muss damit gerechnet wer-
den, dass die Leiterseile fur Instandhaltungs-
und Umbauarbeiten abgelassen werden miis-
sen. Die Begehbarkeit des Schutzstreifens fur
Instandhaltungsarbeiten an der Bahnstromlei-
tung muss jederzeit gewahrleistet sein.

Der Hinweis wird unveréndert ibernommen (Punkte 8
und 4 in den nachrichtlichen Ubernahmen).




A.7.10 7. Die im Erdreich befindlichen Erdungsbander | Der Hinweis wird in Abstimmung mit DB Energie leicht
(Bandeisen) durfen nicht beschadigt werden. umformuliert tbernommen (Punkt 9 in den nachricht-

lichen Ubernahmen).
A.7.11 8. Bitte beachten Sie, dass bei dem Bauvorha-| Der Hinweis wird in Abstimmung mit DB Energie leicht

ben Arbeitsgerate wie Kran, Autokran, Bagger
etc. nur bedingt zum Einsatz kommen kénnen.
Eine Prifung und eine Freigabe durch die DB
Energie GmbH sind erforderlich. Die zur Pri-
fung eingereichten Unterlagen sollten einen La-
geplan, EOK Ho6hen, Hohen der Arbeitsgerate
in Meter Uber NN und Abstande zur Trassen-
achse beinhalten.

umformuliert tbernommen (Punkt 10 in den nachricht-
lichen Ubernahmen).

A.7.12

9. Fiur den Fall, dass Antennen, Blitzableiter,
Reklametafeln und ahnliches angebracht wer-
den, sind diese extra von der DB Energie GmbH
zu genehmigen.

Der Hinweis wird in Abstimmung mit DB Energie leicht
umformuliert mit der Ergadnzung ,Beleuchtungsanla-
gen“ Ubernommen (Punkt 5 in den nachrichtlichen
Ubernahmen).

A.7.13 10. Eventuell im Leitungsschutzstreifen zu| Der Hinweis wird unveradndert ibernommen (Punkt 6
pflanzende Geholze sind im Benehmen der DB | der nachrichtlichen Ubernahmen).
Energie GmbH zuléssig.

A.7.14 11. Im Ubrigen verweisen wir auf die von der| Der Hinweis wird unverandert iibernommen (Punkt 13

110-kV-Leitung ausgehenden Feldemissionen
— elektrische und magnetische — Felder. Die Be-
urteilung der Felder erfolgt nach der 26. Verord-
nung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissi-
onsschutzgesetzes. (Verordnung Uber elektro-
magnetische Felder) — 26. BImSchV — vom
26.02.2016. Darin sind Schutz- und Vorsorge-
grenzwerte fir elektrische und magnetische
Felder festgelegt, die dort einzuhalten sind, wo
sich Menschen nicht nur voriibergehend aufhal-
ten.

der nachrichtlichen Ubernahmen).

A.7.15

12. Wir weisen zu den Messungen der elektri-
schen Felder darauf hin, dass die 110-kV-
Bahnstromleitungen mit 16,7 Hz betrieben wer-
den. Die Vorsorgegrenzwerte fur die magneti-
sche Feldstarke nach der ,Verordnung uber
elektromagnetische Felder* — 26. BImSchV vom
26.02.2016, betragen umgerechnet auf 16,7 Hz
300 uT fur die ganztagige Einwirkdauer auf Per-
sonen. Diese Grenzwerte werden im Einwir-
kungsbereich der Leitung bei weitem nicht er-
reicht. Bei Fragen hinsichtlich der elektromag-
netischen Felder wenden Sie sich bitte an den
zustandigen Sachbearbeiter, Herrn Muller, Tel.:
0721/938-3215, E-Mail: jens.zb.mueller@deut-
schebahn.com.

Der Hinweis wird in Abstimmung mit DB Energie in re-
duzierter Form Ubernommen (Punkt 14 in den nach-
richtlichen Ubernahmen).

A.7.16

13. Daruber hinaus ist mit einer Beeinflussung
von Monitoren, medizinischen Untersuchungs-
geraten und anderen auf magnetische Felder
empfindlich reagierenden Geraten zu rechnen.
Auch eine Beeintrachtigung des Funk- und
Fernsehempfangs ist mdglich.

Der Hinweis wird in Abstimmung mit DB Energie auf
Grund fehlender Relevanz fir das Planungsgebiet
nicht dbernommen.
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A.7.17

14. Wir bitten, dies bei der Abwéagung beson-
ders zu bertcksichtigen und regen an, im Erl&u-
terungsbericht unter ,Nutzungskonflikte* den
gekennzeichneten Text mit aufzunehmen.

Siehe Ausfuihrung zu Punkt A.7.16.

A.7.18

15. Im Ubrigen werden wir unsere Belange ggf.
im Zuge des Baugenehmigungsverfahrens aus-
fuhrlich darlegen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

A.7.19

16. Erfahrungsgeman fiihrt die in der Offentlich-
keit gefuihrte Diskussion uber die mdglichen
Folgen der Feldeinwirkung auf Menschen und
der damit verbundenen Verunsicherung zu Vor-
behalten bei der Kaufentscheidung von Grund-
stlicken, sowie bei der spéateren Nutzung von
Gebéauden, wenn diese sich innerhalb des Lei-
tungsbereichs befinden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Wohn-
grundsticke sind im Planungsgebiet durch die Hoch-
spannungsleitung nicht betroffen. Bei Realisierung der
spateren Bauabschnitte wird die Verlagerung der
Hochspannungsleitung bereits erfolgt sein.

A.7.20

Wir bitten Sie, uns die Abwagungsergebnisse
zu gegebener Zeit zuzusenden und uns an dem
weiteren Verfahren zu beteiligen.

Der Hinweis wird bertcksichtigt, eine Abstimmung mit
DB Energie ist erfolgt.

A.8

DB Netz AG
(Schreiben vom 05.12.2019)

A.8.1

Wir geben lhnen fir das Grol3projekt Karlsruhe
— Basel nachfolgende Stellungnahme ab:

Die technische Planung wird von dem geplan-
ten Neubaugebiet Dietenbach nicht beeintrach-
tigt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

A.8.2

Wir méchten jedoch darauf hinweisen, dass die
Mundenhofer Stral3e innerhalb der Abgrenzung
des B-Plans Dietenbach liegt. Die Mundenhofer
Stral3e dient fur den PfA 8.2 als Zubringer fir
den Baustellenverkehr.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Funktion der Mundenhofer Stral3e als Zubringer
fur den Baustellenverkehr Ausbau Rheintalbahn steht
im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens noch zur
Diskussion. Die Stadt Freiburg hat hierzu eine nega-
tive Stellungnahme abgegeben.

A.8.3

Es liegen keine Unterlagen aus, mit Bezug auf
Umwelt- und Naturschutzthemen, zu denen im
Hinblick auf das Planfeststellungsverfahren zur
ABS/NBS Karlsruhe-Basel im Planfeststel-
lungsabschnitt 8.2 u. E. Stellung zu beziehen
ware.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

A.8.4

Wir méchten darauf hinweisen, dass als Folge-
mafnahme der Stadtebaulichen Entwicklungs-
maflnahme Dietenbach eine abschnittsweise
Verlegung der Bahnstromleitung Nr. 437 ,Frei-
burg — Abzweig Appenweier* der DB Energie
GmbH erforderlich ist. Die Genehmigung dieser
MaRnahme soll jedoch in einem gesonderten
Planfeststellungsverfahren erfolgen.

Der Hinweis wird beriicksichtigt.

Fur die Verlegung der Bahnstromleitung wird durch
die Stadt Freiburg ein gesondertes Planfeststellungs-
verfahren durchgefiihrt. Siehe hierzu auch Ausfihrun-
gen unter Punkt A.7.2.

A.8.5

Generell sind Summationswirkungen der Stad-
tebaulichen Entwicklungsmal3nahme Dieten-
bach und der ABS/NBS Karlsruhe-Basel im
Planfeststellungsabschnitt 8.2 auf das FFH-Ge-

In den inzwischen erstellten Vertraglichkeitsuntersu-
chungen zum neuen Stadtteil Dietenbach fiir das
FFH-Gebiet ,Mooswalder bei Freiburg* (7912-311)
und das Vogelschutzgebiet ,Mooswalder bei Freiburg*
(7912-441) wurden andere zusammenwirkende Plane
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biet ,Mooswalder bei Freiburg" und das Vogel-
schutzgebiet ,Mooswalder bei Freiburg” mog-
lich. Summationswirkungen sind in einer FFH-
Vertraglichkeitsstudie im Hinblick auf andere
Plane oder Projekte dann zu beachten, wenn
diese einen hinreichend verfestigten Planungs-
stand erreicht haben. Dies ist bei der Stadte-
baulichen Entwicklungsmaf3nahme Dietenbach
derzeit nicht der Fall, kbnnte sich im weiteren
Planfeststellungsverfahren des PfA 8.2 jedoch
noch andern. Im Hinblick auf mégliche — ggf. zu-
kiunftig zu betrachtende - Summationswirkun-
gen geben die ausliegenden Unterlagen keinen
Aufschluss.

und Projekte, die rechtsverbindlich oder planerisch
verfestigt sind und durch die das gleiche Erhaltungs-
ziel betroffen sein kann, ermittelt und bewertet, ob
durch das Zusammenwirken eine Beeintrachtigung
der Erhaltungsziele der Schutzgebiete nicht ausge-
schlossen werden kann. Dabei wurde auch das Pro-
jekt ABS/NBS Karlsruhe-Basel im Planfeststellungs-
abschnitt 8.2 beriicksichtigt. Die Vertraglichkeitsunter-
suchungen zum neuen Stadtteil werden nach dem Of-
fenlagebeschluss des Bebauungsplans verdffentlicht
und stehen dann zur Verfligung.

A9

Netze BW
(Schreiben vom 05.12.2019, Anlage: Lageplan)

A9.1

Gegen die Aufstellung des Bebauungsplans
.Dietenbach”, Plan-Nr. 6-175 bestehen keine
grundsétzlichen Bedenken.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

A.9.2

Bei der Ausarbeitung des Planteils des Bebau-
ungsplanes bitten wir, sofern noch nicht ge-
schehen, unsere 110-kV-Leitungsanlagen ein-
schlie3lich der Schutzstreifen nach Ziffer 8 und
15.5 der Planzeichenverordnung (PlanzV) als
Hauptversorgungsleitung (§8 9 Abs. 1 Nr. 13
BauGB) darzustellen. Auf dem Schutzstreifen
ist sowohl im Plan- als auch im Textteil ein Lei-
tungsrecht (8§ 9 Abs. 1 Nr. 21 BauGB) zuguns-
ten der Netze BW festzusetzen.

In Abstimmung mit Netze BW wird die Hochspan-
nungsleitung als nachrichtliche Ubernahme in den B-
Plan Gbernommen. Da eine Verlagerung der Hoch-
spannungsleitungen vorgesehen ist, ist eine Begrin-
dung von Leitungsrechten nicht mehr zielfihrend. Lei-
tungsrechte werden zudem in der Regel fiir neu zu er-
richtende Leitungen begriindet, nicht fir Bestandslei-
tungen.

A.9.3

Die Lage unsere 110-kV-Leitungsanlagen geht
aus beigefligtem Lageplan hervor.

Die Leitungsachse ist lagerichtig im Bebau-
ungsplan darzustellen. Die Schutzstreifen unse-
rer 110-kV-Leitung sind aus beigefiigtem Lage-
plan ersichtlich. Wir bitten, den Schutzstreifen
im Bebauungsplanentwurf entsprechend darzu-
stellen.

Der Hinweis wird bertcksichtigt, die Leitung mit den
zugehorigen Schutzstreifen wurde in die Planzeich-
nung Ubernommen.

A.9.4

In den Textteil des Bebauungsplans bitten wir
im Kapitel ,Ver- und Entsorgung” folgenden In-
halt mit aufzunehmen:

Die unter den Punkten A.9.4 bis 9.14 aufgefuhrten In-
halte wurden in Abstimmung mit Netze BW (Bestati-
gungsmail Netze BW vom 23.02.2022) leicht modifi-
ziert und teilweise erganzt in die textlichen Festset-
zungen (Kapitel ,Nachrichtliche Ubernahmen*) aufge-
nommen.

A.9.5

Fur die Uberdrtliche Stromversorgung bestehen
Trassen fur 110-kV-Leitungen der Netze BW
GmbH. Innerhalb der mit Leitungsrecht be-
zeichneten Flache ist eine bauliche Nutzung
nicht oder nur bedingt und eine andere Nutzung
nur in beschrankter Weise und nur im Einver-
nehmen mit der Netze BW zulassig.

Der Hinweis wird unverandert Glbernommen.

A.9.6

Jegliche Bauvorhaben und ErschlieBungsmaf3-
nahmen im Abstand von 50 m rechts und links
der Hochspannungsfreileitungsachse sind der
Netze BW GmbH zur Bestatigung vorzulegen.

Der Hinweis wird in Abstimmung mit Netze BW leicht
veréandert ilbernommen.
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Im gesamten Bereich der Freileitung ist die Ab-
lagerung von Erdaushub, Baumaterial, leicht
brennbaren Stoffen o. &. sowie die Verdnderung
der Bodenprofile mittels Bodenauftrag, Baum-
und Strauchanpflanzungen nur im Einverneh-
men mit der Netze BW zulassig. Die Mindestab-
sténde der Hochspannungsleitungen zu bauli-
chen und sonstigen Nutzungen (z.B. Wald) sind
unterschiedlich bemessen. Grundlage hierfir ist
die DIN EN 50341."

A.9.7

Bei der Veraulierung von offentlichen Grund-
stucken im Schutzstreifen der Leitungsanlage
muss auf dem Grundstiick eine Dienstbarkeit
fur ein Leitungsrecht begriindet werden. In die-
sem Fall wenden Sie sich bitte an die Netze BW
GmbH Grundstiicksrecht und Versicherungen,
Durlacher Allee 93, 76131 Karlsruhe.

Der Hinweis wird in Abstimmung mit Netze BW nicht
Ubernommen, da eine Verlagerung der Hochspan-
nungsleitung vorgesehen ist und die Begrindung
neuer Dienstbarkeiten in diesem Zusammenhang
nicht mehr verhaltnismanig ist.

A.9.8

Nach dem uns vorliegenden Bebauungsplan-
entwurf ist im Schutzstreifen unserer 110-kV-
Leitung Aufschittungen vorgesehen.

Wegen der dabei zu beachtenden Sicherheits-
vorschriften kénnen wir nur unter folgenden Vo-
raussetzungen zustimmen, wobei etwaige
Mehrkosten bei der Bauausfihrung und der
spateren Unterhaltung vom Antragsteller bzw.
dem jeweiligen Eigentiimer zu trdgen waren:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

A.9.9

Um die Standsicherheit der Masten nicht zu be-
eintrachtigen, darf das bestehende Gelénde bis
zu einem Abstand von mindestens 10 m vom
nachstliegenden sichtbaren Mastfundament
nicht veréndert werden, keine baulichen Anla-
gen oder Verkehrsflachen errichtet werden,
keine Aufschittungen vorgenommen werden
und keine Bepflanzung von Gehdlzen und Bau-
men vorgenommen werden.

Der Hinweis wird unverandert tbernommen und in Ab-
stimmung mit Netze BW um Ausfuhrungsbestimmun-
gen zu Abgrabungen erganzt.

A.9.10

Um die Erneuerung, den Betrieb und die In-
standhaltung der Masten dauerhaft sicherzu-
stellen, darf das bestehende Gelédnde bis zu ei-
nem Abstand von ca. 20,0 m vom néchstliegen-
den sichtbaren Mastfundament nicht bebaut
werden. Dartber hinaus muss sichergestellt
sind, dass eine Zufahrt zu den Maststandorten
auch mit Lastkraftwagen mdglich ist.

Der Hinweis wird unverandert tbernommen und in Ab-
stimmung mit Netze BW um Informationen zum Be-
messungsfahrzeug erganzt.

A.9.11

Die maximale Hohe der Erdaufschittungen darf

die nachfolgend genannten Hohen nicht tber-

schreiten.

e  Zwischen Mast Nr. 39 bis Mast Nr. 40:
235,00 m 0. NN.

e  Zwischen Mast Nr. 40 bis Mast Nr. 1100:
240,00 m 0. NN.

e  Zwischen Mast Nr. 1100 bis Mast Nr. 41:
240,00 m 0. NN.

e  Zwischen Mast Nr. 1100 bis UW: 239,00 m
0. NN.

Der Hinweis wird in Abstimmung mit Netze BW mit an-
gepassten maximalen Hohen — soweit fiir das Plange-
biet relevant und in Bezug auf Verkehrsflachen — Giber-
nommen.
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A.9.12

Ferner weisen wir darauf hin, im Bereich der

Freileitung darauf zu achten, dass mit Perso-

nen, Baugeraten oder anderen Gegenstanden

stets ein Abstand von mindestens 3 m von den

Leiterseilen eingehalten wird. Dabei ist ein seit-

liches Ausschwingen der Leiterseile zu beriick-

sichtigen.

Dabei dirfen die nachstehenden maximalen

(H6hen) nicht Gberschritten werden.

e Zwischen Mast Nr. 39 bis Mast Nr. 40:
238,00 m 0. NN.

e  Zwischen Mast Nr. 40 bis Mast Nr. 1100:
243,00 m 4. NN.

e  Zwischen Mast Nr. 1100 bis Mast Nr. 41:
243,00 m 0. NN.

e  Zwischen Mast Nr. 1100 bis UW: 242,00 m
0. NN.

Der Hinweis wird in Abstimmung mit Netze BW mit an-
gepassten maximalen Hohen — soweit fiir das Plange-
biet relevant — iGbernommen.

A.9.13

Fur die 110-kV-Leitung Eichstetten - Ferdinand-
Weil3-StralRe, (LA) 1630 ist eine Sanierung der
Leitungsmasten geplant. Die hierfiir erforderli-
chen Planungen und Genehmigungen werden
zurzeit besorgt. Die bauliche Ausfuhrung ist in-
nerhalb der néchsten Jahre geplant.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

A.9.14

Den Beginn der Bauarbeiten bitten wir unserem
Auftragszentrum Rheinhausen, Tel. 07643-
808-229 mindestens 14 Tage vor Baubeginn
mitzuteilen. Unsere Betriebsstelle wird den ver-
antwortlichen Bauleiter vor Ort unterweisen.

Der Hinweis wird in Abstimmung mit Netze BW leicht
verandert tibernommen.

A.10

bnNETZE
(Schreiben vom 03.12.2019)

A.10.1

Die Wirtschaftlichkeit von Leitungsverlegungen
zur Sicherstellung der Erdgasversorgung ist zu
prufen. Investitionen werden nach unterneh-
merischen Gesichtspunkten, auch im Hinblick
auf beabsichtigte oder vorhandene energeti-
sche Konzepte, geplant.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Im Plangebiet des neuen Stadtteils werden keine de-
zentralen neuen Leitungen fir Erdgas geplant. Durch
das Gebiet verlauft allerdings die Uberregionale
Rheintalsiidleitung von terranets bw, die an den Rand
des Plangebiets Dietenbach verlegt werden wird.

A.10.2

Im Plangebiet befindet sich auf dem Flurstiick
Nr. 1555 ein nicht mehr genutzter Brunnen mit
Gebaude. Die Flache ist eingezaunt und ver-
pachtet. Der Brunnen ist nicht mehr wasser-
rechtlich gesichert und das Wasserschutzgebiet
ist aufgehoben. In einem Vorgesprach am
26.02.2019 zwischen bnNETZE und der Stadt
Freiburg wurden verschiedene Nutzungen dis-
kutiert. Hierzu verweisen wir auf das Abstim-
mungsprotokoll der Stadt Freiburg, Umwelt-
schutzamt, PG Dietenbach vom 07.03.2019.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Anmerkung: Der Brunnen befindet sich au3erhalb des
Geltungsbereichs des vorliegenden B-Plans, die The-
matik wurde im Rahmen des B-Plans 6-174 ,Erdaus-
hubzwischenlager Dietenbach” berticksichtigt.

A.10.3

Weiter befinden sich im Plangebiet eine 20kV-
Freileitung und eine 20kV-Kabeltrasse, die wei-
terhin fir die Aufrechterhaltung der Stromver-
sorgung bendtigt werden und gegebenenfalls in
neue Trassen umverlegt werden missen. Bei
einem Verbleib der Trassen sind die erforderli-

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Im Rahmen der koordinierten Leitungsplanung wer-
den die bestehenden 20-kv-Kabel- und Freileitungs-
trassen berilicksichtigt. Im Zuge der ErschlieBungsar-
beiten werden die bestehenden Kabeltrassen beriick-
sichtigt und die geplanten Kabeltrassen neu verlegt.
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chen Schutzabstande einzuhalten. Dariiber hin-
aus werden fur den neuen Stadtteil umfangrei-
che Kabelverlegungen und die Errichtung von
diversen Umspannstationen nétig. Die elektri-
sche Energie kann aus dem bestehenden Um-
spannwerk Brunnenmatte Uber neue Leitungs-
trassen zur Verfiigung gestellt werden.

A.10.4 Die Versorgung mit Erdgas und Wasser ist aus- | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
gehend von den Stadtteilen Betzenhausen,
Lehen oder Rieselfeld als vermaschtes Netz zu
planen. Fir den Ausbau und die Erweiterung
des Erdgasleitungsnetzes muss die Wirtschaft-
lichkeit gegeben sein. Eine ausfuhrliche Beur-
teilung der erforderlichen Netzinfrastrukturmaf3-
nahmen kann erst nach Vorliegen einer konkre-
ten Planung erfolgen. Die zustandigen Fachab-
teilungen der bnNETZE GmbH sind in den Pla-
nungsprozess eingebunden.

Die bnNETZE ist im Rahmen der koordinierten Lei-
tungsplanung eingebunden und legte der Stadt Frei-
burg in der Zwischenzeit eine Netzplanung fir Wasser
vor. Erdgas wird in Dietenbach nicht benétigt.

A1l TransnetBW GMBH
(Schreiben vom 09.12.2019)

A.11.1 Im geplanten Geltungsbereich des Bebauungs-| Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
planes ,Dietenbach” in Freiburg im Breisgau
und der 26. Anderung des Flachennutzungspla-
nes ,Dietenbach” betreibt und plant die Trans-
netBW GmbH keine Hochstspannungsfreilei-
tung. Daher haben wir keine Bedenken und An-
merkungen vorzubringen.

A.12 Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen, Referat 226,
Richtfunk, Flug-, Navigations- und Ortungsfunk
(Schreiben vom 26.11.2019)

A.12.1  Aufder Grundlage der von Ihnen zur Verfiigung | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
gestellten Angaben habe ich eine Uberpriifung

des angefragten Gebiets durchgefiihrt. Die aufgeflihrten Betreiber von Richtfunkstrecken

wurden im Zuge der Beteiligung angefragt und haben
Nachfolgend kdnnen Sie die Namen und An-| sich teilweise im Falle einer Betroffenheit zurtickge-
schriften der in dem ermittelten Koordinatenbe-| meldet.

reich tatigen Richtfunkbetreiber, die fur Sie als
Ansprechpartner in Frage kommen, entneh-
men. Durch deren rechtzeitige Einbeziehung in
die weitere Planung ist es ggf. moglich, Stérun-
gen des Betriebs von Richtfunkstrecken zu ver-
meiden.

Betreiber von Richtfunkstrecken und Anschrift:
- Deutsche Telekom Technik GmbH

- Zentralbetrieb Technik, Ziegelleite 2-4,
95448 Bayreuth

- E-Plus Service GmbH, E-Plus-Strale 1,
40472 Diisseldorf

- Ericsson Services GmbH, Prinzenallee 21,
40549 Dusseldorf

- Evangelische Hochschule Freiburg, Buggin-
ger Stral3e 38, 79114 Freiburg im Breisgau

- Prasidium Technik Logistik Service der Poli-
zei, Nauheimer Stral3e 99, 70372 Stuttgart
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- Sudwestrundfunk, NeckarstraRe 230, 70190
Stuttgart

- Telefénica Germany GmbH & Co. OHG,
Georg-Brauchle-Ring 50, 80992 Miinchen

- Vodafone GmbH, Ferdinand-Braun-Platz 1,
40549 Diisseldorf

- WBI - Staatliches Weinbauinstitut Freiburg,
Merzhauser StraBe 119, 79100 Freiburg

A.13

Prasidium Technik, Logistik, Service der Polizei, Abteilung 3 — Kommunikationstechnik Ref. 32 —

ASDBW Funkplanung
(Schreiben vom 18.11.2019)

A13.1

In den Unterlagen sind keine Detailinformatio-
nen enthalten, die auf eine Prifung von evtl.
Stoérungen auf den BOS-Digitalfunk hinweisen
kénnten. Sobald prifungswerte Detailinformati-
onen bekannt sind, bitten wir Sie, uns wieder zu
kontaktieren.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

A.14

Regierungsprasidium Stuttgart, Stralenwesen und Verkehr

(Schreiben vom 27.11.2019)

A.14.1

Wir beziehen uns auf unsere Stellungnahme
vom 23.01.2018 und haben keine weiteren An-
merkungen, da in den Planunterlagen noch
keine endgultigen max. H6henangaben ersicht-
lich waren.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Zur Stellungnahme vom 23.01.2018 siehe Ausfuhrun-
gen zu Punkt A.14.3.

A.14.2

Gegen die Planungen bzw. Anderungen beste-
hen von Seiten des Referats 46.2 - Landesluft-
fahrtbehorde voraussichtlich keine luftrechtli-
chen Einwendungen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

A.14.3

Stellungnahme vom 23.01.2018:

Das Plangebiet befindet sich ca. 3,0 km west-
lich des Bezugspunktes des Verkehrslandeplat-
zes Freiburg aul3erhalb eines Bauschutzberei-
ches teilweise direkt unterhalb der in der Flug-
platzgenehmigung hinterlegten Flugplatzrunde.
Mit intensiv wahrgenommenen Flugbewegun-
gen ist zu rechnen. Die Gelandehdhe betragt
ca. 230m NN, die Flugplatzrunde verlauft in ca.
550m NN und damit in ca. 330m uber Grund.
Die Standardsicherheitsmindesthdhe fir Flige
Uber besiedeltem Gebiet betragt grundséatzlich
300 m. Die intensiven Flugbewegungen werden
zu einer verstarkten Wahrnehmung von Flug-
larm im neuen Stadtviertel Dietenbach fuhren.
Ein Hinweis in den Grundbuchern auf verstéark-
ten Fluglarm ist aus Sicht der Landesluftfahrt-
behorde erforderlich. Darliber hinaus gibt es
keine weiteren luftrechtlichen Bedenken oder
Anregungen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Das Thema Flugverkehr wurde in der schalltechni-
schen Untersuchung fur den neuen Stadtteil und im
Hinblick auf Auswirkungen auf die Bebauung des vor-
liegenden Bebauungsplans untersucht und bewertet.
Im Ergebnis sind keine Beeintrachtigungen durch
Fluglarm zu erwarten (vgl. Gutachten Larmkontor, S.
52/53). Von Hinweisen auf verstarkten Fluglarm in den
Grundbuchern wird daher abgesehen.

A.15

Regierungsprasidium Stuttgart, Kampfmittelbeseitigungsdienst

(Schreiben vom 13.11.2019)

A.151

Aufgrund der ausgedehnten Kampfhandlungen
und Bombardierungen, die wahrend des 2.

Der Hinweis wird beriicksichtigt.




-16 -

Weltkrieges stattfanden, ist es ratsam, im Vor-
feld von jeglichen Bau-(Planungs-)verfahren
eine Gefahrenverdachtsforschung in Form ei-
ner Auswertung von Luftbildern der Alliierten
durchzufiihren.

Alle nicht vorab untersuchten Bauflachen sind
daher als potentielle Kampfmittelverdachtsfla-
chen einzustufen.

Seit dem 02.01.2008 kann der Kampfmittelbe-
seitigungsdienst Baden-Wurttemberg allerdings
Luftbildauswertungen fiir Dritte, zur Beurteilung
maoglicher Kampfmittelbelastungen von Grund-
stiicken auf vertraglicher Basis, nur noch kos-
tenpflichtig durchfiihren.

Diese Auswertung kann bei uns mittels eines
Vordrucks beantragt werden. Die dafiir benétig-
ten Formulare kdnnen unter www.rp-stutt-
gart.de (->Service-> Formulare und Merkblat-
ter) gefunden werden. Die momentane Bearbei-
tungszeit hierfur betragt zurzeit mind. 36 Wo-
chen ab Auftragseingang.

Im Vorfeld der BaumafRnahmen wurden und werden
umfangreiche SondierungsmalRhahmen durch den
Kampfmittelbeseitigungsdienst Baden-Wirttemberg
im Gelande durchgefihrt. Bis zum Beginn der eigent-
lichen Baumalinahmen im Bereich des neuen Stadt-
teils werden die meisten Kampfmittel-Verdachtsfla-
chen untersucht und ggf. gerdumt sein.

Fir noch nicht sondierte Bereiche im Bereich der
Stralle Zum Tiergehege und im ,Schildkrétenkopf*
(Bombentrichter Flurstiick 1479) erfolgt ein Hinweis in
der Planzeichnung bzw. in den textlichen Festsetzun-
gen im Kapitel ,Hinweise").

A.15.2

Der Kampfmittelbeseitigungsdienst verzichtet
auf weitere Beteiligungen am Verfahren (Einla-
dung zum Erorterungstermin, Informationen
tiber Plananderungen und Ubersendung des
Planfeststellungsbeschlusses).

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen

A.16

Landesamt fir Denkmalpflege im Regierungsprasidium Stuttgart

(Schreiben vom 04.12.2019)

A.16.1

Das Landesamt fur Denkmalpflege im Regie-
rungsprasidium Stuttgart hat bereits im Rahmen
der strategischen Umweltvertraglichkeitspri-
fung am 26.02.2018 Stellung genommen. Die
hierbei vorgebrachten Hinweise und Festlegun-
gen behalten auch weiterhin ihre Glltigkeit. Zu-
dem befinden wir uns aktuell bereits in bauvor-
greifenden archaologischen Prospektionen im
Plangebiet. Sollte hierdurch aus unserer Sicht
eine veranderte Lageeinschatzung nétig sein,
werden wir dies rechtzeitig mit den Projektpart-
nern der Projektgruppe Dietenbach kommuni-
Zieren.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen

A.16.2

Stellungnahme vom 26.02.2018

1.) Darstellung des Schutzguts

In der fur die Umweltprifung abgegrenzten Un-
tersuchungsflache befinden sich mehrere Are-
ale, die als Pruffall in der Liste der arch&ologi-
schen Kulturdenkmale der Gemarkung Freiburg
gefuhrt werden (Listen Nrn. 77, 83, 84, 85 und
86; s. Anlage 1):

A. Listen Nr. 77, FIstnrn. 0 28049, 0 28087
28103, 028108, 0 28108/1, 0 28110, 0 28110/1,
0 28111 28116, 0 28132, 0 28134 28135, 0
28135/1, 0 28136 28143, 0 28148 28153, Ro-
mische Siedlung. Durch Begehungen konnte in
diesem Areal (insbesondere in der 6stlichen

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Dar-
stellung wurde in den Umweltbericht Gbernommen
(vgl. Drucksache G-22/065, Anlage 7).
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Halfte) eine grolRere Anzahl an rémischer Kera-
mik und Ziegeln geborgen werden, die auf die
Existenz einer romischen Siedlung hinweist.

B. Listen Nr. 83, Gewann ,Lehener Winkel“,
Siedlungen der Urnenfelderzeit, der Latenezeit
sowie der provinzialrdbmischen Zeit. Durch Be-
gehungen konnte in diesem Areal (insbeson-
dere in der 6stlichen Halfte) Relikte der Urnen-
felderzeit, der Laténezeit sowie der provinzial-
rémischen Zeit geborgen werden, die auf die
Existenz entsprechender Siedlungen hinweist.

C. Listen Nr. 84, Gewann ,Dreier*, ROmische
Siedlung. Durch Begehungen konnte in diesem
Areal (insbesondere in der dstlichen Halfte)
eine groRere Anzahl an romischer Keramik und
Ziegeln geborgen werden, die auf die Existenz
einer romischen Siedlung hinweist.

D. Listen Nr. 85, Gewann ,Reute“, Romische
Siedlung. Durch Begehungen konnte in diesem
Areal (insbesondere in der 6stlichen Halfte)
eine gréRRere Anzahl an rémischer Keramik und
Ziegeln geborgen werden, die auf die Existenz
einer romischen Siedlung hinweist.

E. Listen Nr. 86, Gewann ,Durrengraben”, Vor-
geschichtliche Siedlung. Durch Begehungen
konnte in diesem Areal Relikte der Vorge-
schichte geborgen werden, die auf die Existenz
einer Siedlung hinweist.

A.16.3

2.) Darlegung der konservatorischen Zielset-
zung, weiteres Vorgehen

Wir bitten um nachrichtliche Ubernahme in die
Planunterlagen. Insbesondere die im Entwurf
zum Umweltbericht fur die SUP vom
21.12.2017 u. a. unter ,6.7 Auswirkungen auf
das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige
Sachguter” stehende Formulierung: ,Infolge ei-
ner Bebauung gemal dem stadtebaulichen
Strukturkonzept Dietenbach wirden in amtli-
chen Denkmalkatastern enthaltene Bau oder
Bodendenkmaler (bzw. archaologische Fund-
statten) weder direkt noch indirekt (durch visu-
elle Beeintrachtigung im Sichtumfeld) beein-
trachtigt. muss entsprechend modifiziert wer-
den.

Das Landesamt fiur Denkmalpflege ist an
den einzelnen Bauvorhaben im Genehmi-
gungs- bzw. Kenntnisgabeverfahren zu be-
teiligen.

Begrindeter Vermutung nach handelt es sich
bei den Prifféllen um Kulturdenkmale gem. § 2
DSchG. Die Denkmaleigenschaft der Priiffélle
kann erst nach einer eingehenden Priifung end-
glltig festgestellt oder ausgeschlossen werden.
Diese Prifung erfolgt, wenn am Objekt Veran-
derungen geplant sind.

Der Hinweis wird teilweise bertcksichtigt.

Die oben bezeichneten Priffélle wurden als Hinweise
in das Kapitel ,Hinweise" (Unterpunkt ,c. Arch&ologi-
sche Funde / Denkmalpflege®) der textlichen Festset-
zungen Gbernommen. Auf die Fundstelle der entspre-
chenden Ubersichtskarte im Umweltbericht wird ver-
wiesen.

‘

Der letzte Absatz ,Sollten bei der Durchfiuihrung...’
wird ebenfalls als Hinweis in die textlichen Festsetzun-
gen dbernommen.
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Sollte an den Planungen in der vorliegenden
Form festgehalten werden, regen wir Folgendes
an:

Um allseitige Planungssicherheit zu gewéahrleis-
ten und spatere Bauverzdgerungen zu vermei-
den, sollten friihzeitig im Vorfeld von Erschlie-
RBungs- und Baumaflnahmen archéologische
Voruntersuchungen (Sondierungen) durch das
Landesamt fiir Denkmalpflege im Regierungs-
prasidium Stuttgart (LAD) auf Kosten des Pla-
nungstragers durchgefthrt werden.

Hierzu ist eine Besprechung der beteiligten
Partner (Bautrager/Bauherr, Denkmalpflege
und ausfuihrende Baufirmen) notwendig. Zweck
der archdologischen Voruntersuchungen ist es,
festzustellen, ob bzw. in welchem Umfang es
nachfolgender, ggf. mehrere Monate dauernder
Rettungsgrabungen bedarf. Dazu bietet das
Landesamt fir Denkmalpflege ggf. den Ab-
schluss einer offentlich rechtlichen Investoren-
vereinbarung zu den Rahmenbedingungen an,
d.h. insbesondere zu Fristen fur die Untersu-
chungen und zur Finanzierung durch den oder
die Vorhabentrager.

Dariiber hinaus wird auf die Einhaltung der
Bestimmungen der 88 20 und 27 DSchG ver-
wiesen.

Sollten bei der Durchfiihrung von Baumafnah-
men archéologische Funde oder Befunde ent-
deckt werden, sind gemaR § 20 DSchG Denk-
malbehdrde(n) oder Gemeinde umgehend zu
benachrichtigen. Archdologische Funde (Stein-
werkzeuge, Metallteile, Keramikreste, Kno-
chen, etc.) oder Befunde (Graber, Mauerreste,
Brandschichten, bzw. aufféallige Erdverfarbun-
gen) sind bis zum Ablauf des vierten Werktages
nach der Anzeige in unverandertem Zustand zu
erhalten, sofern nicht die Denkmalschutzbe-
horde oder das Regierungsprasidium Stuttgart
(Referat 84.2) mit einer Verkirzung der Frist
einverstanden ist. Auf die Ahndung von Ord-
nungswidrigkeiten (§ 27 DSchG) wird hingewie-
sen. Bei der Sicherung und Dokumentation ar-
chéologischer Substanz ist zumindest mit kurz-
fristigen Leerzeiten im Bauablauf zu rechnen.

A.17 Regierungsprasidium Freiburg
(Schreiben vom 10.12.2019)
A.17.1 Stellungnahme des Referats 21 als hdhere

Raumordnungsbehdrde

Aufgrund der Bevélkerungsentwicklung und des
dringenden Wohnraumbedarfs im Freiburger
Stadtgebiet ist davon auszugehen, dass der
Flachenbedarf fir die Entwicklung eines neuen
Stadtteils raumordnerisch akzeptiert werden
wird und die Planung den Erfordernissen der
Stadt Freiburg entspricht. Unsere raumordneri-
sche Bedarfsprifung kann jedoch erst auf

Der Wohnraumflachenbedarf in der Stadt ist im Rah-
men des Satzungsbeschlusses lber die stadtebauli-
che Entwicklungsmaf3nahme dargestellt und abgewo-
gen worden. Der VGH Baden-Wurttemberg hat die
Abwagung im Normenkontrollurteil vom 6.7.2021 (3 S
2103/19) als rechtmafig entschieden. Auch nach neu-
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Grundlage einer im Rahmen des weiteren Plan-
verfahrens zu erstellenden Flachenbedarfsbe-
grindung erfolgen. Derzeit ist den vorliegenden
Unterlagen lediglich zu entnehmen, dass das
Plangebiet 150 ha umfasst und ca. 6000
Wohneinheiten entwickelt werden sollen.

Eine raumordnerische Stellungnahme sowie
evtl. erforderliche Stellungnahmen betroffener
Fachreferate unseres Hauses konnen erst auf
der Grundlage pruffahiger Unterlagen und einer
Begrindung mit Darlegung der Flachennutzun-
gen, die mit der FNP-Anderung ausgewiesen
werden sollen, erfolgen.

eren Untersuchungen besteht dieser Wohnraumfla-
chenbedarf insbesondere fir familiengerechtes Woh-
nen und fur 6ffentlich geférderte Mietwohnungen fort.
Die Innenentwicklungspotentiale von ca. 150 Woh-
nungen/Jahr kénnen den bestehenden Wohnraumbe-
darf nicht decken.

Die vorliegende Stellungnahme wurde im Rahmen der
frihzeitigen Beteiligung nach § 4 Abs. 1 BauGB zum
Bebauungsplan ,Dietenbach — Am Frohnholz“, Plan-
Nr. 6-175 abgegeben. Mit der vorliegenden Drucksa-
che G-22/065 wird der Bebauungsplan zur Offenlage
beschlossen. Die FNP-Anderung erfolgt im Parallel-
verfahren (vgl. DS G-22/092 im Gemeinderat am
04.10.2022). Eine erneute Beteiligung der Behorden
und Trager offentlicher Belange zum Entwurf des Be-
bauungsplans und zum Entwurf der FNP-Anderung
erfolgt im Rahmen der formlichen Beteiligung nach §
4 Abs. 2 BauGB.

A.17.2

Stellungnahme des Referats 82 als hdhere
Forstbehdrde

Durch die Planungen der Stadt Freiburg werden
aktuell mit Wald bestockte Flachen tberplant.
Bei diesen Flachen handelt es sich derzeit um
Wald im Sinne des 8§ 2 LWaldG. Sollen diese
Flachen in der Plandarstellung in eine andere
Nutzungsart Uberfiihrt werden, ist nach § 10
Abs. 1 LWaldG fur diese Flachen eine Um-
wandlungserklarung der héheren Forstbehdérde
zwingend erforderlich.

Im formlichen Umwandlungsverfahren nach §
10i.V.m. § 9 LWaldG priift die hthere Forstbe-
horde, ob die materiell-rechtlichen Vorausset-
zungen fir eine Umwandlungsgenehmigung
nach § 9 LWaldG vorliegen. Soweit die Geneh-
migung der Umwandlung in Aussicht gestellt
werden kann, erteilt die héhere Forstbehoérde
daruber eine Umwandlungserklarung (8§ 10 Abs.
2 LWaldG). Erst wenn diese vorliegt, kann der
Bebauungsplan rechtskréftig werden.
Dementsprechend hat der Tréger der Bauleit-
planung zunéachst einen Antrag auf Umwand-
lungserklarung nach § 10 LWaldG uber die un-
tere Forstbehorde hierher einzureichen.

Der Hinweis wird beriicksichtigt.

A.17.3

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens sind
insbesondere folgende Prufschritte erforderlich
bzw. Nachweise zu fihren:

Bedarfsnachweis: Grundsétzlich ist eine schliis-
sige Begriindung der Notwendigkeit und des
Bedarfs nach einer Wohnbauentwicklung Vo-
raussetzung fur die Genehmigung einer Wald-
umwandlung. Der Bedarf der Stadt Freiburg an
neuen grofl¥flachigen Wohnbauflachen ist aus
Sicht der hdheren Forstbehdrde unstrittig.

Der Hinweis wird beriicksichtigt.

Al7.4

Alternativenpriifung: Es ist ein Nachweis zu fiih-
ren, dass es keine Alternativen aul3erhalb des
Waldes fur das Vorhaben gibt. Aufgrund der
Lage im Verdichtungsraum gelten nach dem

Der Hinweis wird beriicksichtigt.
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LEP hierbei besonders hohe Prufanforderun-
gen. Ein entsprechender Nachweis ist zwin-
gende Voraussetzung fur die Erteilung einer
Umwandlungserklarung bzw. Umwandlungsge-
nehmigung.

A.17.5

Eingriffsminimierung: Bei einem unvermeidba-
ren Eingriff in den Wald ware zudem darzustel-
len, dass der erforderliche Eingriff auf das ab-
solute Notwendige beschréankt wird (z.B. Re-
duktion des Eingriffs im ,Langmattenwald-
chen").

Der Hinweis wird beriicksichtigt.

A.17.6

Ausgleichskonzeption: Die durch den Eingriff
verursachten Funktionsverluste (Schutz- und
Erholungsfunktion) des Waldes sind durch ge-
eignete MalRnahmen vollstdndig auszuglei-
chen. Aufgrund der Lage im Verdichtungsraum
und der besonderen Waldfunktionen nach WFK
sind hierbei neben den Vorgaben des LWaldG
auch die Vorgaben des LEPs zu beriicksichti-
gen (flachengleiche Ersatzaufforstungen). Der
Nachweis einer entsprechenden Ausgleichs-
konzeption — wobei die Umsetzung durch ent-
sprechende Flachenverfliigbarkeit gesichert
sein muss — ist Voraussetzung fiir die Erteilung
einer Umwandlungserklarung bzw. Umwand-
lungsgenehmigung.

Der Hinweis wird beriicksichtigt.

A.l7.7

Stellungnahme des Referats 55/56 als hdhere
Naturschutzbehérde

Wir begriRen, dass mit der aktuellen Planung
nach Uberarbeitung des Rahmenplans dem
Erhalt des Kernbereichs ,Langmattenwald-
chen” mit seiner artenschutzrechtlich hohen
Bedeutung nunmehr Rechnung getragen wird
und verweisen hierzu auf die ausfihrliche ar-
tenschutzfachliche Einschatzung des Dezer-
nats Il, Umweltschutzamt, der Stadt Freiburg
vom 13.05.2019.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

A.17.8

Grundsatzlich gilt fiir das Gesamtprojekt weiter-
hin das Minimierungsgebot und hinsichtlich so-
wohl CEF- als auch FCS-MalRnahmen eine Dar-
legungspflicht Uber die Unvermeidbarkeit des
verbleibenden Eingriffs (u.a. StralRenbahnfiih-
rung durch die verbleibenden Waldbereiche).

Der Hinweis wird beriicksichtigt.

A.17.9

Da dem Verfahren lediglich Planumriss und
keine fachlichen Unterlagen beigefiigt sind, ver-
weisen wir weiter auf unsere Hinweise in der
SUP-Stellungnahme vom 27.03.2018, Az. 56-
8881 FR Stadtteil Dietenbach SUP.

Allerdings beziehen sich die damals verdffent-
lichten Unterlagen auf einen anderen Planum-
riss. Dor haben wir u.a. darauf hingewiesen,
dass bezuglich Waldabstand zum Natura 2000-
Gebiet Mooswalder bei Freiburg die Vertraglich-
keitsprufung noch aussteht.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

A.17.10

Die Notwendigkeit dieser Natura 2000-Vertrag-
lichkeitsprifung ist bereits jetzt schon fur eine
FNP-Genehmigung hinreichend zu bearbeiten,

Fur das FFH-Gebiet ,Mooswalder bei Freiburg” (7912-
311) und das Vogelschutzgebiet ,Mooswalder bei
Freiburg" (7912-441) sind inzwischen Vertraglichkeits-
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damit keine fachlichen und rechtlichen Anforde-
rungen offen bleiben, die spater zu einer Nicht-
genehmigungsfahigkeit des FNP fuhren kénn-
ten.

untersuchungen erstellt worden. Die Vertraglichkeits-
untersuchungen sind Gegenstand der FNP-Anderung
(vgl. DS G-22/092, Anlage 3 im Gemeinderat am
04.10.2022) und des vorliegenden Bebauungsplan-
verfahrens (vgl. Drucksache G-22/065).

A.17.11

Weiterhin haben die im Rahmen der 26. Ande-
rung des Flachennutzungsplans 2020 zur Aus-
weisung vorgesehenen Flachennutzungen den
vorangegangenen Abstimmungen und dem
Entwurf des Uberarbeitenden Rahmenplans zu
entsprechen und den Erhalt des Kernbereichs
des ,Langmattenwaldchens" zu sichern.

Der Hinweis wurde bericksichtig. Der Kernbereich
des Langmattenwaldchens wurde im aktuellen Bebau-
ungsplanentwurf erhalten (vgl. DS G-22/065, Anlage
3a).

A.17.12

Stellungnahme vom 27.03.2019 zur SUP:

Zunachst verweisen wir auf unsere Stellung-
nahme zu lhrer Anfrage ,Positiv-Prognose*”
(26.01.2018). Ebenso verweisen wir auf die In-
halte des Protokolls zu unserem Fachgesprach
hier in unserem Haus am 26.01.2018 (Protokoll
vom 07.02.2018).

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

A.17.13

Wie in unserem gemeinsamen Termin am
21.3.2018 vorbesprochen, machen wir folgende
Erganzungen auf Grundlage der mit der SUP
vorgelegten Umweltberichts und seinen Anla-
gen A-D insbesondere der Natura 2000-Vorpri-
fung (Anlage B).

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

A.l7.14

Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung (Fach-
beitrag B sowie Kapitel 6.2.2 SUP-Umweltbe-
richt)

Eine Natura 2000-Vertraglichkeitsprufung be-
zogen auf das angrenzende Vogelschutzgebiet
7912-441 ,Mooswalder bei Freiburg* wird fur
notwendig erachtet. Das entspricht unserer Auf-
fassung.

Bezogen auf das FFH-Gebiet 7912-311 ,Moos-
walder bei Freiburg“ sind wir entgegen der
Schlussfolgerung im Fachbeitrag B (faktorgriin,
2017, S. 15) der Auffassung, dass Beeintrachti-
gungen des FFH-Gebiets durch das Vorhaben
im Sinne eines ,Hineinwirkens" nicht ausge-
schlossen werden kénnen und damit auch fur
das FFH-Gebiet eine FFH-Vertraglichkeitspri-
fung erforderlich ist (ein Vorhaben dieser Di-
mension — mit zahlreichen vernetzten Umwelt-
auswirkungen — im unmittelbaren Nahbereich
eines komplexen FFH-Gebiets kann zu einem
solch friihen Zeitpunkt keine Vertraglichkeit be-
scheinigt werden). Die Erheblichkeit, die von
faktorgriin benannt wird (Fachbeitrag B, 2017,
S. 9, S.15), spielt als Ausléseschwelle fir eine
FFH-Vertraglichkeitsprifung keine Rolle. Im
Fachbeitrag B selbst (faktorgriin 2017, S.3 un-
ten) wird darauf hingewiesen, dass mit dem zu-
grunde gelegten stadtebaulichen Testentwurf
noch viele Unsicherheiten verbunden sind.

Es ist somit detailliert darzulegen, welche mdg-
lichen Wirkfaktoren vom Vorhaben in das Ge-

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Vorprufung fur das FFH-Gebiet ,Mooswalder bei
Freiburg“, die der SUP zur Entwicklungssatzung zu-
grunde lag (vgl. Anlage 2 zur DS G-18/114) kam zu
dem Ergebnis, dass erhebliche Beeintrachtigungen
nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden kénnen, sodass im Rahmen des Bebauungs-
planverfahrens und des FNP-Anderungsverfahrens
auch fur das FFH-Gebiet ,Mooswaélder bei Freiburg”
(7912-311) eine Vertraglichkeitspriifung durchgefiihrt
wurde. Diese wird im Rahmen der Offenlage zusam-
men mit den anderen Gutachten des Bebauungsplans
offengelegt. Eine Zusammenfassung der Ergebnisse
der Vertraglichkeitsprifung ist dem Umweltbericht zu
entnehmen (vgl. Anlage 7 zur Drucksache G-22/065,
Kapitel 7).
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biet hinein ausgehen und inwieweit die Schutz-
guter des FFH-Gebiets betroffen sein kénnen.
Hierzu ist das Formblatt zur Natura 2000-Vor-
prufung 2013 in Verbindung mit der Datenbank
ffh-vp-info.de des BfN heranzuziehen.

Das FFH-Gebiet Mooswald ist gepragt von was-
serabhéngigen Lebensraumtypen und -arten
sowohl bezuglich Grundwasser (u.a. Eichen-
Hainbuchenwalder) als auch beziglich Oberfla-
chengewasser (u.a. Helm-Azurjungfer). Le-
bensstatten der Helm-Azurjungfer sowie der im
FFH-Gebiet gemeldeten Fledermausarten
grenzen direkt an das Plangebiet an (Riesel-
feld). Die Wirkungen der StralRenbahnfiihrung
in der moglichen Variante entlang des FFH-Ge-
biets sind ebenso zu berucksichtigen.

Auch die Summation von einzelnen Wirkfakto-
ren sowie in Summation mit anderen Projekten
und Vorhaben auf das FFH-Gebiet ist bereits in
der Vorprufung abzuprufen. Dies ist im Gutach-
ten von faktorgriin (2017, S. 10) nicht ausrei-
chend dargelegt. Bei der Betrachtung der Sum-
mationswirkungen ist neben den Projekten am
Flugplatz (Universitat, SC-Stadion) auch die Er-
weiterung des Gewerbegebiets Haid zu beriick-
sichtigen, welches an das Natura 2000-Gebiet
angrenzt.

Gemal § 19 BNatSchG i.V. mit dem Umwelt-
schadensgesetz sind die Schutzgiter nach
FFH-Richtlinie im Plangebiet zu tGberprifen und
planerisch zu bewadltigen. Im Fachbeitrag C
zum Umweltbericht (faktorgriin, 2017) sind die
Schutzguter benannt, mit deren Vorkommen im
Plangebiet zu rechnen ist.

Der Hinweis wird beriicksichtigt.

Da bereits ein Text zur FFH-Vorprifung besteht und
diese zum Ergebnis kommt, dass eine volle Vertrag-
lichkeitsprifung notwendig wird, die im Rahmen des
Bebauungsplanverfahrens durchzufiihren und zu do-
kumentieren ist, wird auf eine Verwendung des Form-
blattes verzichtet.

Der Hinweis wird beriicksichtigt.

Die Betrachtung der Summationswirkungen wird er-
ganzt und mogliche Beeintrachtigungen in Folge eines
Zusammenwirkens verschiedener Vorhaben aufgelis-
tet. Hierbei wird auch das Gewerbegebiet Haid be-
ricksichtigt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

A.17.15

Ausbaubreite Dietenbach

Laut Umweltbericht zur SUP wird derzeit von
der Stadt Freiburg die Untervariante 5 Ill bevor-
zugt (Ausbaubreite 35 m, Verwallung und Ge-
landeaufschittung).

Aus naturschutzfachlicher Sicht ergeben sich
Minimierungsmdglichkeiten, wenn die Ausbau-
breite tiber 35 m liegt, insbesondere in denjeni-
gen Bereichen, in denen Grinland an das Ge-
wasser angrenzt. Dann kénnten u.a. die arten-
reichen FFH-Mahwiesen innerhalb dieses Kor-
ridors erhalten werden. Gleichzeitig bietet ein
breiter Freiraumkorridor langs des Dietenbach
mehr Flachenkapazitat zur Erholungsnutzung,
welche ein Hauptkonfliktpunkt bei den Arten-
schutzrechtlichen Betrachtungen darstellt und
ware damit eine wirksame MalRnahme zur Mini-
mierung des Konfliktfaktors ,steigende Zahl von
Erholungsnutzenden“ (erhdhter Druck aufs
NSG Rieselfeld, auf das Frohnholz, im Schild-
krétenkopf).

Eine breite Dietenbachaue schafft damit Syner-
gien beziglich mehrerer Schutzgiter (Mensch,
Klima, Wasser, Pflanzen und Tiere).

Der Hinweis wird teilweise bertcksichtigt.

Fur den 6kologischen Ausbau des Dietenbachs ist ein
separates Planfeststellungsverfahren durchgefihrt
worden (vgl. DS G-21/123). In diesem Verfahren wird
eine naturnahe Umgestaltung des Dietenbachs plane-
risch vorbereitet. Der Gewasserkorridor hat nach den
Unterlagen eine Breite von ca. 40 m bis maximal ca.
110 m und wurde vom Siegerentwurf aus dem stadte-
baulichen und freiraumplanerischen Wettbewerb zum
geplanten neuen Stadtteil Dietenbach abgeleitet. Bei
der Beurteilung der Umweltauswirkungen sind die
FFH-Mahwiesen, artenschutzrechtliche Belange so-
wie Auswirkungen auf die weiteren Schutzgiter be-
ricksichtigt und in den Umweltberichten dargestellt
worden.
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A.17.16

Mégliche Zielkonflikte im Bereich ,Schild-
krotenkopf*

In Umweltbericht zur SUP (bosch & partner, fak-
torgriin, 2017) wird beschrieben, dass im Be-
reich des sog. ,Schildkrétenkopf* ggf. Mal3nah-
men zum Hochwasserriickhalt notwendig sind,
um ein Defizit an Rickhaltevolumen auszuglei-
chen. Der Bereich Hardacker / Schildkrétenkopf
ist gleichzeitig fir eine Vielzahl an vorgezoge-
nen Ausgleichsmallnahmen (CEF) vorgese-
hen. Darliber hinaus ist dieser Bereich Teil des
Landschaftsschutzgebiets ,Mooswald“. Wir se-
hen hier eine potentielle Zielkonfliktlage, die
frihzeitig abgeklart werden sollte.

Der Hinweis wird beriicksichtigt.

Sowohl die vorgesehenen Malinahmen zum Hoch-
wasserriickhalt im Bereich ,Schildkrétenkopf* nérdlich
der StralRe ‘Zum Tiergehege' als auch ein raumlich
und fachlich konkretisiertes Mal3Bnahmenkonzept fir
Ausgleichs- und CEF-MaRnahmen werden so ge-
plant, dass maéglichst keine Zielkonflikte entstehen.

A.17.17

AusgleichsmalRnahmen

Wie aus den Gutachten hervorgeht, ist mit ei-
nem sehr hohen Ausgleichsbedarf zu rechnen.
Ausgleichsflachen missen qualitativ geeignet
sein und ein entsprechendes Aufwertungspo-
tential aufweisen. Insbesondere vorgezogene
und vor dem Eingriff wirksame CEF und FCS-
MaRnahmen-Flachen mussen daher friihzeitig
begutachtet werden und es muss abgeklart
sein, ob die Flachen zur Aufwertung noch zur
Verfligung stehen.

Der Hinweis wird beriicksichtigt.

Die Eingriffsregelung nach § 1a BauGB wird bertick-
sichtigt und ist abgearbeitet worden. Fur den Bebau-
ungsplan ,Dietenbach — Am Frohnholz“, Plan-Nr. 6-
175, wurde ein detailliertes fachlich qualifiziertes Aus-
gleichskonzept erarbeitet, das auch CEF- und FCS-
MafRnahmen in ausreichendem Umfang beinhaltet.
Das Konzept wird ausfihrlich im Umweltbericht dar-
gestellt. Dem Bebauungsplan werden Ausgleichsfla-
chen auf dem Stadtgebiet Freiburg und in der Ge-
meinde Bahlingen zugeordnet, weitere Flachen in der
Region sind noch im Abstimmung (vgl. DS G-22/065,
Anlage 7).

Die Verfligbarkeit der Ausgleichsflachen wurde frih-
zeitig geklart. Die meisten stehen bereits jetzt fur eine
Umsetzung zur Verfiigung.

A.17.18

Erhebung weiterer streng geschutzter Arten
Viele Arten mussen erst im Rahmen der Bau-
leitplanung erhoben werden. Es ist hilfreich, sie
frihzeitig zu kartieren, damit sensible Bereiche
im Zuge der Eingriffsminimierung mit in die wei-
tere stadtebauliche Planung flieRen kdnnen.

Der Hinweis wird beriicksichtigt.

Bereits 2015 wurden die Artengruppen der Vdgel und
der Flederm&use im Bereich des neuen Stadtteils im
Rahmen der vorbereitenden Untersuchungen fiir die
stéadtebauliche EntwicklungsmalRnahme kartiert. Wei-
tere Arten und Artengruppen wurden 2018 Kartiert
(Haselmaus, Moose, Reptilien, Amphibien, Tag- und
Nachtfalter, Libellen, Heu- und Fangschrecken, holz-
bewohnende Kéfer, Fische und Krebse sowie Makro-
zoobenthos und Muscheln). Ergédnzende oder wieder-
holende Kartierungen haben in den Jahren 2019,
2020 und 2021 stattgefunden (vgl. DS G-22/065, An-
lage 7 - Umweltbericht). Die Ergebnisse sind fortlau-
fend in die Planungen eingeflossen.

A.17.19

Zusammenwirken mit den Auswirkungen
anderer Vorhaben

(Punkt 7.3. Umweltbericht, S. 136)

Unter Schutzgut ,Tiere und Pflanzen* sollte
auch die Erweiterung ,Gewerbegebiet Haid" be-
trachtet werden, wo es ebenfalls zum Verlust
von Offenlandflachen kommt/gekommen ist, die
Lebensraum firr verschiedene Vogelarten dar-
stellen/dargestellt haben (u.a. Feldlerche).

Der Hinweis wird beriicksichtigt.

In den inzwischen erstellten Vertraglichkeitsuntersu-
chungen zum neuen Stadtteil Dietenbach fiir das
FFH-Gebiet ,Mooswalder bei Freiburg* (7912-311)
und das Vogelschutzgebiet ,Mooswalder bei Frei-
burg” (7912-441) wurden andere zusammenwirkende
Plane und Projekte, die rechtsverbindlich oder plane-
risch verfestigt sind und durch die das gleiche Erhal-
tungsziel betroffen sein kann, ermittelt und bewertet,
ob durch das Zusammenwirken eine Beeintrachtigung
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der Erhaltungsziele der Schutzgebiete nicht ausge-
schlossen werden kann. Dabei wird auch das ,Gewer-
begebiet Haid" beriicksichtigt.

Die Kumulierung mit den Auswirkungen von Vorhaben
benachbarter Plangebiete wird Im Kapitel 6.13 des
Umweltberichts (vgl. DS G-22/065, Anlage 7) betrach-
tet.

A.17.20 Schutzgut Flache Der Hinweis wird berticksichtigt.
(Punkt 6.3 Umweltbericht) Im Kapitel 4.2 und 6.2 des Umweltberichts (vgl. DS G-
GemalR nnovelliertem UVPG-Gesetz | 55/065, Anlage 7) wird das Schutzgut Flache betrach-
(27.06.2017) ist das Schutzgut ,Flache” als ei- | o
genstandiges Schutzgut zu betrachten. Dies
misste im vorliegenden SUP-Umweltbericht| Die Kumulierung mitden Auswirkungen von Vorhaben
noch nachgearbeitet werden. Des Weiteren wa- | benachbarter Plangebiete wird im Kapitel 6.13 des
ren auch zu diesem Schutzgut die Summations- | Umweltberichts (vgl. DS G-22/065, Anlage 7) betrach-
wirkungen anderer Projekte im Wirkungsraum | tet.
(Gewerbegebiet Haid, Flugplatz mit Universitéat
und SC-Stadion) darzulegen.

A.17.21 Stellungnahme vom 26.01.2018 Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Wir begriiRen die Herangehensweise der Stadt,
Okologisch bedeutsame Strukturen in die Vor-
gaben fir das Planungskonzept friihzeitig zu in-
tegrieren und zu starken. Fir den geplanten
neuen Stadtteil sehen wir daher die Chance,
dass die Erfordernisse des Artenschutzes in die
stadtebauliche Planung einflie3en.

Aus den vorgelegten Unterlagen geht hervor,
dass bei der Realisierung des Vorhabens davon
ausgegangen werden kann, dass Verbotstatbe-
sténde des § 44 BNatSchG fiur bestimmte Arten
beruhrt werden.

Im Folgenden gehen wir zundchst auf die be-
handelten Artengruppen ein, die Gegenstand
der artenschutzrechtlichen Priifung sind.
Wichtig ist uns zu diesem friihen Planungszeit-
punkt insbesondere das Thema Vermei-
dung/Minderung von Eingriffen sowohl beim Ar-
tenschutz als auch bei Natura 2000.
AnschlieRend weisen wir auf die Erfordernisse
des planungsrechtlich bedeutsamen Komple-
xes Natura 2000 / Natura 2000-Vertraglichkeits-
prufung hin.

1. Artengruppen

Fur die Artengruppen der Fledermause und der
Végel haben Sie umfangreiche Untersuchun-
gen beauftragt und auswerten lassen (OG-N,
2017, Dietz 2015, Trautner 2017).

Fur weitere Artengruppen mit streng geschiitz-
ten Arten wurden bisher lediglich Voreinschét-
zungen ohne aktuelle Bestandsaufnahmen vor-
genommen (faktorgriin 2017).

Fledermausarten

Wir teilen die Auffassung von Dietz (2015) und
Trautner (2017), dass durch ein spezifisches
MaRnahmenkonzept in Kombination mit den

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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genannten Vermeidungsmafnahmen Verbots-
tatbestande bei den Fledermausarten vermie-
den werden kénnen.

Die Gutachter (Dietz, 2015 und Trautner 2017)
schatzen die Betroffenheit des Offenlandes als
weniger problematisch ein. Sehr bedeutsam da-
gegen sowohl als Fortpflanzungsstatten, als
auch als Funktionsachsen, sind die linearen
Gehdlzstrukturen (Dietenbach, Gehdlz Mun-
denhofer Stral3e) sowie die Walder und die
Waldrandbereiche.

Aus dem fachgutachten (Biologische Gutachten
Dietz, 2015) geht hervor, dass hierbei die Erhal-
tung der Waldbereiche insbesondere auch des
Langmattenwéldchens sowie das Fernhalten
von Storeinflissen aus dem Bereich Frohn-
holz/Mooswald zentrale Vermeidungsmafnah-
men darstellen. Dieser Einschatzung schlie3en
wir uns an.

Vogelarten
Das artenschutzrechtliche Konfliktpotential ist

bei den Artengruppen der Végel hoch. Fir 6
Vorgelarten (Baumfalke, Feldlerche, Mause-
bussard, Neuntérer, Schwarzmilan, Weil3-
storch) kénnte nach Einschatzung von Trautner
(2017) ein Verbotstatbestand eintreten.

Fur die Feldlerche sehen wir wie Trautner
(2017) tatsachlich das Erfordernis eines Aus-
nahmeverfahrens, da Vermeidungs- und Mini-
mierungsmalnahmen im Gebiet vor dem Hin-
tergrund der spezifischen Lebensraumanspri-
che nicht moglich sind und die 6kologische
Funktion im raumlichen Zusammenhang nicht
herstellbar sein wird (8 44 Abs. 1 Nr. 3 bertuhrt).
Die Feldlerche wird bei der Realisierung des
Vorhabens ihr letztes Vorkommen zwischen
Freiburg-Stadt und Mooswald verlieren (Ver-
luste in den letzten Jahren auf Flugplatz, Rie-
selfeld und Gewerbegebiet Haid). Ein Erlo-
schen der lokalen Population wird dadurch er-
wartet (Trautner, 2017), womit zusatzlich der
Tatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 erfullt ist.
FCS-MalBnahmen missen frihzeitig konkreti-
siert werden, damit eine Verschlechterung des
landesweiten Erhaltungszustands nicht eintritt
(Trautner 2017). Die Suche nach Ersatzlebens-
raumen in dem von OG-N (2015) definierten
maximalen Abstand von 3 km vom Eingriffsort
wird nach unserer Einschatzung schwierig wer-
den (ggf. Schaffung von Ersatzlebensraumen
stdlich der Feldflur von FR-St. Georgen West
Richtung Schallstadt méglich). Daher wird die
Suche nach Ersatzlebensrdumen rdumlich aus-
gedehnt werden missen (Region um Men-
gen/Tiengen, Feldflur zwischen Tuniberg und
Mooswald).

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Feldlerche konnte bei der Brutvogelkartierung, die
2019 durchgefuhrt wurde, nicht im Untersuchungsge-
biet nachgewiesen werden.
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Bei dem Baumfalken halten wir es im Gegen-
satz zu Trautner (2017) fur moglich, dass es kei-
ner artenschutzrechtlichen Ausnahme bedarf.
Fiur diese Art sind unter den Malinahmenvor-
schlagen von OG-N (2017) einige Hinweise auf
Minimierungs- und Aufwertungsmafnahmen im
Plangebiet (Gewasser im Schildkrétenkopf,
Dietenbachaue, Flutmulden, s. dazu unter 2.)
sowie MalRnahmen im direkten raumlichen Zu-
sammenhang, namlich im angrenzenden
»Schildkrétenkopf (Gewann Hardacker) ge-
nannt. Bei einer konsequenten Umsetzung die-
ses Malnahmenpakets - einhergehend mit ei-
ner weitreichenden Beruhigung des Bereichs
~Schildkrotenkopf* und Aufwertung von Nah-
rungshabitaten im Umkreis von 6 km — besteht
die Moglichkeit, dass sich ein Brutrevier dort
halten lasst. Ein nachgelagertes Monitoring
kénnte ggf. ein Nachsteuern nétig werden las-
sen.

Trautner (2017) halt eine Ausnahme fiir erfor-
derlich aufgrund héherer Prognoseunsicherhei-
ten, die mit der Umsetzung der notwendigen
MaRnahmen verbunden sind.

Weitere Aspekte wird eine Natura 2000-Ver-
traglichkeitsprifung liefern (s. dazu unter 3.).
Fur den Mausebussard sehen wir wie Trautner
(2017) das Erfordernis eines Ausnahmeverfah-
rens. Trautner sieht die Ausweichkapazitaten
aufgrund groRRer Flacheninanspruchnahme und
einer anzunehmenden dichten Besetzung im
Umfeld fir eingeschrankt und geht davon aus,
dass der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3
eintritt.

Die Dietenbachniederung stellt einen Nah-
rungsschwerpunkt dar, was die Raumnutzungs-
analysen (OG-N, 2017) zeigen. Die dazugeho-
rigen Horststandorte sind derzeit im sidlichen
Frohnholz, im Langmattenwéldchen und direkt
am Dietenbach. Diese sind direkt oder indirekt
durch das Vorhaben betroffen.

In einem Ausnahmeverfahren erachten wir es
fur wichtig, eventuell mégliche Vermeidungs-
/Verminderungsmaflnahmen (u.a. die Erhal-
tung des Langmattenwaldchens, s. dazu unter
2.), nochmals zu tberprifen, auch vor dem Hin-
tergrund, dass durch weitere Vorhaben
(Mooswald-West) der Mausebussard vermut-
lich betroffen sein wird.

Fur den Weil3storch teilen wir die Einschatzung
von Trautner (2017), dass es zu einem Ausnah-
meverfahren kommen kann, da die Dietenbach-
niederung neben dem Rieselfeld einen wichti-
gen Nahrungsraum darstellt insbesondere im
Mai und Juni im Zeitraum der Jungenaufzucht
(OG-N 2015).

Weitere Aspekte wird eine Natura 2000-Ver-
traglichkeitsprifung liefern (s. dazu unter 3.).
Fur den Neuntérer und den Schwarzmilan wer-
den funktionserhaltende MaRnahmen von ON-

Fir den Baumfalken wurden 2019 im Rahmen der
Raumnutzungsanalyse in der Dietenbachniederung
und im NSG ,Freiburger Rieselfeld* sowie im restli-
chen Untersuchungsgebiet keine Nahrungsflige re-
gistriert und kein Brutversuch festgestellt.

Zwei Reviere des Mausebussards sind durch die Re-
alisierung des neuen Stadtteils betroffen. Die spezielle
artenschutzrechtliche Priifung fir die Art kommt aber
zu dem Ergebnis, dass dem Eintreten des Verbotstat-
bestands der Schadigung i.S.v. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG mit vorgezogenen AusgleichsmalRhahmen
(CEF MaRnahmen) wirkungsvoll begegnet werden
kann (vgl. Umweltbericht, Anlage 7 zur Drucksache G-
22/065).

Nahrungsflachen der Weil3stérche, die am Munden-
hof briten, sind von der Realisierung des neuen Stadt-
teils in der Dietenbachniederung betroffen. Die spezi-
elle artenschutzrechtliche Prufung fur die Art kommt
aber zu dem Ergebnis, dass dem Eintreten des Ver-
botstatbestands der Schadigung i.S.v. 8 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG mit vorgezogenen Ausgleichsmalnah-
men (CEF MaRRnahmen) wirkungsvoll begegnet wer-
den kann (vgl. Umweltbericht, Anlage 7 zur Drucksa-
che G-22/065).

Sechs Reviere des Neuntdters sind durch die Reali-
sierung des neuen Stadtteils betroffen. Die spezielle
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N (2017) und Trautner (2017) fiir méglich gehal-
ten, so dass fur diese Arten das Eintreten des
Verbotstatbestands verhindert werden kann.
Dieser Einschatzung kdnnen wir uns anschlie-
Ren, vorbehaltlich der Ergebnisse der Natura
2000-Vertraglichkeitsprifung.

Weitere streng geschitzte Arten

Laut Gutachten faktorgrin 2017 wurden vor-
handene Daten ausgewertet, Expertengespra-
che gefiihrt sowie im Jahr 2014 eine fachlich
qualifizierte Ubersichtsbegehung des Potentials
durchgefiihrt. Hiernach erscheint fur die betref-
fenden Arten das artenschutzrechtliche Kon-
fliktpotential geringer, so dass durch Vermei-
dungs- und VerminderungsmafRnahmen sowie
CEF-MalRnahmen das Eintreten von verbotstat-
bestanden vermutlich vermieden werden kann
(faktorgriin, 2017, S. 47).

Fir eine abschlieRende artenschutzrechtliche
Beurteilung missen jedoch die Ergebnisse der
fur einige Arten noch ausstehenden Untersu-
chungen abgewartet werden.

Im Einzelnen sind folgende Arten/Artengruppen
noch vertieft zu untersuchen (vgl. S. 47 des Gut-
achtens von faktorgrin): Reptilien (Zau-
neidechse, Mauereidechse, Schlingnatter),
Schmetterlinge (GrolRer Feuerfalter, Nachtker-
zenschwéarmer, Spanische Fahne), Libellen
(Grune Flussjungfer, Helm-Azurjungfer), Kafer
(Heldbock, Hirschkafer), Fische (Groppe, Bach-
neunauge), Krebse (Stein- und Dohlenkrebs),
Weichtiere (Kleine Flussmuschel), Sonstige
(Haselmaus, Rogers Goldhaarmoos)

artenschutzrechtliche Priifung fir die Art kommt aber
zu dem Ergebnis, dass dem Eintreten des Verbotstat-
bestands der Schéadigung i.S.v. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG mit vorgezogenen AusgleichsmalRhahmen
(CEF MaRnahmen) wirkungsvoll begegnet werden
kann (vgl. Umweltbericht, Anlage 7 zur Drucksache G-
22/065).

Nahrungsflachen eines Schwarzmilans, der seinen
Horststandort am Opfinger See hat, sind von der Re-
alisierung des neuen Stadtteils in der Dietenbachnie-
derung betroffen. Die spezielle artenschutzrechtliche
Prufung fur die Art kommt aber zu dem Ergebnis, dass
dem Eintreten des Verbotstatbestands der Schadi-
gung i.S.v. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG mit vorgezo-
genen Ausgleichsmalinahmen (CEF MalRnahmen)
wirkungsvoll begegnet werden kann (vgl. Umweltbe-
richt, Anlage 7 zur Drucksache G-22/065).

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird beriicksichtigt.

Die speziellen artenschutzrechtlichen Prifungen, die
im Rahmen des Bebauungsplans erstellt wurden, be-
ricksichtigen alle relevanten Arten und kommen zu
abschlieBenden Ergebnissen. Die Ergebnisse sind
auch im Umweltbericht (vgl. DS G-22/065, Anlage 7)
wiedergegeben.

A.17.22

2. Vermeidungs- und Minimierungsmafnah-
men

Auch vor dem Hintergrund der immer scharfer
werdenden Flachenkonkurrenz in der Region,

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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ist eine Ausschdpfung aller Minimierungsmaog-
lichkeiten des Vorhabens besonders wichtig.
Eine Aufwertung der Dietenbach-Aue und des
Kéaserbachs als Leitstruktur fur Vogel- und Fle-
dermausarten sowie die Erhaltung der Wald-
Leitstruktur entlang der Mundenhofer Stral3e
begrifRen wir explizit. Wir begrifRen die Stér-
kung der Leitstrukturen durch verbesserte Que-
rungsmdoglichkeiten der Verkehrstrassen (Be-
sanconallee, A5). Weitere Griinstrukturen sol-
len im Plangebiet naturnah gestaltet werden
und damit Funktionen fir siedlungstolerante Ar-
ten Ubernehmen.

Die Grundsatze zur Besucherlenkung in dkolo-
gisch weniger sensible Bereiche beflirworten
wir ebenso.

Im Hinblick auf das Langmattenwaldchen teilen
wir die Auffassung der Fachgutachter, dass die-
ses als Vermeidungsmaflinahme (zahlreiche
streng geschiitzte Brutvogelarten sowie Fleder-
maus-Quartiere) sowie als Minimierungsmali-
nahme (Pufferwirkung Richtung NSG/ FFH-Ge-
biet Rieselfeld und klimatische Ausgleichsfunk-
tion) zu erhalten ist. In diesem Zusammenhang
sehen wir die teilweise Inanspruchnahme durch
die derzeitige StralRenbahnplanung kritisch und
empfehlen die Prifung von Alternativ-Trassen.
Dariiber hinaus halten wir weitere Minimie-
rungsmalRnahmen grundsétzlich fur erforder-
lich, um die artenschutzfachlichen Probleme zu
I6sen.

Im Folgenden einige Punkte dazu, die unseres
Erachtens noch mit in das Wettbewerbsverfah-
ren einflieBen sollten:

Trautner (2017) empfiehlt eine Ricknahme der
Bebauung im Norden zugunsten einer
Griinzone, die einen Teil der wohnortnahen Er-
holungsnutzung darstellen kénnte und ggf. Sto-
reinflisse  Richtung  Rieselfeld/Frohnholz/
Schildkrétenkopf abzupuffern vermag.

Eine VergroRRerung des Pufferstreifens Rich-
tung Mooswald ist nach unserer Einschatzung
und aufgrund der MaRnahmenvorgaben des
Fledermausgutachtens und des Vogelgutach-
tens erforderlich. Das Frohnholz/Mooswald hat
bereits jetzt eine sehr hohe Wertigkeit. Dartber
hinaus werden MinimierungsmaRnahmen und
AusgleichsmalRnahmen aus dem Eingriffsge-
biet sowohl fur die Vogel- als auch fir die Fle-
dermausarten dort vorgeschlagen. Wichtige Vo-
raussetzung fir das Funktionieren dieser Mal3-
nahmen ist, dass das Gebiet eine wirksame Ab-
schirmung vor Beunruhigung erfahrt. Wir halten

Der Hinweis wird teilweise bertcksichtigt.

Der Hinweis wird beriicksichtigt.

Der Hinweis wird teilweise bertcksichtigt.

Im Verhaltnis zum Siegerentwurf des stadtebaulichen
und freiraumplanerischen Wettbewerbs wird bei dem
aktuellen Entwurf des Bebauungsplans ein deutlich
gréRerer Teil des Langmattenwaldchens erhalten. Ein
kompletter Erhalt des Langmattenwaldchens ist auf-
grund der Fuhrung der Stadtbahntrasse als Verlange-
rung der Linie 5 aus dem Rieselfeld nach Dietenbach
nicht moglich. Die Fuhrung der Stadtbahn und unterir-
discher Leitungen macht in diesem Bereich eine
Waldumwandlung erforderlich. Auch fir den neuen
Schul- und Sportcampus werden Teile des Langmat-
tenwaldchens benétigt. Im Rahmen des geplanten
Hochbau- und Freiraumwettbewerbs fur den Schul-
und Sportcampus wird versucht, Teile des Baumbe-
standes in die Anlagenplanung zu integrieren. Zur
Ausbildung einer stéadtebaulichen Sichtbeziehung im
Bereich des Ringboulevards wird die nérdliche Spitze
des Langmattenwaldchens an die stadtebauliche Situ-
ation angepasst, sodass der Ringboulevard seine
Funktion erhalten kann und beidseitig Wohnbebauung
entstehen kann. Insgesamt bleibt ein 30 bis 200 m
breiter Streifen des Langmattenwaldchens und des
gesamten Waldbereichs zwischen dem Stadtteil Rie-
selfeld und dem NSG Freiburger Rieselfeld auf der ei-
nen Seite und dem neuen Stadtteil Dietenbach auf der
anderen Seite erhalten. Im Bereich des NSGs Freibur-
ger Rieselfeld betragt die Breite Giberwiegend 100 m
oder mehr. Im Bereich der Trasse der Stadtbahn ist
eine Durchschneidung des Waldstreifens erforderlich.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Eine VergréRerung des Puffers wiirde entweder eine
Verschiebung der Bauflachen nach Siden und damit
eine flachenmaRige Reduktion der Bauflachen oder
einen Verzicht auf die StralRe Zum Tiergehege ab dem
Stadtteileingang Nord bedeuten. Eine Reduktion der
Bauflachen ist nicht moglich, da sonst das stadtebau-
liche Ziel der SEM der Schaffung von 6.800 bis 6.900
Wohneinheiten nicht erreicht werden kann. Im Hin-
blick auf den Verzicht auf einen Teil der Stra3e Zum
Tiergehege wurde die Mdglichkeit gepruft, den Ver-
kehr zum Mundenhof anstelle der bisherigen Fiihrung
Uber die StraBe Zum Tiergehege lber den Ringboule-
vard Nord, die Quartiersstral3e 2 und die Wohnstral3e
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daher den derzeit vorgesehenen gesetzlich vor-
geschriebenen Mindestabstand von 30 m fir
viel zu gering. Auch Trautner (2017) empfiehlt
eine Ricknahme der Bebauungsgrenze entlang
des Nord- und teilweise entlang des Sudwest-
rands (S. 37).

Zu prufen ist aus unserer Sicht auch, ob eine
Verbreiterung der Dietenbach-Aue (derzeit 10
m beidseits geplant) mit zuséatzlichen Flutmul-
den als weitere Minimierungsmaflinahme (Nah-
rungshabitate Baumfalke) mdglich ist.

Die FFH-Mahwiesen liegen in einem ca. 50 m-
Streifen auf der Sudseite der Dietenbachaue.
Auch hier ware es angemessen, diese Wiesen-
flachen als mdgliche Freihaltebereiche in den
Wettbewerb einzuspeisen. Die Wiederbelebung
der Kaserbachaue zumindest als Leitstruktur,
besser noch als Gewasser, ware nach unserer
Einschéatzung ein weiterer Gewinn fir die Arten-
gruppen der Vogel und Fledermause, aber auch
der Insekten (Libellen, Tagfalter u.a.).
Grundsatzlich noch folgende Anmerkung:
CEF-MalRnahmen kénnen grundsatzlich erst
dann geltend gemacht werden, wenn dargelegt
ist, dass die verbleibenden Eingriffe unvermeid-
bar sind (vgl. § 15 Abs. 1 BNatSchG i.V. mit
dem Freiberg-Urteil). Minimierungsmal3nah-
men beinhalten ggf. auch eine Anpassung der
Planungsziele des Vorhabens.

Hinsichtlich eventueller Ausnahmevorausset-
zungen und FCS-Mafinahmen gilt dies entspre-
chend. In einem Ausnhahmeverfahren werden
wir prifen, ob alle méglichen Vermeidungs- und
Minimierungsmdglichkeiten im Gebiet ausge-
schopft wurden.

7 sowie eine neu zu erstellende Verbindungsstral3e
durch die Grunflache zum neuen Kreisverkehr zu fuh-
ren. Diese Verkehrsfiihrung hat sich als nicht umsetz-
bar herausgestellt, da sie zu einem hohen Verkehrs-
aufkommen innerhalb des Stadtteils fuhren wirde.
AuRerdem wirde sich dadurch der Druck auf die 6f-
fentlichen Parkplatze im Stadtteil erhéhen und eine
Barrierewirkung innerhalb des Stadtteils mit einem
Verlust von Freiraumqualitat ergeben. Das innovative
Mobilitatskonzept des Stadtteils Dietenbach steht die-
ser Verkehrsfiihrung entgegen. Auch soll der Busver-
kehr zum Mundenhof perspektivisch ausgebaut wer-
den. Der Querschnitt der WohnstraRen ware hierfir
nicht ausreichend. SchlieRlich ist auch der Verkehrs-
knoten am Stadtteileingang Nord nicht auf den Ver-
kehr der Mundenhofbesucher ausgelegt. Da der Mun-
denhof nach Stof3zeiten funktioniert, und es aktuell bei
StoRRzeiten schon zu einem Ruickstau auf der StralRe
Zum Tiergehege kommt, ware dieser kiinftig dann im
Stadtteil.

Der Anregung wird teilweise gefolgt.

Der naturnahe Ausbau des Dietenbachs sieht vor,
dass der Gewasserkorridor eine Breite von ca. 40 m
bis maximal ca. 110 m aufweist.

Bei der Beurteilung der Umweltauswirkungen sind die
FFH-Mahwiesen, artenschutzrechtliche Belange so-
wie Auswirkungen auf die weiteren Schutzgiter be-
ricksichtigt und in den Umweltberichten dargestellt
worden.

Der Kaserbachpark ist in Teilen als Grunstruktur auf-
genommen worden. Als Gewasser ist sie nicht mehr
in Funktion.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

A.17.23

3. Natura 2000

Die artenschutzrechtliche Problematik kann
nicht losgeldst von den Natura 2000-Fragestel-
lungen behandelt werden. Generell stellt das
Natura 2000-Recht strengere Anforderungen
an die Vertraglichkeit von Vorhaben (z.B. sind
hier Summationswirkungen mit anderen Vorha-
ben zu betrachten und Vermeidungsmafnah-
men mussen sicher wirken).

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Fur das FFH-Gebiet ,,Mooswalder bei Freiburg” (7912-
311) und das Vogelschutzgebiet ,Mooswalder bei
Freiburg” (7912-441) sind inzwischen Vertraglichkeits-
untersuchungen erstellt worden. Die Vertraglichkeits-
untersuchungen werden im Rahmen der Offenlage
der FNP-Anderung sowie des Bebauungsplans zu-
sammen mit den anderen Gutachten offengelegt. Zu-
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Die Gutachten zu den Vogelarten (OG-N, 2017)
und den Fledermausen (biologische Gutachten
Dietz, 2015) belegen, dass FFH-Anhang II-Ar-
ten und relevante Vogelarten im Plangebiet
Teillebensstatten haben und im funktionalen
Zusammenhang zum FFH-Gebiet bzw. Vogel-
schutzgebiet Mooswalder bei Freiburg stehen.
Wie in den Fachgutachten dargelegt, sind Be-
eintrachtigungen/Wirkungen auf die Schutzgi-
ter des FFH- bzw. Vogelschutzgebiets nicht
ausgeschlossen, so dass eine Natura 2000-
Vertraglichkeitspriifung erforderlich ist. Fir wei-
tere Artengruppen des Anhangs Il der FFH-
Richtlinie sind Beeintrachtigungen durch das
Vorhaben auf das FFH-Gebiet nicht ausge-
schlossen (Libellen, Tagfalter).

Bei der Wirkungsanalyse sind alle bau-, anlage-
und betriebsbedingten Wirkungen, wozu auch
die derzeitige StraRenbahnplanung entlang des
FFH-Gebiets (NSG Rieselfeld) zahlt, mit einzu-
beziehen.

Summationswirkungen anderer Vorhaben auf
die Natura 2000-Gebiete sind aufzuarbeiten
und darzulegen (z. B. Schwarzmilan am Flug-
platz, Ausbau Rheintalbahn).

dem haben die Ergebnisse der Vertraglichkeitspri-
fung Eingang in die Umweltbericht zur FNP-Anderung
(vgl. DS G-22/092, Anlage 3 im Gemeinderat am
04.10.2022) und des vorliegenden Bebauungsplan-
verfahrens (vgl. DS G-22/065, Anlage 7) gefunden.

A.17.24

4. Zusammenfassung, Prognose
Vorausgesetzt alle Mdglichkeiten zur Minimie-
rung und Vermeidung sind ausgeschoépft und
die Unterlagen fur dann ggf. noch notwendige
artenschutzrechtliche Ausnahmen werden ent-
sprechend erstellt, werden wir ein solches Aus-
nahmeverfahren dann konstruktiv fihren. Eine
Prognose dariiber, ob die artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestande bei der Planung des
neuen Stadtteils Dietenbachniederung dann
Uberwindbar sein werden, kdnnen wir in diesem
Stadium der Planung aber nicht abgeben.
Hierzu bedarf es noch weiterer fachlicher Unter-
lagen und insbesondere der Natura 2000-Ver-
traglichkeitsprifung.

Vor dem Hintergrund der in Freiburg derzeit dis-
kutierten Moglichkeiten zur Vermeidung weite-
rer Verluste der biologischen Vielfalt halten wir
es fur erforderlich, dass die Belange des Natur-
und Artenschutzes in dem neuen Stadtteil zu-
kunftsweisend Beriicksichtigung finden. Wir tei-
len lhre Auffassung, dass dadurch nicht nur die
Lebensqualitat angehoben wird, sondern auch
ein 6konomischer Mehrwert entsteht. Wir teilen
ebenso ihre Annahme, dass durch eine sorgfal-
tige Planung 6kologisch wertvolle Bereiche er-
halten werden und damit der Ausgleichsbedarf
sinken kann, was wiederum die Planung be-
schleunigt (S. 77 Auslobungsbroschire).

Vor diesem Hintergrund vermissen wir aber in
der Auslobungsbroschiire die Einarbeitung der
Erkenntnisse aus den eigenen Gutachten. Wir
regen an, die Konkretisierung bereits jetzt
schon erkennbar notwendiger Vermeidungs-

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Es wird auf den Umweltbericht zum vorliegenden Be-
bauungsplan verwiesen, der die Belange des Arten-
schutzes und der NATURA 2000-Gebiete zusammen-
fassend darstellt (vgl. DS G-22/065, Anlage 7).
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mafinahmen als Vorgabe fiir den stadtebauli-
chen Wettbewerb jetzt noch zu setzen und mit
den ausstehenden Untersuchungen im Verlauf
des nachsten Jahres zu erganzen.
Der Aspekt ,Okologisch bedeutsame Freihalte-
bereiche" sollte als Gegenstand der Vertiefung
der Wettbewerbsergebnisse gesetzt werden,
damit die derzeit bekannten und noch ausste-
henden Prifungen bei der Erarbeitung des
stadtebaulichen Entwurfs bertcksichtigt wer-
den.

Konkret sind aufgrund der derzeitigen natur-

schutzfachlichen Gutachten und Datengrund-

lage bereits folgende Punkte zu nennen:

e Verkehrskonzept: Varianten zur Stral3en-
bahnfihrung zur Vermeidung/Minimierung
des Eingriffs in das Langmattenwaldchen
und den Beeintrachtigungen auf das
NSG/FFH-Gebiet Rieselfeld

e Freihaltebereich: Erhaltung des gesamten
Langmattenwéldchens und 6kologisch ver-
traglicher Abstand der Bebauung

e Freihaltebereiche: Abstand der Bebauung
zum Mooswald-Komplex und dem ,Schild-
krétenkopf*: Hierzu werden die noch ausste-
henden Gutachten Anhaltspunkte liefern; im
Bereich der FFH-Mahwiesen sowie in der
Dietenbach- und Kaserbach-Aue

e Freihaltebereiche zur Reduzierung des Nut-
zungsdrucks durch Erholungssuchende auf
die umliegenden sensiblen Bereiche

AbschlieRend mdchten wir nochmals betonen,

dass insgesamt bei der Realisierung des Vor-

habens mit einem sehr hohen MaRnahmenbe-
darf (abgeleitet aus den Anforderungen des Ar-
tenschutzrechts, Natura 2000-Anforderungen
sowie zur Erhaltung der biologischen Vielfalt) in
Freiburg und in der Region zu rechnen ist.

A.17.25

Protokoll des Termins vom 26.01.2018

Vorgesehene Uberplanung des Langmatten-
waldchens

Die Vertreter der htheren Naturschutzbehdrde
betonten die hohe 6kologische Wertigkeit (alter
Baumbestand, 47 Vogelarten, zahlreiche Fle-
dermausarten) und die Verbundfunktion des
Waldes. Sie hinterfragten die Inanspruchnahme
eines Teils des Waldchens durch Sportanlagen
und die StraBenbahnfiihrung im Hinblick auf
das Vermeidungs- und Verminderungsgebot im
Rahmen des Artenschutzrechts. Die Vertreter
der Stadt erklarten, dass es durchaus Pla-
nungsbiros gebe, die auf die Wertigkeit des
Waldchens Rucksicht nAhmen. Auch eine grol3-
raumige alternative Streckenfiihrung der Stra-
Renbahn habe man gepruft, die Anbindung tber
das Rieselfeld sei aber klar vorzugswiurdig. Im
Ubrigen wurde aber nochmals darauf hingewie-
sen, dass der Verfahrensstand noch nicht so
weit fortgeschritten ist, dass bereits Aussagen

Die Flacheninanspruchnahme durch die Stadtbahn ist
Gegenstand des vorliegenden Bebauungsplans. Zur
Frage mdglicher Alternativen wird auf den Umweltbe-
richt zum vorliegenden Bebauungsplan verwiesen,
der die Belange des Artenschutzes zusammenfas-
send darstellt (vgl. DS G-22/065, Anlage 7).
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zu konkreten Losungen der Stralenbahnfiih-
rung oder der Sportflachen maglich sind.

In der Variantenuntersuchung zum Planfeststel-
lungs- oder Bebauungsplanverfahren wird auch
darzustellen sein, ob es kleinrdumige Lésungen
fur die StralRenbahnfiihrung gibt, die ein Durch-
schneiden des Waldchens verhindern, und in-
wieweit das Langmattenwaldchen u.U. in sei-
nem ostlichen Teil weniger wertvoll ist.

Die Vertreter der hdheren Naturschutzbehdrden
wiesen darauf hin, dass im Scoping-Termin
2014 das Langmattenwéldchen auf3erhalb des
Untersuchungsgebiets lag.

Einig war man sich in diesem Zusammenhang
jedenfalls, dass eine flacheneffiziente Planung
notwendig ist. Die Stadt selbst unterstitzt die-
ses Ziel vorbehaltlos und nannte z.B. die Idee,
einen Bolzplatz auf der Sporthalle zu platzieren.

A.17.26

Waldabstand Frohnholz

Die Vertreter der htheren Naturschutzbehorde
betonten die Bedeutung der Offenlandflachen
im Schildkrétenkopf und insgesamt im An-
schluss an den Wald. Wichtig ist wegen des
Vorkommens stérungsempfindlicher Arten auch
eine effiziente Abschirmung des Waldes, insbe-
sondere vom Besucherdruck. Die Vertreter der
Stadt erklarten, die gesamte Erholungskonzep-
tion fir den Stadtteil sehe eine Lenkung weg
vom Frohnholz hin z.B. zur Dreisam vor.

Eine Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung steht
noch aus. Darin sind die Wirkungen auf das Na-
tura 2000-Gebiet und insbesondere der Aspekt
eines ,vertraglichen“ Waldabstands zu betrach-
ten.

Trotz des Ziels, Offenlandflachen als Nahrungs-
habitate zu erhalten, ist es auch aus Sicht der
hoéheren Naturschutzbehodrde denkbar, forstli-
che Ersatzflachen mit einem multifunktionalen
Ansatz im Bereich des Waldabstands zu reali-
sieren (Puffer zum hochwertigen Frohnholz).
Der Vertreter der Forstdirektion im RP verwies
darauf, dass auch ein Niederwald als forstrecht-
licher Ausgleich akzeptiert werden kdnne.

Einig war man sich daruber, dass die 30 Meter
Waldabstand, die in der LBO grundsétzlich vor-
gesehen sind, im Bebauungsplan reduziert wer-
den koénnen. Es muss aber sichergestellt wer-
den, dass kein Hochwald entsteht, und es muss
nach kreativen Lésungen gesucht werden, so-
dass die Flachen im Anschluss an den Wald fur
die Offenland-Arten noch nutzbar sind und die
Stoérungen weitest moglich minimiert werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Fur das FFH-Gebiet ,,Mooswalder bei Freiburg” (7912-
311) und das Vogelschutzgebiet ,Mooswalder bei
Freiburg” (7912-441) sind inzwischen Vertraglichkeits-
untersuchungen erstellt worden. Die Vertraglichkeits-
untersuchungen werden im Rahmen der Offenlage
der FNP-Anderung sowie des Bebauungsplans zu-
sammen mit den anderen Gutachten offengelegt. Zu-
dem haben die Ergebnisse der Vertraglichkeitspri-
fung Eingang in den Umweltbericht zur FNP-Ande-
rung (vgl. DS G-22/092, Anlage 3 im Gemeinderat am
04.10.2022) und das vorliegende Bebauungsplanver-
fahren (vgl. DS G-22/065, Anlage 7) gefunden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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A.17.27 Bedarf fur Ausgleichsflachen

Die Bahn hat ca. 7 ha Flache innerhalb der Ab-
grenzung der Stadtebaulichen Entwicklungs-
mafinahme als forstrechtlicher Ausgleich fur die
Planung im Abschnitt 8.2 gesichert. Das kolli-
diert im Ausgangspunkt mit dem Ziel, Offen-
landbereiche fir AusgleichsmalRnahmen zu er-
halten (,Schildkrétenkopf‘). Zudem besteht
durch die erfolgte Aufnahme in den Planfest-
stellungsantrag eine Veranderungssperre fir
die Flachen, was ein Planungshindernis fiir den
Neuen Stadtteil Dietenbach darstellt. Grund-
satzlich ware es gut, wenn die Bahn andere Fla-
chen findet. Denkbar ist aber auch eine Kombi-
nation von forstlichem und naturschutzrechtli-
chem Ausgleich (s.0.). Ein Ausgleich dirfte
maoglich sein, wird aber wohl nicht billig.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die DB Netz AG und die Stadt Freiburg haben sich
beziglich der Ausgleichsflachen im Schildkrétenkopf
vertraglich verstandigt. Die Stadt Freiburg hat die be-
treffenden Grundstlicke der DB Netz AG mit Kaufver-
trag vom 21.10.2021 erworben.

A.17.28 Sonstiges

Die hohere Wasserrechtsbehorde weist auf die
Notwendigkeit der Realisierung der Hochwas-
serriickhaltungsmafnahme im Bohrertal und
auf die gefundenen Eckpunkte zum Gewasser-
ausbau Dietenbach hin. Eine dezentrale Ent-
wasserung wirke auf die Abflussverscharfung
infolge der Bebauung nur begrenzt und die Aus-
wirkung auf den Hochwasserabfluss im Dieten-
bach ist mit zu untersuchen.

Die Vertreter der Abteilung Landwirtschaft be-
kraftigten nochmals das Ziel des Flachenspa-
rens und appellierten, intelligente Lésungen bei
den Ausgleichsmalinahmen zu finden, die ent-
weder auf3erhalb der landwirtschaftlichen Nutz-
flache realisiert werden oder noch eine ange-
messene Nutzung der Landwirtschaftsflachen
erlauben. Hervorgehoben wurden die BO6-
schungspflege am Kaiserstuhl und die Aufwer-
tung von Gewassern.

Der Unterzeichner fragte die Stadt nach der
Existenzgefahrdung von Landwirten. Darauf er-
klarten die Vertreter der Stadt, dass fir ca. 76
ha landwirtschaftlicher Flachen Ersatz erforder-
lich sei und bisher ca. 38 ha Ersatzland in einem
Flachenpool gesichert seien. Die Stadt unter-
nehme weitere Anstrengungen, Ersatzflachen
zu finden. AuRerdem sei zu berlcksichtigen,
dass sich die Mal3nahme uber noch mehr als 20
Jahre erstrecke.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Hoch-
wasserschutzmalnahmen Bohrertal und Gewéasseraus-
bau Dietenbach befinden sich bereits in der Umset-
zung. Das Entwéasserungskonzept Dietenbach ist so an-
gelegt, dass samtliches Niederschlagswasser in die ge-
planten Versickerungseinrichtungen bzw. den Landwas-
sergraben geleitet wird. Ein Oberflachenabfluss von
Niederschlagswasser in den Dietenbach findet nicht
statt. Die Analyse der Starkregengefahrdung des Bau-
gebiets hat gezeigt, dass das Niederschlagswasser in
den offentlichen Verkehrs- und Freiflachen zurtickge-
halten bzw. schadlos in die ndrdlich des Plangebiets lie-
genden Bereiche des Frohnholzes abgeleitet werden
kann. Das Baugebiet hat damit im Vergleich zum IST-
Zustand keine negativen Auswirkungen auf den Hoch-
wasserabfluss des Dietenbachs.

Die systematische Suche nach Ausgleichsflachen im
Stadtkreis Freiburg und in der Region hat in enger Ab-
stimmung mit den unteren Landwirtschaftsbehdrden
stattgefunden. Wichtiges Ziel bei der Suche war es, aus
landwirtschaftlicher Sicht hochwertige Flachen nicht fir
die Realisierung von Ausgleichsmaflinahmen zu ver-
wenden. Ein groRer Anteil der Malinahmen im Umfang
von 74 ha findet im Wald und damit auBerhalb landwirt-
schaftlicher Flachen statt (Frohnholz, Mooswald). Die
grofRe Mal3nahme ,Wilde Weide Bahlingen“ mit einem
Umfang von 52 ha wurde in enger Abstimmung mit den
betroffenen Landwirten konzipiert. Weitere Malinahmen
in der Region im Umfang von ca. 30 ha befinden sich
noch in der Abstimmung. Im Bereich westlich des Op-
finger Waldes sind vor dem Hintergrund der Schonung
landwirtschaftlicher Flachen Malinahmen zur so ge-
nannten produktionsintegrierten Kompensation (PiK) als
Ausgleichsmalinahmen vorgesehen.
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A.17.29

Stellungnahme der Abteilung 9, Landesamt
fir Geologie, Rohstoffe und Bergbau

Im Rahmen seiner fachlichen Zusténdigkeit fur
geowissenschaftliche und bergbehdrdliche Be-
lange aulert sich das Landesamt fur Geologie,
Rohstoffe und Bergbau auf der Grundlage der
ihm vorliegenden Unterlagen und seiner regio-
nalen Kenntnisse zum Planungsvorhaben.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

A.17.30

Hinweise, Anregungen und Bedenken:

Geotechnik

Das Plangebiet wurde seit der LGRB-Stellung-
nahme vom 09.03.2018 (LGRB-Az. 2511//18-
00145) im Norden und im Sudwesten erweitert
sowie im Osten etwas verkleinert. Die grundle-
genden ingenieurgeologischen Gegebenheiten
bleiben jedoch unverandert. Daher sind die im
Folgenden erneut aufgefiihrten geotechnischen
Hinweise und Anmerkungen der o.g. LGRB-
Stellungnahme weiterhin gultig:

Das LGRB weist darauf hin, dass im Anho-
rungsverfahren des LGRB als Trager offentli-
cher Belange keine fachtechnische Prifung
vorgelegter Gutachten oder von Ausziigen dar-
aus erfolgt. Sofern fir das Plangebiet ein inge-
nieurgeologisches Ubersichtsgutachten, Bau-
grundgutachten oder geotechnischer Bericht
vorliegt, liegen die darin getroffenen Aussagen
im Verantwortungsbereich des gutachtenden
Ingenieurbiiros.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

A.17.31

Andernfalls empfiehlt das LGRB die Uber-
nahme der folgenden geotechnischen Hinweise
in den Bebauungsplan:

Das Plangebiet befindet sich auf Grundlage der
am LGRB vorhandenen Geodaten im Verbrei-
tungsbereich quartarer Lockergesteine (Au-
ensand, Auenlehm, Alterer Auenlehm, Neuen-
burg-Formation) unbekannter Machtigkeit.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

A.17.32

Mit lokalen Auffullungen vorangegangener Nut-
zungen, die ggf. nicht zur Lastabtragung geeig-
net sind sowie mit einem kleinrdumig deutlich
unterschiedlichen Setzungsverhalten des Un-
tergrundes ist zu rechnen. Ggf. vorhandene or-
ganische Anteile kénnen zu zusatzlichen bau-
technischen Erschwernissen fuhren. Der
Grundwasserflurabstand kann bauwerksrele-
vant sein.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

A.17.33

In Anbetracht der Gré3e des Plangebiets geht
das LGRB davon aus, dass eine ingeni-eurgeo-
logische Ubersichtsbegutachtung durch ein pri-
vates Ingenieurbiiro durchgefuhrt wurde/wird.
Darin sollten die generellen Baugrundverhalt-
nisse untersucht sowie allgemeine Empfehlun-
gen zur ErschlieBung und Bebauung abgege-
ben werden. Ferner sollten darin die Notwen-

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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digkeit und der Umfang objektbezogener Bau-
grundgutachten gemafR DIN EN 1997-2 bzw.
DIN 4020 beschrieben werden.

A.17.34

Boden

Zur Planung sind aus bodenkundlicher Sicht
keine Hinweise, Anregungen oder Bedenken
vorzutragen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

A.17.35

Mineralische Rohstoffe

Zum Planungsvorhaben sind aus rohstoffgeolo-
gischer Sicht keine Hinweise, Anregungen oder
Bedenken vorzubringen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

A.17.36

Grundwasser

Die hydrogeologischen Hinweise und Anmer-
kungen der LGRB-Stellungnahmen vom
18.04.2019 (LGRB-Az.: 2511//19-02772), vom
09.03.2018 (LGRB-Az. 2511//18-00145) und
vom 03.08.2015 (LGRB-Az.:2511//15-06288)
sind weiterhin gultig.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

A.17.37

Das Plangebiet liegt weitestgehend in Zone 111B
sowie z. T. in Zone 1l des hydrogeologisch ab-
gegrenzten Wasserschutzgebiets fir den TB
Schoren, Umkirch.

Ferner liegt ein Teilbereich im Norden des Plan-
gebiets innerhalb der Zone Il des rechtskrafti-
gen Wasserschutzgebiets fiir die Fassung "Um-
kirch TB 2" ("TB Spitzenwaldele") (WSG-Nr.
315-74). Fir dieses Wasserschutzgebiet exis-
tiert ein hydrogeologischer Vorschlag fiir eine
Neuabgrenzung. Das entsprechende Gutach-
ten des LGRB vom 25.07.2017 (LGRB-Az.: 94-
4763.1//16_12433) liegt der zustdndigen Unte-
ren Verwaltungsbehérde vor. Dem Gutachten
zufolge befinden sich kleine Randbereiche im
Norden des Plangebietes innerhalb der Schutz-
zone 11IB des hydrogeologischen Abgrenzungs-
vorschlages.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

A.17.38

Der Grundwasserflurabstand im Plangebiet
kann bauwerksrelevant sein.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

A.17.39

Weitere, sowie die 0. a. Anmerkungen ergan-
zende Hinweise, Anregungen oder Bedenken
sind aus hydrogeologischer Sicht zum Pla-
nungsvorhaben nicht vorzubringen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

A.17.40

Bergbau

Gegen die Aufstellung des Bebauungsplanes
und Anderung des Flachennutzungsplanes be-
stehen von bergbehérdlicher Seite keine Ein-
wendungen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

A.17.41

Geotopschutz

Im Bereich der Planflache sind Belange des ge-
owissenschaftlichen Naturschutzes nicht tan-
giert.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

A.17.42

Allgemeine Hinweise

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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Die lokalen geologischen Untergrundverhalt-
nisse kdbnnen dem bestehenden Geologischen
Kartenwerk, eine Ubersicht iiber die am LGRB
vorhandenen Bohrdaten der Homepage des
LGRB (http://www.Igrb-bw.de) entnommen wer-
den.

Des Weiteren verweisen wir auf unser Geotop-
Kataster, welches im Internet unter der Adresse
http://lgrb-bw.de/geotourismus/geotope  (An-
wendung LGRB-Mapserver Geotop-Kataster)
abgerufen werden kann.

A.18

Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald
(Schreiben vom 04.12.2019)

A.18.1

Fachbereich 410 — Baurecht und Denkmal-
schutz

Aus baurechtlicher Sicht ist keine Stellung-
nahme erforderlich. Wir bitten aber weiter um
Beteiligung am Verfahren.

Wir gehen davon aus, dass alle betroffenen
Kreisgemeinden am Verfahren beteiligt wurden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Eine Beteiligung der Umlandgemeinden ist im Verfah-
ren erfolgt.

A.18.2

Fachbereich 420 — Naturschutz
Keine Stellungnahme erforderlich. Wir bitten um
weitere Beteiligung.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

A.18.3

Fachbereich 430/440 — Umweltrecht / Was-
ser, Boden, Altlasten
Wasserversorgung/Grundwasserschutz

Bereits bei der Beteiligung zur strategischen
Umweltprifung fir den neuen Stadtteil Dieten-
bach zu Beginn des Jahres 2018 wurde auf die
Lage des neuen Stadltteils in geplanten und be-
stehenden Wasserschutzgebieten hingewie-
sen.

An der Situation hat sich inzwischen nichts ge-
andert.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

A.18.4

Oberflachengewdsser / Gewdsserdkologie [/
Hochwasserschutz

Es wird auf die Ausfuihrungen unserer Stellung-
nahmen im Rahmen der strategischen Umwelt-
prufung fur den geplanten Stadtteil Dietenbach
vom 27.02.2018 verwiesen. In dieser Stellung-
nahme hatten wir zum Thema Oberflachenge-
wasser/Hochwasserschutz zu wesentlichen
Punkten ausfiihrlich Stellung genommen. Diese
sollten auch im Rahmen der geplanten Aufstel-
lung des B-Plans bzw. bei der Anderung des
Flachennutzungsplans Beriicksichtigung fin-
den.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme vom 27.02.2018 ist unter A.18.6
aufgefuhrt.

A.18.5

Dariiber hinaus sind nach derzeitigem Kennt-
nisstand keine Belange des Oberflachengewas-
sers/Hochwasserschutzes von den vorgelegten
Planungen der Stadt Freiburg betroffen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen

A.18.6

Stellungnahme vom 27.02.2018 im Rahmen der
SUP zu Oberflachengewasser/Gewésserokolo-
gie/Hochwasserschutz
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Der fachtechnische Dienst Oberflachengewas-
ser/Hochwasserschutz nimmt zu dem geplan-
ten Vorhaben fur die Unterliegergemeinden
Umkirch und Gottenheim Stellung.

Die Unterliegergemeinden Umkirch und Gotten-
heim bilden gemeinsam den Entwasserungs-
verband Moos (EVM). Die Aufgabe des Zweck-
verbands EVM ist die Verbesserung der Vorflut
in den Hauptvorflutern (hierzu gehdort auch der
Dietenbach, der auf Umkircher Gemarkung
Muhlbach genannt wird) sowie der Betrieb und
die Unterhaltung des Hochwasserriickhaltebe-
ckens Dietenbach. Das HRB Dietenbach liegt
an der Gemarkungsgrenze zwischen der Stadt
Freiburg und Umkirch auf Freiburger Gemar-
kung direkt an der Autobahn A5. Das HRB Die-
tenbach wurde zu Beginn der 1990er Jahre von
der Stadt Freiburg geplant und 1996 gebaut mit
dem Ziel, die Gemeinde Umkrich und Gotten-
heim vor einem 50-jahrigen Hochwasser des
Dietenbachs (vorher auch Haslacher Dorfbach,
Holderlebach und Bohrerbach) zu schitzen.
Zurzeit laufen die Sanierung und der Ausbau
des HRB Dietenbach auf eine Hochwassersi-
cherheit bis zu einem HQ100. Vorhabenstrager
ist der EVW. Genehmigungsbehérde die Stadt
Freiburg. Unmittelbar sudoéstlich an das HRB
Dietenbach schlieRen sich nun die Planungen
der Stadt Freiburg fur den neuen Stadtteil Diet-
enbach an. Mit dem Fokus darauf, ob diese Pla-
nungen der Stadt Freiburg Auswirkungen auf
die Unterliegergemeinden haben, wurden die
vorgelegten Gutachten durchgesehen.

Der Bericht zur strategischen Umweltprifung
(SUP) kommt zu dem Schluss, dass sich bei
den Planungsalternativen unter Bericksichti-
gung aller umweltbezogenen Voraussetzungen
der Bereich ,Dietenbach” als der am geringsten
Konfliktbehaftete herausstellt.

Der wesentlichste Konflikt mit den Umwelt-
schutzgiitern im Bereich der Planungsalterna-
tive ,Dietenbach” ist hinsichtlich des Schutzgu-
tes Oberflachengewéasser zu erwarten. Auf-
grund der Lage des Niederungsbereichs des
Dieten- und Ké&serbachs im ausgewiesenen
Uberschwemmungsbereich der Hochwasser-
gefahrenkarte (HWGK), aber auch aufgrund der
Okologischen Wertigkeit des Dietenbachs be-
stehen erhebliche wasserrechtliche Zulas-
sungseinschrankungen fir eine bauliche Inan-
spruchnahme des Bereichs.

Um die Zulassigkeit einer Bebauung im Bereich
Dietenbach zu erreichen, hat die Stadt Freiburg
folgende zwei Mdglichkeiten gepruft:

1. Erteilung einer Ausnahmegenehmigung ge-
man § 78 Abs. 2 WHG
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2. eine Planfeststellung zur Errichtung von
Hochwasserschutzanlagen (Verwaltung) und
zur Durchfihrung eines Gewasserausbaus

Da Mdoglichkeit 1 bisher nicht ausreichend ge-
richtlich préazisiert wurde, strebt die Stadt Frei-
burg den Weg Uber ein Planfeststellungsverfah-
ren an.

Wie mehrfach im Bericht zur SUP erwéahnt,
wurde dieses Vorgehen im Vorfeld mit dem Re-
gierungsprasidium Freiburg besprochen. Dem-
nach wirde ein Ausbau des Dietenbachs unter
der Voraussetzung, dass alle Belange des
Hochwasserschutzes beachtet sind, vom RP
Freiburg mitgetragen.

Im Auftrag der Stadt Freiburg wurde vom Ing.
Buro Wald + Corbe ein wasserwirtschaftliches
Fachgutachten (Februar 2016) erstellt, das 3
Varianten mit insgesamt 7 Untervarianten auf
ihre hydrologische Wirksamkeit geprift hat.
Dieses Gutachten wurde auf Plausibilitat Gber-
pruft. Die vorgelegten Aussagen sind nachvoll-
ziehbar und grundsétzlich nicht zu beanstan-
den. Aussagen zu den zugrunde gelegten Re-
genreihen lassen keine Einordnung auf das Er-
scheinungsjahr der verwendeten Regenreihen
Zu. Zu diesem Thema regen wir tiefergehende
Erlauterungen an. Vor dem Hintergrund, dass
es in den letzten Jahren mehrfach zu Anderun-
gen in Bezug auf die KOSTRA-Daten gekom-
men ist, ist die Aktualitat der Aussage der o.g.
Untersuchung anhand der aktuellen KOSTRA
DWD 2010R Daten zu Uberprifen (auch wenn
im vorliegenden Bericht der Lastfall Klimaande-
rung jeweils bei der Bemessung der verschie-
denen Varianten bericksichtigt wurde). In der
Fortschreibung des Entwéasserungskonzepts
fur den neuen Stadtteil Dietenbach des Ing. Bu-
ros FICHTNER findet sich ein Auszug der
KOSTRA DWD 2000 Daten, welche diesem
Entwasserungskonzept somit zugrunde liegen
dirften.

Die Stadt Freiburg strebt die Variante 5 Il des
wasserwirtschaftlichen Gutachtens an. Bei die-
ser Variante werden die Vorlander des Dieten-
bachs nicht tiefergelegt, sondern der Dieten-
bach wird auf einer Breite von ca. 35 m durch
zwei seitlich Verwaltungen eingefasst. Zwi-
schen diesen Verwaltungen entsteht der zu-
kunftige Hochwasserrickhalteraum. das Ge-
lande hinter diesen Verwaltungen wird der spa-
teren Bebauung aufgefiillt.

In dem Bericht zur SUP wird auf Seite 156 (Ka-
pitel 6.4.2.4) die Aussage aus dem wasserwirt-
schaftlichen Fachgutachten des Ing. Biros
Wald + Corbe vom Februar 2016 bzgl. der Aus-

Im Rahmen des von der Stadt Freiburg beabsichtigten
Planfeststellungs-Verfahrens zur Errichtung von Hoch-
wasserschutzanlagen und zur Durchfiihrung eines Ge-
wasserausbaus am Dietenbach im FlieRabschnitt des
geplanten neuen Stadtteils werden die den Berechnun-
gen zugrunde gelegten statistischen Regenreihen ge-
maf den ‘KOSTRA-Daten' aktualisiert.

Eine entsprechende Erganzung des Umweltberichtes
zur SUP ist nicht erforderlich.
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wirkungen auf die Unterlieger bei der Ange-
strebten Variante 5 Ill zusammengefasst. Als
feststellbare Auswirkung auf die durch die Stadt
Freiburg angestrebte Variante 5 Il ergibt sich
laut der wasserwirtschaftlichen Untersuchung
bei einem HQExtrem Ereignis ein um 20 40 Mi-
nuten friheres Uberlaufen des unterhalb des
geplanten neuen Stadtteils liegenden HRB Die-
tenbach. Der maximale Hochwasserabfluss fir
die Unterlieger wiirde sich demnach nur bei
Nichtumsetzung des geplanten Baus des HRB
Bohrertal sowie der damit verbundenen Erwei-
terung des bestehenden HRB Breitmatte um
0,1 — 0,3 m3¥/s erhdhen. Bei einem 100 jahrli-
chen Hochwasserabflussereignis wird der Voll-
stau des HRB Dietenbach nicht Uberschritten,
sodass es bei der geplanten Regelabgabe von
QR=4,0 m3/s bleibt. Bei einem HQ100 andert
sich fur die Unterlieger in Bezug auf die Abfluss-
menge nichts (vgl. hierzu Seite 102, erster Ab-
satz des wasserwirtschaftlichen fachgutachten
des Ing. Buros Wald + Corbe vom Februar
2016). Insgesamt kommt das Fachgutachten fir
alle betrachteten Varianten zu dem Ergebnis,
dass es bei keiner der Varianten zu nennens-
werten Veranderungen in der Uberflutungssitu-
ation fir die Unterlieger am Dietenbach kommt.

Der Bericht zur SUP fasst auf Seite 182 die Aus-
wirkungen der geplanten Errichtung eines
neuen Stadtteils Dietenbach auf das Schutzgut
Wasser wie folgt zusammen:

Aufgrund geplanter umfangreicher wasserwirt-
schaftlicher Mal3nahmen kann eine Beeintrach-
tigung aller Voraussicht nach wohl so geringge-
halten werden, dass vorhabenbedingt keine
Verschlechterung des Zustands des Dieten-
bachs und keine wesentliche Beeintrdchtigung
des Grundwassers sowie keine Zunahme des
Hochwasserrisikos zu erwarten ist.

Die Aussagen des Erlauterungsberichts zum
wasserwirtschaftlichen  Fachgutachten des
Ing.Buros Wald + Corbe stammen vom Februar
2016. Die Fortschreibung des Entwéasserungs-
konzepts fir den neuen Stadtteil Dietenbach
des Ing. Buros FICHTNER stammen vom Au-
gust 2017. Wir kdnnen nicht erkennen, dass
das wasserwirtschaftliche Fachgutachten des
Ing. Buros Wald + Corbe die zuklnftig versie-
gelten Flachen des neuen Stadtteils Dietenbach
und den damit verbundenen Anfall von Nieder-
schlagswasser beriicksichtigt. Ein Konfliktpunkt
zeichnet sich unseres Erachtens bei der Be-
trachtung der alternativen Entwasserungskon-
zepte der Teilbereiche in der Fortschreibung
des Entwasserungskonzepts unter Punkt 12.2,
Unterpunkt 2, Seite 72, fir eine zentrale Ent-
wasserung ab. Dort wird darauf hingewiesen,
dass bei einer zentralen Versickerung im

Im Rahmen des anschlieRenden Bebauungsplan-Ver-
fahrens soll auch das wasserwirtschaftliche Fachgut-
achten sowie die Entwasserungsplanung entsprechend
den dann konkreteren Angaben zur zukiinftig im Plan-
gebiet Dietenbach versiegelten Flache fortgeschrieben
und prazisiert werden. Dabei sind insbesondere die vom
Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald kritisierten
Punkte zu klaren und mit allen beteiligten Behdrden so-
wie dem zustédndigen Wasserverband eng abzustim-
men. Insbesondere sollen bei der Fortschreibung des
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Schildkrétenkopf diese Bereiche nicht wie bis-
her vorgesehen als Retentionsflachen fur den
Dietenbach genutzt werden kénnen. Aussagen
zum zeitlichen Verlauf von Abflusswellen aus
dem oberhalb liegenden Einzugsgebiet und aus
der geplanten Bebauung finden sich nicht in
den Gutachten. Hier wird Nachbesserungsbe-
darf der vorgelegten Untersuchungen bzw. die
Notwendigkeit einer Abstimmung der unter-
schiedlichen Gutachten zueinander gesehen.

wasserwirtschaftlichen Gutachtens und der Entwésse-
rungsplanung Aussagen zum zeitlichen Verlauf von Ab-
flusswellen aus dem oberhalb liegenden Einzugsgebiet
und aus der geplanten Bebauung erarbeitet werden.

Eine entsprechende Erganzung des Umweltberichtes
zur SUP ist jedoch nicht erforderlich.

A.18.7

Die positive Sichtweise bzgl. der Zustandser-
haltung des Dietenbachs wird kritisch gesehen.
Im wasserwirtschaftlichen Fachgutachten von
Wald + Corbe wird unter Punkt 8.1 auf die Prob-
lematik von Ablagerungen (Verlandungen) im
Bereich der Vorlander nach dem Dietenbach-
ausbau eingegangen. Folgende Punkte werden
aber kritischer gesehen als dargestellt. Schon
jetzt kommt es entlang des Dietenbachs zu ei-
ner massiven Ausdehnung invasiver Pflanzen.
Die weitere Ausdehnung solcher Pflanzen im
angedachten 35 m Flutmuldenstreifen zu ver-
hindern, dirfte kaum oder nur unter sehr hohem
und kostspieligem Aufwand gelingen. Ein Aus-
trag von Pflanzenteilen in darunter liegende
Bachabschnitte ist wahrscheinlich. Hier fehlt die
Vorlage eines geeigneten Konzepts. Weiter
dirfte die Erhaltung eines naturnahen Zustands
des Gewassers in einer solch stark urban ge-
pragten und genutzten Umgebung (Populati-
onsdruck) auch nur schwer gelingen. Gut ge-
meinte Verweise auf z.B. eine allgemeine An-
leinpflicht fir Hunde, Besucherlenkungen und
geschutzte Ruhezonen fur scheue Tierarten im
Bereich der geplanten Dietenbachaue erschei-
nen nutz und hilflos, da realitatsfern. Ein regel-
mafiger Unterhaltungszyklus (zeitlich dicht ge-
staffelt) wird zur Offen und Unterhaltung des
Flutmuldenbereichs sowie zur regelmafigen
Reinigung des Bereichs zwingend erforderlich
sein. Vor dem Hintergrund der nicht unwahr-
scheinlichen Vermiillung der Flutmulde im ge-
planten stadtischen Bereich (insbesondere
wahrend der Uber Jahre anhaltenden Bauphase
des neuen Stadtteils), muss mit den Unterlie-
gern bzw. mit den Betreibern des HRB Dieten-
bach zusammen Uber ein Konzept fur die
Sammlung und Beseitigung des bei Hochwas-
ser im HRB Dietenbach angeschwemmten Un-
rats und Muall beraten werden.

Im Rahmen des anschlieRenden Bebauungsplan-Ver-
fahrens soll das dann konkretisierende wasserwirt-
schaftliche Fachgutachten auch Angaben zum Umgang
mit invasiven Pflanzen /Neophyten enthalten.

Im Rahmen des anschlieRenden B-Plan-Verfahrens ist
zu belegen, dass gemaf § 27 Wasserhaushaltsgesetz
vorhabenbedingt keine Verschlechterung des 6kologi-
schen Zustands des Dietenbachs verursacht wird. Hie-
ran missen sich die Umgestaltungsmallnahmen am
Dietenbach und seiner Aue messen lassen.

Gegen eine eventuelle Vermullung der geplanten Flut-
mulden in der umgestalteten Aue des Dietenbachs wer-
den geeignete MaRnahmen ergriffen.

A.18.8

Fachbereich 540 — Flurneuordnung und
Landentwicklung

Die genannten Vorhaben liegen auf3erhalb lau-
fender oder geplanter Flurneuordnungsverfah-
ren. Aus Sicht der Flurneuordnung bestehen
weder Anregungen noch Bedenken.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

A.18.9

Fachbereich 580 — Landwirtschaft
Der Bereich des B-Plans Dietenbach und der
26. Anderung des FNP 2020 liegt auf Freiburger

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen
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Gemarkungen und somit auBerhalb unseres
Dienstbezirks.

Da allerdings die Uberplante Flache derzeit na-
hezu vollstandig landwirtschaftlich genutzt wird,
nehmen wir als landwirtschaftliche Fachbe-
horde wie folgt Stellung:

A.18.10

Die Uberplanten Flachen sind geman der digita-
len Flurbilanz von Baden-Wiirttemberg bezig-
lich der Wirtschaftsfunktion der Vorrangflur
Stufe 1l zugeordnet und in der Flachenbilanz
aufgrund ihrer hochwertigen Béden (Ackerzah-
len > 80) in die Vorrangflache 1 eingestuft. Auf
solchen Gunststandorten kodnnen entspre-
chende Ertrdge erwirtschaftet werden, die an
schlechteren Standorten sowohl aus betriebs-
wirtschaftlicher Sicht (erhdhter Arbeitsaufwand)
als auch mit erhéhter Umweltbelastung (h6he-
rer Dinge- und Pflanzenschutzmittelaufwand)
teuer erkauft werden mussen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Es wird darauf hingewiesen, dass der Bebauungsplan
der Realisierung des ersten Bauabschnitts eines au-
Rerst kompakten und flachensparenden neuen Stadt-
teils dient, der dringend bendtigten Wohnraum fur
rund 16.500 Menschen schaffen wird. Die Alternative
fur diesen Stadtteil bestiinde insbesondere in einer
verstarkten Siedlungstéatigkeit im Umland von Frei-
burg. Auch hierfur wirden aller Voraussicht nach in
erster Linie landwirtschaftliche Flachen herangezo-
gen, wobei hier bei weitem nicht die Dichtewerte von
Dietenbach erreicht werden durften, der Flachenver-
brauch je Einwohner also deutlich héher ware. Die Ge-
samtflachenbilanz hinsichtlich der Inanspruchnahme
von landwirtschaftlichen Flachen in der Region wird
durch den neuen Stadtteil also tendenziell eher positiv
als negativ beeinflusst.

A.18.11

Wir gehen davon aus, dass zur Deckung des
Kompensationsbedarfs voraussichtlich auch
Flachen auBerhalb des Stadtgebiets gesucht
werden mussen. Erstreckt sich diese Suche auf
den Landkreis Breisgau-Hochschwarzwald, so
weisen wir darauf hin, dass bei der Festsetzung
von externen Ausgleichs- und Ersatzmal3nah-
men gemal § 15 Abs. 3 BNatSchG auf agrar-
strukturelle Belange Ricksicht zu nehmen ist.
Insbesondere sind fiur die landwirtschaftliche
Nutzung besonders geeignete Bdden nur im
notwendigen Umfang in Anspruch zu nehmen.
Es ist vorrangig zu priifen, ob der Ausgleich o-
der Ersatz auch durch MaRnahmen zur Entsie-
gelung, zur Wiedervernetzung von Lebensrau-
men oder durch Bewirtschaftungs- oder Pflege-
mafnahmen, die der dauerhaften Aufwertung
des Naturhaushalts oder der Landschaft die-
nen, erbracht werden kann, um zu vermeiden,
dass Flachen aus der Nutzung genommen wer-
den. Bei der geplanten Inanspruchnahme land-
wirtschaftlich genutzter Flachen fir Ersatz- und
AusgleichsmalRnahmen ist die zustandige
Landwirtschaftsbehorde gemaR NatSchG § 15
Abs. 6 bei der Auswahl der Flachen friihzeitig,
d.h. noch in der Planungsphase, zu beteiligen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Anmerkung: Unter dem Begriff Kompensationsbedarf
ist an dieser Stelle der Kompensationsbedarf fir Ein-
griffe in Natur und Landschaft zu verstehen.

Der grundlegende Planungsanspruch der Stadt Frei-
burg besteht darin, bei Gebietsentwicklungen Qualitat
vor Quantitat zu erreichen. Dies umfasst auch den An-
spruch, stadtebauliche MalRhahmen mit einem so ge-
ringen Flachenverbrauch wie mdglich umzusetzen.
Bei der Suche nach Flachen fir Ausgleichs- und Er-
satzmallnahmen nach dem BNatSchG nimmt die
Stadt Freiburg grundsétzlich auf agrarstrukturelle Be-
lange Riicksicht. So wird das Augenmerk bei der Su-
che nach geeigneten Flachen insbesondere auf Berei-
che gerichtet, die fur die Landwirtschaft nicht oder
kaum nutzbar sind, wie beispielsweise entlang von
FlielRgewassern.

A.18.12

Ist die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher
Nutzflache fur KompensationsmalRhahmen un-
umganglich, regen wir an, auch produktionsin-
tegrierte MalRnahmen (PIK) auf Acker in Erwa-
gung zu ziehen. Hintergrund ist, dass bei dem
vertiefend untersuchten Standort Dietenbach in
erster Linie hochwertige Ackerflachen der Vor-
rangflur Stufe |l Uberplant werden, der Entzug

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Vor dem Hintergrund der Schonung landwirtschaftli-
cher Flachen sind MalRnahmen zur produktionsinte-
grierten Kompensation (PiK) im Bereich westlich des
Opfinger Waldes vorgesehen.
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weiterer Ackerflachen bzw. deren Umwandlung
in Grunland ist daher aus agrarstruktureller
Sicht unbedingt zu vermeiden oder zumindest
zu minimieren. Der Fachbereich Landwirtschaft
Breisgau-Hochschwarzwald steht dabei als
Fachbehdrde als Ansprechpartner zur Verfu-

gung.

A.18.13

Bereits jetzt weisen wir darauf hin,

- dass fur Kompensationsflachen dauerhaft
keine Fordergelder aus Agrarumweltpro-
grammen (z.B. FAKT/LPR) beantragt und in
Anspruch genommen werden durfen. Wir
bitten, dies bei der Vertragsgestaltung mit
kunftigen Bewirtschaftern zu bericksichti-
gen. Da letztlich der Antragsteller/Landwirt
fur seine im Rahmen des gemeinsamen An-
trages beantragten Fordermaflinahmen ver-
antwortlich ist, mussen Landwirte, die bereit
sind, KompensationsmalRnahmen zu erbrin-
gen, Uber mdogliche Ausschlusskriterien im
Vorfeld auch von kommunaler Seite infor-
miert werden, um einer Rickforderung von
Fordermitteln zu entgehen. Gilt auch fir alle
kunftigen Bewirtschafter. Es ist sicherzustel-
len, dass die Umsetzung der naturschutz-
fachlichen KompensationsmafRnahmen auf
Landwirtschaftsflachen nicht zu einer Dop-
pelférderung fuhrt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Siehe Ausfiihrungen zu Punkt A.18.10.

A.18.14

- sofern im Zuge einer voriibergehenden Nut-
zung landwirtschaftlicher Flachen in der Ve-
getationszeit Schaden verursacht werden,
ist der Bewirtschafter hierfur zu entschadi-
gen. Um Entschadigungsleistungen so ge-
ring wie mdglich zu halten, ist eine rechtzei-
tige Absprache mit den betroffenen Bewirt-
schaftern am Sinnvollsten.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Siehe Ausfiihrungen zu Punkt A.18.10.

A.18.15

Wir bitten um weitere Beteiligung.

Der Hinweis wird beriicksichtigt.

A.19

Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald und Emmendingen, Fachbereich 540, Gemeinsame

Dienststelle Flurneuordnung
(Schreiben vom 04.11.2019)

A.19.1

Die o.g. Vorhaben liegen auf3erhalb laufender
oder geplanter Flurneuordnungsverfahren.

Aus Sicht der Flurneuordnung bestehen weder
Anregungen noch Bedenken.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme der Dienststelle Flurneuordnung
ist zugleich in der Gesamtstellungnahme des Landrat-
samts vom 04.12.2019 enthalten (vgl. Punkt A.18.8).

A.20

Freiburger Verkehrs AG
(Schreiben vom 09.12.2019)

A.20.1

Gegenilber dem zur Aufstellung beschlossenen
B-Plan, Plan-Nr. 6-175, bestehen von unserer
Seite folgende Anmerkungen:

Die Stadtbahntrasse wird in einem eigenstandigen
Bebauungsplan bearbeitet und zur Satzung beschlos-
sen werden. Im 1. Bebauungsplan ,Dietenbach — Am
Frohnholz* wird lediglich die Abgrenzung des Gel-
tungsbereichs der Stadtbahn ibernommen.
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Allgemein:
— Querschnittvariante in Mittellage von Seiten

der VAG bevorzugt (ahnlich Rieselfeld),

Die nachfolgenden Hinweise werden zur Kenntnis ge-
nommen und im weiteren Verfahren des B-Plans
Stadtbahn bearbeitet.

Der Hinweis wird beriicksichtigt.

Die Stadtbahntrasse befindet sich in den aktuellen
Planungen des Bebauungsplans in Mittellage der Ver-
kehrsflache.

A.20.2 - Anzahl der Querung des Gleisbereichs m6g-| per Hinweis wird beriicksichtigt
lichst reduziert planen (OV-Beschleunigung), '
A.20.3 - Gleisverbindung vor der Wendeschleife zwin-

gend erforderlich, diese sollte zwingend in den
Rahmenplan aufgenommen werden,

Der Hinweis wird abgeandert berticksichtigt.

Im Zuge der Fortschreibung des Rahmenplans konnte
auf eine Wendeschleife zu Gunsten einer Losung mit
Weichenverbindung zwischen den beiden Fahrglei-
sen, die den Richtungswechsel der Fahrzeuge ermdg-
licht, verzichtet werden. Eine Gleisverbindung ist also
vorgesehen.

A.20.4

— Gleise mdoglichst gradlinig, im Bereich von
Weichen keinerlei Radien zulassig

Der Hinweis wird weitestgehend bertcksichtigt.

Soweit mdglich, erfolgt eine gerade Linienfiihrung der
Stadtbahntrasse. Dies gilt nun insbesondere auch fur
die Endhaltestelle. Die hier vorgesehene Weiche be-
findet sich auf einem geraden Trassenabschnitt.

A.20.5 - Die Gleisradien sind moglichst gro zu wah-| per Hinweis wird beriicksichtigt
len, '
Aus stadtebaulichen Griunden kann im Bereich der
Stadtteilmitte nicht auf Richtungsanderungen verzich-
tet werden. Die Kurvenradien wurden im Vergleich zur
Wettbewerbsplanung optimiert und mit der VAG abge-
stimmt.
A.20.6 — Ubergange ohne Zusammenhang mit einer Der Hinweis wird berticksichtigt.
Haltestelle sind mit einer LSA auszustatten,
A.20.7 — Mdglichst auf begleitende Zaune verzichten, Der Hinweis wird weitestgehend beriicksichtigt.
A.20.8 —Baumstandorte sind so zu platzieren, dass die

Kronen- und Wurzelbereiche auf3erhalb der
Oberleitungs- und Gleisbereiche liegen (laut
Planungsrichtlinie VAG > 5 m Gleisachsab-
stand),

Der Hinweis wird weitestgehend bertcksichtigt.

A.20.9

— Die Lage des Brunnens auf dem Platz ware
bei einer Weiterflihrung der Gleise lber die B31
ca. 10-20 m Richtung Suden besser gelegen,
da andernfalls die Trassierung eher ungunstig
wird,

Der Hinweis wird beriicksichtigt.

Die Lage des Brunnens wurde im beschlossenen
Rahmenplan im Vergleich zur Wettbewerbsplanung
Richtung Suden verschoben, um Raum fir eine még-
liche Weiterfihrung der Trasse zu schaffen.

A.20.10

— Gleichrichterwerk im Bereich des Schulkom-
plexes ist zu beriicksichtigen, bitte darstellen,

Der Hinweis wird beriicksichtigt.

Das Gleichrichterwerk (sog. Unterwerk) wurde ent-
sprechend den Vorgaben der VAG als Versorgungs-
flache (Strom) festgesetzt.
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A.20.11 - Lage FurS_vveg im Riesglfeld mit der Gleist-| per Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
rasse abgleichen, Reduzierung der FG-Que-
rungsstellen.
A.20.12 Haltestelle Wendeschleife: | Der Hinweis wird nicht beriicksichtigt.
- Leerfahrt der Wendeschleife aufgrund der Li-
nienlange zwingend erforderlich, d.h. Ankunfts- Mit dem Wegfall der Wendeschleife zu Gunsten einer
bahnsteig vor der Kreuzung erforderlich, Weichenlésung kann der Ankunftsbahnsteig nach der
Kreuzung platziert werden.
A.20.13 - Verknupfung zu Bus maglichst nah zur Stadt- | par Hinweis wird beriicksichtigt.
bahn (Wange-an-Wange),
Es ist eine direkte Umsteigebeziehung zwischen der
Stadtbahn-Endhaltestelle am Stadtteileingang Nord
und dem dort ankommenden Busverkehr vorgesehen.
A.20.14 - Alle Busse als E-Busse ansetzen und somit

auch die Bushaltestellen mit Ladeinfrastruktur
denken,

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Grundsatzlich kann die Bushaltestelle an der Stadt-
bahnendhaltestelle fir E-Busse ausgeriistet werden.

A.20.15

— In einem Gebéude ist die Technik und Strom-
versorgung dieser Ladeinfrastruktur unterzu-
bringen,

Der Hinweis wird nicht berticksichtigt.

Ein Raum fir Technik und Stromversorgung der Lad-
einfrastruktur kann in den an die Endhaltestelle Diet-
enbach angrenzenden Gebauden MU 1 oder MU 3 un-
tergebracht werden.

A.20.16

Zusatzlich bendtigen wir fur unsere Fahrer ei-
nen Sozialraum mit Toilettenanlagen,

Der Hinweis wird beriicksichtigt.

Der Sozialraum mit Toilettenanlage ist in den an die
Endhaltestelle angrenzenden Geb&udekomplex integ-
rierbar.

A.20.17

— Zufahrt zu P+R-Parkhaus mdglichst planfrei
ausfuhren, auf gleicher Ebene ware eine LSA-
Absicherung erforderlich.

Der Hinweis wird nicht berticksichtigt.

Mit dem Wegfall der Wendeschleife entfallt auch die
Querung mit der Zufahrt zum P+R-Parkhaus.

A.20.18 HaItesteII_e zent_ralgr Platz (I\/Ill|tte) i Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
- Der Gleisbereich ist gegenliber der Platzfla-
che abzugrenzen/hervorzuheben. Als Beispiel Die Struktur des neuen Stadstteils ergibt sich aus dem
ist die Gleiskérperabgrenzung am Europaplatz | stadtebaulichen Rahmenplan. Unter Bertcksichtigung
Zu nennen, einer optimalen ErschlieBung des Stadtteils Dieten-
bach Uber die im Rahmenplan vorgesehene Stadt-
bahnlinie kann auf eine Haltestelle auf dem zentralen
Marktplatz nicht verzichtet werden.
Die Ausgestaltung des Platzes und die Gleiskdrperab-
grenzung sind nicht Bestandteil der Festsetzungen
und Regelungen des 1. Bebauungsplans ,Dietenbach
— Am Frohnholz“.
A.20.19 - Anordnung der Bahnsf.teige _aufSerhaIb dgs Der Hinweis wird nicht bericksichtigt.
Platzes, auf dem Platz wiirde die Haltestelle in
die Platzgestaltung integriert, was von der VAG | Wie unter A.20.18 ausgefuhrt, ist die Anordnung der
nicht gewiinscht ist, Haltestelle und damit auch der Bahnsteige am Rande
des Marktplatzes unverzichtbar.
A.20.20 - Mit Anordnung der Bahnsteige aufRerhalb des

Platzes erreichen wir eine maximale Wiederer-
kennung der Haltestelle, optimale Orientierung

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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unserer Fahrgaste und gehen nicht in der Platz-
gestaltung ,unter”,

Fur den zentralen Marktplatz soll ein Gestaltungswett-
bewerb durchgefuhrt werden. Hierbei wird es auch da-
rum gehen, die Stadtbahnhaltestelle gestalterisch und
funktional in den Marktplatz einzubeziehen, ohne dass
dabei die Orientierung verloren geht.

A.20.21

— Bei Pflasterung im Gleisbereich ist darauf zu
achten, dass das gewahlte Pflaster mit den In-
standhaltungsarbeiten vertraglich ist, d.h. der
Farbton nicht zu hell ist, da bei Schleif- oder
Schweil3arbeiten an den Gleisen sich Schmutz
auf das Pflaster legen wird.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Festlegung der Oberflachenbefestigung ist nicht
Bestandteil der Festsetzung des 1. Bebauungsplans
.Dietenbach — Am Frohnholz".

A.20.22

Die Querung der Stadtbahn mit der Munden-
hofer Stral3e ist mit einer Lichtsignalanlage aus-
zustatten.

Der Hinweis wird beriicksichtigt.

Die Querungsstelle wird mit einer Lichtsignalanlage
versehen sein.

A.21

Sozialverband VdK Baden-Wiirttemberg, Ortsverband Bad Mergentheim

(Schreiben vom 09.12.2019)

A21.1

Nach Sichtung der Unterlagen wurde festge-
stellt, dass eine Beurteilung bzw. Stellung-
nahme zur Barrierefreiheit der Mal3nahme nur
eingeschrankt und allgemein mdglich ist. Wir
gehen davon aus, dass alle offentlichen Be-
lange beziglich der Barrierefreiheit berticksich-
tigt werden bzw. folgend ausgefiuihrte Anmer-
kungen Berucksichtigung finden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der neue Stadtteil wird als inklusiver Stadtteil geplant.
Die Belange zur Barrierefreiheit werden in der Pla-
nung des Bebauungsplans und den weiterfihrenden
Planungen zur ErschlieBung beriicksichtigt.

A.21.2

1. Wir gehen davon aus, dass der Raumbedarf
fur Radfahrer und FuRgénger gesichert ist,
sollte jedoch entsprechend von den Fahrbah-
nen abgegrenzt markiert werden.

Im Stadtteil Dietenbach werden drei unterschiedliche
StralRenkategorien geplant — Hauptverkehrsstrafen,
Quiartiersstraflen und Wohnstraf3en. In diesen ist der
Platzbedarf fiir zu Fuld gehende und fiir Radfahrer_in-
nen unterschiedlich bemessen und abgegrenzt. In den
Hauptverkehrsstralen und den Quartiersstraf3en wird
es Abgrenzungen zwischen FuRBwegen, Radwegen
und der Fahrbahn fir KfZ geben. Die Verkehrsflache
der WohnstralRen bestehen aus einer so genannten
Mischverkehrsflache.

A.21.3

2. Der FuRgangerverkehr mit einer Gehweg-
breite von 2,50 m und einer Grundbreite von
1,80 m sowie einem Sicherheitsraum von 20 cm
zu Bauwerken und 50 cm zum Fahrbahnrand
sollte aus Sicherheitserwéagnissen hoher ge-
fuhrt werden als die Fahrbahn.

Der Hinweis wird nicht berticksichtigt.

Die Verkehrsflachen der HaupterschlieBungsstralRen
des Ringboulevards und auch der Quartiersstrafl3en
werden hdéhengleich angelegt. Gehweg und Fahrbahn
werden von einem ca. 2,55 m breiten Streifen von
Baum- und Halteflachen getrennt. In Wohnstral3en
gibt es neben einem Baum- und Haltestreifen eine
Mischflache, die von Fuf3- und Radfahrern genutzt
werden kann sowie von PKW fir einen Ausladevor-
gang befahren werden darf.

A21.4

3. Bei Rampen und Briicken sollte ein so ge-
nannter Unterfahrschutz-Radabweiser von min-
destens 10 cm angebracht werden. Dies ist be-
sonders fur Rollstuhlfahrer, Sehbehinderte und
Kinder schutzwiirdig und erforderlich. Bei Ram-
pen sollte die Lauflange max. 6 m ohne
Querneigung betragen. Nach 6 m ist ein Zwi-
schenpodest von 1,50 m erforderlich.

Der Hinweis wird weitestgehend bertcksichtigt.

Die Geh- und Radwegebricke mit Rampen Uber die
B31la stellt eine direkte Filhrung auf den FR 1 her. Die
Gesamtlange des Bauwerks betragt 76 m, die Langs-
neigung auf beiden Seiten betragt max. 6 %. Aus
Griunden der Barrierefreiheit wurde — in Abstimmung
mit der Beauftragten fir die Belange von Menschen
mit Behinderungen — auf eine eigenstédndige Rampe
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fur Mobilitatseingeschrankte Personen < 3 % verzich-
tet. In den Abstimmungsgesprachen wurde vielmehr
deutlich, dass aus Grinden der Verkehrssicherheit
eine Trennung zwischen Ful3géangern und Radfahrern
wichtig sei. Zur Unterstiitzung mobilitatseingeschrank-
ter Personen sollen im Rampenbereich Ruhepodeste
zum Einsatz kommen, die Erholungsphasen beim Be-
gehen/Befahren der Rampe ermdglichen. Auf der
Seite des Stadtteils ist ein Podest und auf der Seite
der Dreisam sind zwei Podeste vorgesehen. Die nutz-
bare Breite der gesamten Rampe und der anschlie-
Benden Briicke betragt 7 m. Die beschriebenen Ruhe-
podeste sind aul3erhalb dieser Abmessungen ange-
ordnet.

A.21.5

Bei Geléandern mussen die erforderlichen Ho-
hen mit einer Absturzsicherung von 90 cm und
Handlaufen mit 85 cm eingehalten werden. Es
dirfen keine Steighilfen und keine Durch-
schlupfmdglichkeiten bestehen.

Der Hinweis wird im Rahmen der Bauwerksplanung
bertcksichtigt.

Gelander und ggf. ein Handlauf werden gemaf der
glltigen Normen und Regelwerke geplant und ausge-
fuhrt. Zum Thema Handlauf erfolgt in der Planung eine
Abstimmung mit dem Behindertenbeirat bzw. der
stadtischen Behindertenbeauftragten.

A.21.6

Die Handlaufe sind entsprechend in der Hohe
und mit Abbiegungen auszufiihren. Es emp-
fiehlt sich, auf den Handlaufen fir Sehbehin-
derte eine Markierung aufzubringen. Die Hand-
laufe mussen griffsicher mit einem Durchmes-
ser von 3 cm bis 4,5 cm und einen lichten Ab-
stand zur Wand oder zur Halterung von 5 cm
haben.

Siehe Punkt A.21.5.

A.21.7

6. Die Rutschsicherheit der Belage explizit bei
den Rampen und Brucken muss gewahrleistet
sein.

Der Hinweis wird beriicksichtigt.

A.21.8 7. Die Langsneigung der Zufahrtsrampen sollte | par Hinweis wird beriicksichtigt.
bei max. 6 % liegen.
Die Zufahrtsrampen werden mit Neigungen von max.
6 % geplant.
A.21.9 8. Anfang und Ende der Rampenlaufe sollten

optisch kontrastreich und taktil erfassbar ge-
kennzeichnet werden.

Der Hinweis wird soweit mdglich bertcksichtigt.

Die Planung wird mit dem Behindertenbeirat bzw. der
stadtischen Behindertenbeauftragten abgestimmt.

A.22 Abwasserzweckverband Breisgauer Bucht
(Schreiben vom 10.12.2019)
A.22.1  Am siudwestlichen Rand des Bebauungsplans /

Flachennutzungsplans verlauft ein Verbands-
kanal DN 2030 mm, der in seinem Bestand und
seiner Funktionsfahigkeit nicht beeintrachtigt
werden darf. Aus diesem Grund ist von der Ka-
nalachse zur Bebauung ein Sicherheitsabstand
einzuhalten. Der Sicherheitsabstand ist in Ab-
hangigkeit der geplanten Bebauung noch fest-
zulegen. Bei Beachtung unserer Stellungnahme
bestehen keine Bedenken gegen den Bebau-
ungs- bzw. Fldchennutzungsplan.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die nachstgelegene neue Bebauung zum Verbands-
kanal befindet sich im Bereich des Parkplatzes Mun-
denhof und umfasst eine Hochgarage sowie die ge-
plante Energiezentrale des neuen Stadtteils. Diese
halten einen Abstand von rund 25 m zur Kanaltrasse
ein. Beeintrachtigungen des Kanals sollten also aus-
geschlossen sein. Alle weiteren Hochbauten befinden
sich in einem deutlich gréReren Abstand. Die geplan-
ten Querungen der Kanaltrasse durch die Stadtbahn
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und eine Fahrradstrale werden entsprechend den Si-
cherheitsanforderungen des Kanalbauwerks geplant.

Die Kanalachse des AZVs wird im Rahmen der koor-
dinierten Leitungsplanung zum Stadtteil Dietenbach
berticksichtigt und abgestimmt. In diesem Zuge wer-
den Engstellen herausgearbeitet und Losungen hier-
fur erarbeitet.

Die Anbindung des Verbandskanals (Hauptabwasser-
entsorgungstrasse der Stadt Freiburg) zwecks Nut-
zung der Abwasserwarme ist Bestandteil des Energie-
konzepts fur den neuen Stadtteil. Hierzu wurde durch
die Burogemeinschaft Klinger & Partner / Ryser Inge-
nieure AG ein eigenes Fachgutachten erstellt (,Mach-
barkeitsstudie Abwasserwarmenutzung Dietenbach®).
Die Modalitaten des Anschlusses und der Abwasser-
warmenutzung werden vertraglich mit dem AVZ gere-
gelt (vgl. DS G-22/093). Die Leistungsfahigkeit des
Kanals und der Klaranlage in der Gemeinde Forch-
heim werden durch diese MalRnahme nicht beein-
trachtigt.

A.23

Industrie- und Handelskammer Sudlicher Oberrhein

(Schreiben vom 10.12.2019)

A.23.1

Mit der Planung soll zur Deckung des u.E. klar
belegten, dringlichen sowie erheblichen Wohn-
raumbedarfs der Stadt Freiburg im Gewann
Dietenbach bis 2040 ein neuer Stadtteil mit (laut
Homepage der Stadt zum neuen Stadtteil inzwi-
schen) ,gut 6.500 vor allem bezahlbare Woh-
nungen fir Gber 15.000 Menschen“ entstehen.
Dagegen sind wie bisher keine Bedenken zu
aufRern. Zur aktuell erfolgenden friihzeitigen Be-
teiligung sind noch keine konkreten Planent-
wirfe vorgelegt worden. Wir beschranken uns
deshalb auf wenige grundsétzliche Anmerkun-
gen und ziehen hierzu den ,Rahmenplan Zwi-
schenstand” und die Drucksache G-18/114 inkl.
Anlagen zur stadtebaulichen Entwicklungsmal3-
nahme heran:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

A.23.2

1. U. E. relevant ist die ,verkehrliche Auzenwir-
kung“ des neuen Stadtteils bezogen auf den
MIV. Der Erhalt der Leistungsfahigkeit der bei-
den den neuen Stadtteil umschlieRenden, rele-
vanten Verkehrsachsen, der B31 a (u.a. als we-
sentlicher Autobahnzubringer) und der Be-
sanconallee muss trotz zusatzlichem Verkehr
durch den neuen Stadtteil gewahrleistet sein.

Der Hinweis wird beriicksichtigt.

Die Funktionsfahigkeit der B 31a sowie der Tel-Aviv-
Yafo-Allee (vormals Besanconallee) im Planfall (also
nach Aufsiedelung des gesamten neuen Stadtteils)
wurde gutachterlich nachgewiesen (vgl. Drucksache
G-22/065, Anlage 6, Kapitel 4.5).

A.23.3

- Das Plangebiet sollte u. E. daher die raumli-
chen Bereiche, die fur eine leistungsféahige An-
bindung des Stadtteils an das Ubergeordnete
Stral3ennetz relevant sind und insofern ggf. ei-
ner Anderung bediirfen, vollstandig mit umfas-
sen.

Der Hinweis wird beriicksichtigt.

Alle fur die verkehrliche ErschlieBung des Stadtteils
notwendigen und betreffenden Strallen sind in der Ab-
grenzung des 1. Bebauungsplans und in den weiteren
5 Bebauungsplanen enthalten.

A.23.4

- Das erforderliche Verkehrsgutachten sollte
auch die neu entstehenden, mit Verkehr ver-
bundenen Einrichtungen und Arbeitsplatze im

Der Hinweis wird beriicksichtigt.
Siehe auch A.23.2
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Stadtteil sowie die endgiltige Einwohnerzahl
beriucksichtigen.

A.23.5

2. Die beabsichtigte Entwicklung eines Stadt-
teils mit kurzen Wegen zu den Einrichtungen
des taglichen Bedarfs, d.h. einer ,stadtteilinter-
nen Grund- und Nahversorgung“ im weiteren
Sinne, entspricht dem Nachhaltigkeitsprinzip
und wird begriufit.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

A.23.6

—Im aktuellen, vom Gemeinderat als stadtebau-
liches Entwicklungskonzept gemafl § 1 Abs. 6
BauGB beschlossenes Einzelhandels- und
Zentrenkonzept der Stadt, ist der neue Stadtteil
Dietenbach noch nicht beriicksichtigt worden.
Auch die kiinftige Versorgung dieses Stadtteils
mit Einzelhandel muss jedoch mit den Zielen
des Konzepts konform gehen. Es wird davon
ausgegangen, dass es angesichts der hohen
Bevdlkerungszahl Sinn macht, die Stadtteilmitte
von Dietenbach in jedem Fall als weiteren
(schitzenswerten) zentralen Versorgungsbe-
reich zu qualifizieren. Zum adaquaten Umfang
von Einzelhandel im Stadtteil und dessen Ver-
ortung im Sinne des Marktekonzepts bedarf es
u. E. ndherer bzw. aktueller Untersuchungen
und auf Basis der Ergebnisse dann entspre-
chender planungsrechtlicher Festsetzungen.

Der Hinweis wird beriicksichtigt.

Der Stadtteil Dietenbach wird mit Laden der Grund-
und Nahversorgung sowie mit einzelhandelsnahen
Dienstleistungen fur die Bewohner_innen des Stadt-
teils selbst ausgestattet. Die Dimension eines stadt-
teilbezogenen Einzelhandels- und Dienstleistungsan-
gebots wurde, wie im VU-Bericht zum neuen Stadtteil
Dietenbach dargestellt (vgl. DS G-18/114, Anlage 1,
Kapitel 2.5 Gemeinbedarfs- und Folgeeinrichtungen),
gutachterlich hergeleitet. Der neue Stadtteil wird unter
anderem einen Vollsortimenter und einen Lebensmit-
teldiscounter sowie einzelhandelsnahe Dienstleistun-
gen und weitere Buro- und Dienstleistungsflachen er-
halten. Das Markte- und Zentrenkonzept der Stadt
Freiburg wird fortgeschrieben und um eine Betrach-
tung des neuen Stadtteils erganzt. Hier erfolgt auch
die Festlegung eines entsprechenden zentralen Ver-
sorgungsbereichs. Dieser wird wiederum Bestandteil
des Bebauungsplans.

A.23.7

3. Mit den neuen Einwohner_innen entsteht
auch ein hoherer Bedarf an neuen Arbeitsplat-
zen. Zudem kann auch Gewerbe ,nahversor-
gungsrelevant* sein. Mit dem komplett neu zu
errichtenden, d.h. auch nach Bedarf und Zielen
individuell konzipierbarem Stadtteil besteht u.
E. die grof3e Chance, auch hinsichtlich des As-
pekts ,Arbeiten” ein nachhaltiger Stadtteil der
kurzen Wege zu realisieren und hierzu eine
adaquate Schaffung von Arbeitsplatzen auch
durch explizite Ausweisung fir (klassisch) ge-
werblich genutzte Flachen (mit etwas hoherem
Storfaktor) zu initiieren. Wie bereits im Rahmen
der vorbereitenden Untersuchungen geaul3ert,
wirden sich u. E. gerade die Randbereiche des
Plangebietes mit nun vorgesehenen gebaudli-
chen ,Larmschutzriegeln* entlang der beiden
gro3en Verkehrsachsen eignen. Hierzu bedarf
es jedoch auch entsprechender Zielsetzungen
durch die Stadt sowie einer gezielten Beriick-
sichtigung in den Bauleitplanverfahren tber ent-
sprechende Festsetzungen. Im Endbericht zu
den vorbereitenden Untersuchungen wird ein
(ggf. noch zu aktualisierender) Bedarf auch her-
geleitet.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Randbereiche des neuen Stadtteils Dietenbach
sind nicht Gegenstand des 1. Bebauungsplans ,Diet-
enbach — Am Frohnholz“.

A.23.8

— Ohne mit den Wohnbauflachen bzw. den
neuen Einwohner_innen ,korrespondierende”
Gewerbeflachen wiirde der ohne Zweifel in
Freiburg bestehende groRe Mangel an Gewer-
beflachen nochmals ,indirekt* massiv verstarkt
werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Siehe Ausfiihrungen zu Punkt A.23.7.
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A.23.9

— Es wird angeregt, fur die o. a. au3eren Rand-
bereiche des Plangebiets das neue Instrument
der Ausweisungsmoglichkeit eines urbanen Ge-
biets MU zu nutzen. Mit diesem kénnten dann
auch die gewilnschten Anteile von gewerblicher
Nutzung und Wohnnutzung jeweils individuell
festgelegt werden. Zudem kénnten auch andere
Nutzungen (bspw. aus dem Bereich ,Kultur)
mit héherem Stoérgrad, die aber zu einem Stadt-
teil der kurzen Wege dazu gehéren und zudem
zu einem lebendigen Stadtteil beitragen, hierhin
verlegt werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die duReren Randbereiche (parallel zu B 31a und Tel-
Aviv-Yafo-Allee (vormals Besanconallee) sind nicht
Bestandteil des 1. Bebauungsplans ,Dietenbach — Am
Frohnholz“. Jedoch werden die zentralen Bereiche so-
wie die Bereiche, in denen auch eine gewerbliche Nut-
zung vorgesehen ist, als Urbane Gebiete (MU) festge-
setzt. Hintergrund hierfur ist u.a. die im Hinweis er-
wahnte individuelle Regelungsmdoglichkeit der gewer-
beblichen und Wohn-Anteile.

A.24

Handelsverband Sidbaden
(Schreiben vom 04.12.2019)

A.24.1

Mit diesem neuen Ortsteil soll der dringend be-
notigte Wohnraum fiir das Oberzentrum Frei-
burg entwickelt werden. Das Thema Einzelhan-
del wird sicher im Rahmen des verabschiedeten
Markte- und Zentrenkonzepts entwickelt wer-
den, wobei noch keine konkreten Planungen
und Festsetzungen aus den Unterlagen hervor-
gehen. Wir tragen grundsatzlich zur Wohn-
raumentwicklung keine Bedenken vor.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Stadtteil Dietenbach wird mit Laden der Grund-
und Nahversorgung sowie mit einzelhandelsnahen
Dienstleistungen fiir die Bewohner_innen des Stadt-
teils selbst ausgestattet. Die Dimension eines stadt-
teilbezogenen Einzelhandels- und Dienstleistungsan-
gebots wurde, wie im VU-Bericht zum neuen Stadtteil
Dietenbach dargestellt (vgl. DS G-18/114, Anlage 1,
Kapitel 2.5 Gemeinbedarfs- und Folgeeinrichtungen),
gutachterlich hergeleitet. Der neue Stadtteil wird unter
anderem einen Vollsortimenter und einen Lebensmit-
teldiscounter sowie einzelhandelsnahe Dienstleistun-
gen und weitere Buro- und Dienstleistungsflachen er-
halten. Das Markte- und Zentrenkonzept der Stadt
Freiburg wird fortgeschrieben und um eine Betrach-
tung des neuen Stadtteils erganzt. Hier erfolgt auch
die Festlegung eines entsprechenden zentralen Ver-
sorgungsbereichs. Dieser wird wiederum Bestandteil
des Bebauungsplans.

A.25

Gemeinde Gottenheim
(Schreiben vom 21.11.2019)

A.25.1

Durch den geplanten Stadtteil Dietenbach sind
wir als Unterliegergemeinde vor allem im Hin-
blick auf den erforderlichen Hochwasserschutz
betroffen. Folglich sind bei der Bebauung und
der Versiegelung in dem zum Stadtteil Dieten-
bach in der Aufstellung befindlichen o.a. Bau-
leitplanungen geeignete Malnahmen zur Riick-
haltung des Oberflachen- und Niederschlags-
wassers vorzusehen, wie z.B. die Begriinung
von Dachern, den Bau von Regenwasserriick-
haltezisternen oder -mulden, die Bereitstellung
von Rickhaltevolumen in Regenwasserriick-
haltebecken usw.. Diesbeziglich haben wir zu-
sammen mit der Gemeinde Umkirch und dem
Entwasserungsverband Moos bereits bei der
2018 erfolgten Umweltprifung eine Stellung-
nahme abgegeben. Wir bitten dies als vorlau-
fige Stellungnahme zu sehen, um deren Be-
riicksichtigung wir bitten.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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A.25.2

Da bei uns zu den Planaufstellungsverfahren al-
lerdings noch Abstimmungsbedarf mit dem Ent-
wasserungsverband Moos besteht und wir noch
weitergehend Klarungsbedarf haben, stellen wir
den Antrag, die Frist zur Abgabe einer detaillier-
ten Stellungnahme zu den o.a. Bauleitplanun-
gen bis zum 15.01.2020 zu verlangern.

Die Fristverlangerung wurde der Gemeinde Gotten-
heim am 02.12.2019 bis zum 15.01.2020 gewahrt.

A.25.3

Stellungnahme vom 23. und 26.03.2018:

Das Vorhaben wurde geprift und dem Biro Un-
ger Ingenieure zur weiteren Beurteilung der
Auswirkungen auf Oberflachengewéasser und
das Grundwasser fur die Gemeinden Umkirch
und Gottenheim bzw. den Entwasserungsver-
band Moos ibergeben. Wir sind zu der Auffas-
sung gelangt, dass durch das Bebauungsplan-
verfahren die Interessen der Gemeinde Um-
kirch und des Entwasserungsverbands berihrt
werden. Seitens der Gemeinde Umkirch und
des Entwasserungsverbands werden somit An-
regungen und Bedenken vorgebracht.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

A.25.4

Aus Sicht der Gemeinde Umkirch und des Ent-
wasserungsverbands sind nur die Auswirkun-
gen der stadtebaulichen Entwicklungsmalf3-
nahme fir den neuen Stadtteil Dietenbach im
Hinblick auf das Schutzgut Wasser, insbeson-
dere auf die Oberflachengewasser, den Hoch-
wasserschutz und das Grundwasser, von gro-
Rer Bedeutung. Die fir die Gemeinde Umkirch
und den Entwasserungsverband Moos zu er-
wartenden Auswirkungen betreffen insbeson-
dere das derzeit im Umbau befindliche HRB
Dietenbach. Auswirkungen fiir die Gemeinde
Umkirch ergeben sich zusatzlich noch aus dem
sich im Verfahren befindende Wasserschutzge-
biet fur die Umkircher Tiefbrunnen. Die im An-
hang beigefiigte Beurteilung der Auswirkungen
auf Oberflachengewasser und das Grundwas-
ser durch Unger Ingenieure ist Bestandteil die-
ser Stellungnahme.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Aus-
wirkungen auf das Oberflachengewdasser Dietenbach
sind im Planfeststellungsbeschluss zum Gewasser-
ausbau vom 02.07.2021 geregelt, der gegeniber den
Gemeinden Umkirch und Gottenheim sowie dem
Zweckverband Moos bestandskraftig geworden ist.

Hinsichtlich des Wasserschutzgebiets fir den Tief-
brunnen Umkirch hat der Gemeinderat am 17.05.2022
einem Vergleich mit Umkirch zugestimmt (vgl. Druck-
sache G-22/068.)

A.25.5

Wir bitten um eine weitere Beteiligung am Ver-
fahren. Vor allem bitten wir darum, uns bei Vor-
liegen detaillierter Planungsergebnisse friihzei-
tig weiter zu beteiligen.

Der Hinweis wird beriicksichtigt.

A.25.6

1. Veranlassung, Aufgabenstellung

UNGER Ingenieure wurde vom Entwasse-
rungsverband Moos mit der Erstellung der fach-
lichen Beurteilung von Auswirkungen auf die
Oberflachengewéasser und das Grundwasser
fur die Unterlieger, die Gemeinden Umkirch und
Gottenheim, beauftragt. Bearbeitungsgegen-
stand der Beurteilung sind u.a. die Auswirkun-
gen auf das derzeit — im Auftrag des Entwasse-
rungsverbandes Moos — in Sanierung befindli-
che Hochwasserruckhaltebecken Dietenbach

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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und damit verbunden auf den Hochwasser-
schutz der Gemeinden Umkirch und Gotten-
heim.

Der Entwicklungsbereich fir den neuen Stadt-
teil Dietenbach befindet sich unmittelbar bach-
aufwarts des in Sanierung befindlichen Hoch-
wasserrlickhaltebeckens Dietenbach, das dem
Hochwasserschutz fiir die Unterlieger, insbe-
sondere der Verbandsmitglieder des Entwasse-
rungsverbandes Moos, der Gemeinden Um-
kirch und Gottenheim, dient. Der untersuchte
Gewasserausbau des Dietenbachs als Voraus-
setzung fir den Satzungsbeschluss tber den
Bebauungsplan des neuen Stadtteils, wirkt sich
je nach Ausbauvariante auf das Hochwasser-
rickhaltebecken Dietenbach oder auf den
Hochwasserabfluss aus dem Becken aus. Die
im Zuge der strategischen Umweltpriifung er-
mittelten Auswirkungen auf den Hochwasser-
schutz der Unterlieger werden im Folgenden
zusammengefasst ggfs. erweitert und aus Sicht
des Entwasserungsverbandes Moos geprift
und bewertet.

Weiter befindet sich der Entwicklungsbereich
fur den neuen Stadtteil Dietenbach innerhalb
des vorgesehenen Wasserschutzgebietes fir
die Tiefbrunnen ,Schorren* und ,Spitzenwal-
dele* zur Wasserversorgung der Gemeinde
Umkirch. Die im Zuge der strategischen Um-
weltprifung ermittelten Auswirkungen auf das
Grundwasser werden im Folgenden zusam-
mengefasst, ggfs. erweitert und aus Sicht der
Gemeinde Umkirch geprift und bewertet.

Weiter befindet sich der Entwicklungsbereich
fur den neuen Stadtteil Dietenbach innerhalb
des vorgesehenen Wasserschutzgebietes fir
die Tiefbrunnen ,Schorren* und ,Spitzenwal-
dele* zur Wasserversorgung der Gemeinde
Umkirch. Die im Zuge der strategischen Um-
weltprifung ermittelten Auswirkungen auf das
Grundwasser werden im Folgenden zusam-
mengefasst, ggfs. erweitert und aus Sicht der
Gemeinde Umkirch geprift und bewertet.

A.25.7

2. Verwendete Unterlagen

[1] ,Neuer Stadtteil* Freiburg im Breisgau,
Entwurf des Umweltberichts fir die Strate-
gische  Umweltprifung (SUP) vom
21.12.2017; i. A. der Stadt Freiburg im
Breisgau, Stadtplanungsamt; bearbeitet
durch Bosch & Partner GmbH sowie faktor-
grun Landschaftsarchitekten bdla; Hanno-
ver / Freiburg; 21.12.2017

[2] .Neuer Stadtteil* Freiburg im Breisgau;
Einwender-Ubersicht zur Strategischen
Umweltprifung (SUP) vom 27.02.2014 bis
31.03.2014; Stadt Freiburg im Breisgau;
Stand: 27.02.2014

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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(3]

(4]

(5]

(6]

(7]

(8]

Fortschreibung des Entwasserungskon-
zeptes fUr den neuen Stadtteil Dietenbach,
Erlauterungsbericht und Anlagen; i. A. der
Stadt Freiburg im Breisgau, Amt fir Pro-
jektentwicklung und Stadterneuerung, Pro-
jektgruppe Dietenbach; bearbeitet durch
Fichtner Water & Transportation GmbH,;
Freiburg; August 2017

Stadtebaulicher Wettbewerb fiir den neuen
Stadtteil Dietenbach, Auslobung; Auslobe-
rin Stadt Freiburg im Breisgau, Dez. V, Amt
fur Projektentwicklung und Stadterneue-
rung, Projektgruppe Dietenbach; Wettbe-
werbsbetreuung durch scheuvens+wach-
ten plus planungsgesellschaft mbH; Frei-
burg / Dortmund; August 2017
Baugrunderkundung und Griindungsbe-
treuung, umwelttechnische Untersuchun-
gen; Stadt Freiburg, Vorbereitende Unter-
suchungen fiir eine Stadtebauliche Ent-
wicklungsmaflRnahme, Untersuchungsge-
biet Dietenbach; i. A. der Stadt Freiburg im
Breisgau; bearbeitet durch das Ingenieur-
biro Roth & Partner GmbH sowie WALD +
CORBE GmbH & Co0.KG; Freiburg;
27.01.2015

Rechtliche Stellungnahme zu Fragen der
Ausgleichbarkeit von zerstdrten Rickhal-
teflachen im Zusammenhang mit dem ge-
planten Gewasserausbau des Dieten-
bachs; i. A. der Stadt Freiburg im Breisgau;
REDERKER, SELLNER, DAHS, erstattet
von Rechtsanwalt und Fachanwalt fur Ver-
waltungsrecht prof. Dr. Olaf Reidt, Ber-
lin//Miinchen, Rechtsanwaltin Dr. Stefanie
von Landwidst, Minchen; Berlin / Minchen
16.12.2015

Rechtliche Stellungnahme zu erganzen-
den Fragen der Ausfihrung des Gewas-
serausbaus und der daran anschlieRenden
Gelandeaufschittung sowie der planungs-
rechtlichen Entwicklung des neuen Stadt-
teils ,Dietenbach” der Stadt Freiburg; i. A.
der Stadt Freiburg im Breisgau; REDER-
KER, SELLNER, DAHS, erstattet von
V:\PROJEKTE\20184 Umkirch - TOB-STN
Dietenbach FR\5-Planung\4-Be-
richte\20184 180323 _be_st Beurteilung-
fuer-Stellungnahme.docx Seite 4 von 16
Rechtsanwalt und Fachanwalt fur Verwal-
tungsrecht prof. Dr. Olaf Reidt, Ber-
lin//Minchen, Rechtsanwalt Dr. Julian Au-
gustin, Berlin; Berlin 15.07.2016
Wasserwirtschaftliches Fachgutachten fir
den Ausbau des Dietenbachs auf der
Grundlage des § 68 WHG, Freiburg im
Breisgau, Stadtebauliche Entwicklungs-
maflnahme Dietenbach, Erlauterungsbe-
richt; i. A. der Stadt Freiburg im Breisgau;
bearbeitet durch WALD + CORBE GmbH
& Co.KG; Higelsheim; 10.02.2016
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9]

(10]

(11]

(12]

(13]

(14]

(15]

[16]

Unterlagen zur Genehmigungsplanung fur
die Sanierung des HRB Dietenbach, Erlau-
terungsbericht und Anlagen; i. A. des Ent-
wasserungsverbandes Moos; bearbeitet
durch Fichtner Water & Transportation
GmbH; Freiburg; Juli 2012
Gesamtuntersuchung zum Hochwasser-
schutz Freiburg-Umkirch-Gottenheim, Er-
lauterungsbericht; i. A. des Entwasse-
rungsverbandes Moos; bearbeitet durch
ERNST + CO Beratende Ingenieure
GmbH; Freiburg; Oktober 2006
Antragsschreiben des Garten- und Tief-
bauamtes der Stadt Freiburg im Breisgau
auf Planfeststellung Hochwasserschutz
Bohrertal gem. § 68 WHG an die Untere
Wasserbehtrde der Stadt Freiburg im
Breisgau; Freiburg; 30.10.2017
Erlauterungsbericht zum Antrag auf Aus-
weisung eines Wasserschutzgebietes fir
die Grundwasserfassungen ,TB Schorren*
und ,TB Spitzenwdldele* in Umkirch
LUBW-Nr. 315/208 und 315/74; i. A. der
Wasserversorgung Umkirch GmbH; bear-
beitet durch das Hydrogeologische Biro
Dipl.-Geologe Andrzej Pikulski; Freiburg;
05.03.2018

Anlage 24: Wasserschutzgebiet des TB
Schorren und des TB Spitzenwéldele in
Umkirch auf der Flurkarte, MalRstab 1 :
2.500, Antrag auf Ausweisung eines Was-
serschutzgebietes fir die Grundwasser-
fassungen ,TB Schorren“ und , TB Spitzen-
waldele“; Hydrogeologisches Biro Dipl.-
Geologe Andrzej Pikulski; Freiburg; Marz
2018

Entwurf der Schutzgebietsverordnung des
Landratsamtes  Breisgau-Hochschwarz-
wald als untere Wasserbehtrde zum
Schutz des Grundwassers im Einzugsge-
biet der Versorgungsbrunnen TB Schorren
(GW-Nr.: 4557/069-6) und TB Spitzenwal-
dele (GW-Nr. 0925/069-2) auf den Gebie-
ten der Gemeinde Umkirch und der Stadt
Freiburg i.Br.; Freiburg; Entwurfsstand
2018

Nachrichtliche Einschatzung zur Reduzie-
rung des Grundwasserdargebotes infolge
verringerter Grundwasserneubildung far
den TB Schorren durch den potenziellen
Stadtteil Dietenbach; Hydrogeologisches
Buro Dipl.-Geologe Andrzej Pikulski; Frei-
burg; Mitteilung am 13.03.2018 V:\PRO-
JEKTE\20184 Umkirch - TOB-STN Dieten-
bachFR\5-Planung\4-Be-
richte\20184 180323 be_ st Beurteilung-
fuer-Stellungnahme.docx Seite 5 von 16
Nachrichtliche Auskunft Gber hydrologi-
sche Modellierung des neuen Stadstteils fur
das Flussgebietsmodell des Dietenbach;
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WALD + CORBE GmbH & Co.KG; Huigels-
heim; Mitteilung am 14.03.2018

A.25.8

3. Auswirkungen auf Oberflachengewasser
Voraussetzung fir den Satzungsbeschluss
Uber den Bebauungsplan des neuen Stadtteils
Dietenbach ist nach [1], dass der derzeit als
Uberschwemmungsgebiet ausgewiesene
GroRteil des Plangebietes nicht mehr als Uber-
schwemmungsgebiet gilt. Dies soll durch den
Gewasserausbau des Dietenbachs innerhalb
des Untersuchungsgebietes fiir die stadtebauli-
che EntwicklungsmalBnahme ,neuer Stadtteil
Dietenbach” erfolgen. Fir den Gewasseraus-
bau wird nach [1] und [8] die Zielsetzung ver-
folgt, das im Ist-Zustand vorhandene Rickhal-
tevolumen bei HQ100 innerhalb des Untersu-
chungsgebietes bzw. in dessen ndheren Um-
feld zu erhalten, sodass ein ,effektiver und funk-
tionsgleicher Hochwasserschutz” [1], auch fur
die Unterlieger, gewahrleistet wird.

Durch den Gewasserausbau des Dietenbachs
wird das bestehende Gewassersystem inner-
halb des Untersuchungsgebiets fiir die stadte-
bauliche Entwicklungsmaf3nahme umstruktu-
riert: Wahrend das Mittelwasserbett des Dieten-
bachs erhalten bleiben und dessen Vorlander
ausgebaut werden sollen (je nach Ausbauvari-
ante Vorlandabtrag und / oder Verwallung / Ein-
deichung), wird der abschnittsweise noch be-
stehende Bachabschnitt des Kaserbaches, der
sich im HRB Dietenbach mit dem Dietenbach
zum Mdahlenbach vereinigt, aufgegeben [1] [8],
sodass sich kinftig eine Abflusskonzentration
bei Hochwasser auf den ausgebauten Gewas-
serquerschnitt des Dietenbachs ergibt. Der
(Umkircher) Mihlenbach unterquert nach dem
HRB Dietenbach die A5 und verlauft nach Nord-
westen, durch die Ortslage Umkirch.

Das Entwéasserungskonzept fur den neuen
Stadtteil Dietenbach [3] sieht neben der dezent-
ralen Versickerung fir den westlichen Teil des
Untersuchungsgebietes als Vorzugsvariante
die Regenwasser - Ableitung in den Munden-
hofer Graben mit anschlieRender zentraler Ver-
sickerung im neu herzustellenden ,Polder Mun-
denhof* vor [3]. Dabei ist der Ausbau des Mun-
denhofer Grabens erforderlich [3]. Der ,Polder
Mundenhof* soll im Nebenschluss angeordnet
werden und der Basisabfluss von ca. 1,45 m?3/s
im Gewasser verbleiben [3]. Der Mundenhofer
Graben wird bachabwérts des Mundenhofs
auch Landwassergraben genannt [3] und unter-
quert die A5 nordostlich des Opfinger Sees.
Bachaufwarts des Mundenhofs fliel3t dem Mun-
denhofer Graben nur im Niederschlagsfall Was-
ser, in der Hauptsache durch die Einleitungen
des Regenklarbeckens Weingarten zu [3]. Fir
das mittlere und das 6stliche Teileinzugsgebiet

Der bestandskraftige Planfeststellungsbeschluss zum
Gewasserausbau des Dietenbachs vom 02.07.2021
sieht eine, im Vergleich zu dem in der Bewertung von
Unger betrachteten Variantenstudium aus 2016, deut-
lich gréRere Ausbaubreite vor, so dass der sich erge-
bende Gewasserkorridor durchweg iber den genann-
ten 35 m Mindestbreite liegt. Durch die Erstellung von
seitlichen Deichen und die bauliche Anpassung des
bestehenden Ké&serbachdurchlasses unter der Tel-
Aviv-Yafo-Allee wird die Uberschwemmung der Fla-
chen im Dietenbachgeldnde aufRerhalb des Gewas-
serkorridors bis zu einem 100-jahrlichen Hochwasser-
ereignis unter Berlcksichtigung des Klimafaktors
(HQ100+Klima) verhindert. Des Weiteren kann auch
ein 1000-jahrliches Ereignis (HQextrem) ohne Uber-
stromung der Deiche bzw. Ausuferungen in den zu-
kunftigen Stadtteil abgefiihrt werden.

Wasserrechtliche Vorgabe fir den Gewasserausbau
gemal 8§ 68 WHG ist die generelle Vermeidung einer
Erhéhung der Hochwassergefédhrdung fir die Unter-
und Oberlieger. Zum Ausgleich des im Bemessungs-
falls (HQ100) wegfallenden Retentionsvolumens und
zur Vermeidung einer Erhéhung der Hochwasserge-
fahrdung fir die Unterlieger wurden daher der Aus-
baukorridor sowie Teile des unterstromig anschlie-
Benden Schildkrétenkopfs mittels leichter Verwallun-
gen (Retentionsriegel) hydraulisch optimiert und ge-
zielt Retentionsrdume geschaffen.

Neben der Betrachtung des Bemessungsfalls wurde
zudem auch die Hochwassersituation bei einem 1000-
jahrlichen Ereignis (HQextrem) analysiert, um auch fur
diesen Extremfall eine signifikante Verscharfung der
Gefahrdungssituation der Unter- und Oberlieger aus-
schlief3en zu kdnnen.

Ausfihrliche Angaben zum Gewésserausbau sowie
die zugehdrigen Planunterlagen sind den Unterlagen
des Planfeststellungsantrags zu entnehmen. In den
Unterlagen sind auch die Ergebnisse der umfassen-
den hydraulischen Untersuchungen dargelegt. Der
Ausbau des Dietenbachs ist nicht Bestandteil des vor-
liegenden Bebauungsplanverfahrens, er ist rechtliche
Voraussetzung. Dies hat der VGH Baden-Wiirttem-
berg im Beschluss vom 09.02.2022 im Eilverfahren ei-
ner Umweltvereinigung bestéatigt und den Antrag auf
Baustopp zurtickgewiesen.
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des Untersuchungsgebietes ist als Vorzugsva-
riante zur Regenwasserbeseitigung die Regen-
wassersammlung und -versickerung in zwei
zentralen Versickerungsanlagen vorgesehen
[3]. Die Lage der beiden zentralen Versicke-
rungsanlagen ist nordlich des Stadtteils, zwi-
schen Nordgrenze Stadtteil und HRB Dieten-
bach, beidseits des ausgebauten Dietenbachs
im Flur ,Hardacker” vorgesehen [3].

3.1 Hochwasserschutz fiir Unterlieger HRB
Dietenbach
Das derzeit nach [9] in Sanierung befindliche
Hochwasserriickhaltebecken Dietenbach soll
schnellstméglich den in [10] vorgeschlagenen
100-jahrlichen Hochwasserschutzgrad fur die
Gemeinden Umkirch und Gottenheim herstel-
len. Das HRB Dietenbach liegt im Hauptschluss
des Dieten- bzw. Muhlbachs. In [10] wurde in
Abhiangigkeit der GroRBe des Uberschwem-
mungsgebietes bei HQ100 innerhalb der Orts-
lage Umkirch ein sinnvoller Regelabfluss QR =
4 m3/s fur das HRB Dietenbach festgelegt. Das
Rickhaltevolumen bei Vollstau des sanierten
HRBs Dietenbach betrdgt ca. 660.000 bis
691.000 m3 [9] und ist fir HQ100, ohne den Kili-
madanderungsfaktor [9] und ohne Beriicksichti-
gung der HRB Bohrertal und Ausbau HRB Breit-
matte nach [10] ausgelegt. Die Hochwasserent-
lastung des HRB Dietenbach bei Uberschreiten
des Vollstaus erfolgt Uber das derzeit neu ge-
baute Kombinationsbauwerk. Fur den Neubau
des HRBs Bohrertal sowie fur den Ausbau des
HRBs Breitmatte wurde der Antrag auf Planfest-
stellung im Herbst 2017 eingereicht [11].
Fur die Herstellung des 100-jahrlichen Hoch-
wasserschutzgrad innerhalb der Ortslage Um-
kirch sind neben der Sanierung des HRB Diet-
enbach mit einem Regelabfluss von QR = 4
m3/s zusatzlich lokale Hochwasser-Schutzmal3-
nahmen entlang des Mihlenbach erforderlich
[10].
Die Auswirkungen der Varianten fir den Ge-
wasserausbau des Dietenbachs ([1], [8]) auf
den Betrieb des sanierten HRB sowie auf die
Unterlieger sind in [8] mittels hydrologischen
Modellierungen untersucht und dokumentiert.
Wie die Abflussbildung im neuen Stadtteil mo-
delltechnisch im hydrologischen Modell bertick-
sichtigt ist, wird nicht genauer erlautert und ist
in den folgenden Planungs- bzw. Verfahrens-
schritten darzulegen.

A.25.9

3.1.1 Auswirkungen der Vorzugsvariante Vari-
ante 5 Il fir den Gewéasserausbau Dietenbach
auf HW-Schutz Unterlieger HRB Dietenbach

Die Vorzugsvariante der Stadtverwaltung Frei-
burg fiir den Gewasserausbau, welche auch die
Mindestvorgabe fur den stadtebaulichen Wett-
bewerb darstellt [4], sieht mit Variante 5_IlII ei-
nen Ausbau im Plangebiet des neuen Stadtteils

Siehe Ausfuhrungen bei Punkt A.25.8. Das HRB Boh-
rertal ist inzwischen — wie der Umbau des Dieten-
bachs — im Bau.
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auf einer Gesamtausbaubreite von 35 m, auf
beiden Uferseiten Deiche / Verwallungen mit ei-
ner Hohe von ca. 1 m (,Stufe 2“) sowie die an-
schlieBende Gelandeauffiullung im Deichhinter-
land (,Stufe 2“) vor und setzt den Neubau des
HRB Bohrertal und den Umbau des HRB Breit-
matte voraus [1] und [8].

3.1.1.1 Auswirkungen Var 5 Il auf 100-jahrl.
HW-Schutz Unterlieger HRB Dietenbach

Fur HQ100 wird in [8] fur Variante 5_lII ein De-
fizit an Ruckhaltevolumen im Untersuchungsge-
biet von ca. 13.600 m?3 berechnet, das im HRB
Dietenbach und/oder bachaufwarts in der Flur
Hardacker ausgeglichen werden kann [8]. Die
hydrologischen  Flussgebietsuntersuchungen
[8] ergeben, dass bei HQ100 der Vollstau und
der Regelabfluss von QR = 4 m3/s des HRBs
Dietenbach nicht tberschritten werden, sodass
sich keine nachteiligen Anderungen fir den
Hochwasserschutz der Unterlieger (Gemeinde
Umkirch) fir Hochwasserabflisse bis HQ100
ergeben [8].

In [8] wird mit Verweis auf frihere, hydrologi-
sche Untersuchungen der Einfluss des neu ge-
bauten HRB Bohrertal und des umgebauten
HRB Breitmatte bei HQ100 auf das HRB Diet-
enbach dahingehend beschrieben, dass eine
Reduktion des Riuickhaltevolumens um ca.
100.000 m3 méglich ist und somit ein Ausgleich
des Defizits an Ruckhaltevolumen im Untersu-
chungsgebiet von ca. 13.600 m3 im HRB Diet-
enbach mdglich ist [8].

Bei dieser Betrachtung wurde der Lastfall Kli-
madanderung fur das HRB Dietenbach in [8]
nicht untersucht oder dokumentiert. Nach [9]
ware fur das HRB Dietenbach, ohne Neubau
des HRB Bohrertal und Umbau des HRB Breit-
matte ein Rickhaltevolumen von ca. 810.000
m3 erforderlich, das deutlich Gber dem derzeit
im Zuge der Sanierung realisierten Riickhalte-
volumen von 660.000 bis 691.000 m3 liegt.

Fir den Fall, dass im weiteren Planungspro-
zess das Defizit an Ruckhaltevolumen im Unter-
suchungsgebiet von ca. 13.600 m3im HRB Die-
tenbach ausgeglichen werden soll und die Malf3-
nahmen an den HRB Bohrertal und HRB Breit-
matte realisiert werden, werden weitergehende
hydrologische Untersuchungsergebnisse als
Bewertungsgrundlage fur den HRB Dietenbach
fur den Lastfall Klimawandel gefordert. Aus
Sicht der Unterlieger ist es prinzipiell immer
besser, ein moglichst groRes Riickhaltevolu-
men zu erzielen und das Defizit an Riuckhalte-
volumen bachaufwérts des HRB Dietenbach zu
realisieren.
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3.1.1.2 Auswirkungen Var 5 Il auf HW-Abfluss
bei HQextrem Unterlieger HRB Dietenbach

Zur Bewertung der Auswirkungen bei HQext-
rem werden in [8] 1000-jahrliche Hochwasser-
ereignisse untersucht. Bei den untersuchten
Hochwasserszenarien wird, bezogen auf den
Ist-Zustand, ein ca. 30 Minuten friheres Uber-
laufen des HRB Dietenbach und eine Zunahme
des maximalen Hochwasserabflusses um ca.
0,3 m3/s ermittelt, wobei der frilheste Zeitpunkt
des Uberlaufens im Plan-Zustand bei ca. 12,5
Stunden nach Niederschlagsbeginn und der
Maximalwert des Hochwasserabflusses bei
HQextrem = 24,4 m3/s im Ist-Zustand liegt [8].
Das 30 Mi-nuten frithere Uberlaufen und die
maximale Erhéhung des maximalen Hochwas-
serabflusses von 0,3 m3¥/s des HRB Dietenbach
werden in [8] als nicht signifikante Verscharfung
des Hochwasserrisikos und aufgrund des breit-
flachigen Hochwasserabflusses im Gewasser-
abschnitt zwischen HRB Dietenbach und der
Ortslage Umkirch als kaum spirbar fir die Un-
terlieger (Gemeinde Umkirch) gewertet. Aus
fachlicher Sicht kann dieser Wertung zuge-
stimmt werden.

3.1.1.3 Zeitliche Abhangigkeiten der wasser-
wirtschaftlichen EinzelmalRnahmen

Da die Realisierung der HRB Bohrertal und
Breitmatte Voraussetzung fur die Variante 5_llII
ist und im funktionalen Zusammenhang mit dem
Hochwasserschutz fiir die Unterlieger des HRB
Dietenbach steht, kann einem Baubeginn der
Gewasserausbauarbeiten erst nach Inbetrieb-
nahme der HRB Bohrertal und Breitmatte zuge-
stimmt werden.

A.25.10

3.1.2 Auswirkungen weiterer Varianten fiir den

Gewasserausbau Dietenbach auf HW-Schutz

Unterlieger HRB Dietenbach

In [1] und [8] werden folgende, weitere (Unter-)

Varianten fir den Gewéasserausbau des Dieten-

bachs im Rahmen der strategischen Umwelt-

prufung beschrieben und untersucht:

e Var. 1A | (Gesamtausbaubreite 60 m, Aus-
baulange 1.700 m, Vorlandabtrag)

e Var. 1A |l (Gesamtausbaubreite 60 m, Aus-
baulange 1.100 m, Auffullung)

e Var. 1A_IIl (Gesamtausbaubreite 60 m, Aus-
baulange 1.100 m, Eindeichung)

e Var. 1B_| (Gesamtausbaubreite 90 m, Aus-
baulange 1.700 m, Vorlandabtrag)

e Var. 1B Il (Gesamtausbaubreite 90 m, Aus-
baulange 1.100 m, Vorlandabtrag)

e Var. 5_II (Gesamtausbaubreite 35 m, Aus-
baulange 1.100 m, Vorlandabtrag)

3.1.2.1 Auswirkungen auf 100-jghrl. HW-Schutz
Unterlieger HRB Dietenbach

Fur folgende (Unter-) Varianten wird bei HQ100
nach [8] ein Ausgleich an Rickhaltevolumen im

Siehe Ausfiihrungen bei Punkt A.25.8.
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Untersuchungsgebiet berechnet, sodass sich
keine nachteiligen Anderungen fiir den Hoch-
wasserschutz der Unterlieger (Gemeinde Um-
kirch) fur Hochwasserabflisse bis HQ100 erge-
ben [8]:

e Var. 1A |

e Var. 1A Il

e Var. 1Al

e Var. 1B |

e Var. 1B Il

Fur Var.5_Il berechnet sich nach [8] ebenso wie
fur Vorzugsvariante Variante 5_lII ein Defizit an
Ruckhaltevolumen im Untersuchungsgebiet
von ca. 13.600 m3 und es gelten die gleichen
Aussagen zu den Auswirkungen fir den 100-
jahrlichen Hochwasserschutz wie fur Variante
5_1II.

3.1.2.2 Auswirkungen HW-Abfluss bei HQext-

rem Unterlieger HRB Dietenbach

Fur folgende (Unter-) Varianten wird bei HQext-

rem = HQ1000 nach [8] ein Ausgleich an Riick-

haltevolumen im Untersuchungsgebiet berech-

net, sodass sich keine nachteiligen Anderungen

der Hochwassersituation fir die Unterlieger

(Gemeinde Umkirch) fur Hochwasserabfliisse

bis HQ1000 ergeben [8] (Anmerkung: der Ab-

fluss HQextrem fiihrt zu einer Uberlastung des

HRB Dietenbach, wobei der Abfluss aus dem

HRB Dietenbach um ein Vielfaches tUber dem

Regelabfluss von QR =4 m3/s liegt):

e Var. 1A |

e Var. 1A Il

e (Var. 1A _lll, nur fur ,Stufe 1* ohne Gelan-
deauffullung)

e Var. 1B |

e Var. 1B Il

Fur folgende (Unter-) Varianten wird bei HQext-

rem = HQ1000 nach [8] ein 20 bis 40 Minuten

friiheres Uberlaufen des HRB Dietenbachs und

eine Zunahme des maximalen Hochwasserab-

flusses um maximal ca. 0,3 m3/s berechnet, wo-

bei die Anderungen nach [8] nicht als wesent-

lich bzw. signifikante / spirbare Verscharfung

der Hochwassersituation fiir die Unterlieger des

HRB Dietenbach zu werten sind:

e Var. 1A Il (,Stufe 2“: Gelandeauffullung im
Deichhinterland)

e Var.5 |l

3.1.2.3 Zeitliche Abh&angigkeiten der wasser-
wirtschaftlichen EinzelmaRnahmen

Fur folgende (Unter-) Varianten ist die Realisie-
rung der HRB Bohrertal und Breitmatte Voraus-
setzung und deren Inbetriebnahme Vorausset-
zung fur den Baubeginn des Gewésserausbaus
Dietenbach:

e Var. 1A |

e Var.1A Il

e Var. 1A Il
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e Var.5 |l

A.25.11

3.2 RW-Einleitungen in Oberflachengewésser

3.2.1 Regenwassereinleitungen in den Dieten-
bach

Regenwassereinleitungen aus dem neuen
Stadtteil in den Dietenbach sind im Entwésse-
rungskonzept [3] nicht vorgesehen. Die beiden
mdoglichen zentralen Versickerungsanlagen der
Vorzugsvariante, in die das mittlere und &stliche
Teileinzugsgebiet des Untersuchungsgebietes
einleiten, sind auf Grundlage der Testplanung
fur den Stadtteil mit der Bemessungsjahrlichkeit
Tn = 5 Jahre vordimensioniert und sind im un-
mittelbaren Umfeld des ausgebauten Dieten-
bachs im Flur ,Hardacker” vorgesehen [3]. Das
Einstau- oder Uberstauverhalten der zentralen
Versickerungsanlagen bei selteneren Starkre-
genereignissen mit Jahrlichkeiten Tn > 5 Jahre
ist in [3] nicht dokumentiert.

Bei einer Bemessung der zentralen Versicke-
rungsanlagen auf eine Bemessungsjahrlichkeit
von Tn =5 oder Tn = 10 Jahren ist ein Uberlau-
fen der zentralen Versickerungsanlagen und
somit konzentrierte Einleitungen in den Dieten-
bach denkbar, sodass es haufiger zu erhdhten,
mittleren Hochwasserabflissen, kleiner gleich
der Regelabgabe von QR = 4 m?/s, die gegebe-
nenfalls auch langer anhalten kdénnen, fur die
Unterlieger des HRB Dietenbach kommen
kann. Bei einer dezentralen Regenwasserbe-
seitigung wiirde dieser Effekt deutlich gedampf-
ter oder gar nicht auftreten, sodass fir diese Be-
trachtung aus Sicht der Gemeinde Umkirch eine
dezentrale Regenwasserbeseitigung gefordert
wird.

Die Kanalisation ist auf eine Regenhaufigkeit von ein-
mal in 5 Jahren bemessen. Die beiden zentralen Ver-
sickerungsanlagen im sogenannten Schildkrétenkopf
werden auf eine Regenhaufigkeit von einmal in 10
Jahren ausgelegt. Konstruktionsbedingt wird das Nie-
derschlagswasser in den Versickerungsanlagen ho-
her als beim Bemessungswasserstand eingestaut, so
dass hier stille Reserven aktiviert werden, bevor es zu
einem Uberlaufen der Versickerungsanlage und zu ei-
ner Einleitung in den Dietenbach kommt. Fur den vor-
liegenden Bebauungsplan wurde die Versickerungs-
anlage mit einer synthetischen Regenlangzeitserie
nachgewiesen.

Erfahrungsgemal sind die Zuldufe zur Kanalisation,
also Strafenablaufe, Dachrinnen, Hofeinlaufe etc., ein
limitierendes Element. Somit ist der Zufluss zur Kana-
lisation nach oben hin limitiert. Nach dem maximalen
Zufluss in die offentliche Abwasseranlage flieRen die
Wassermengen, die dann nicht mehr aufgenommen
werden, uUber die Oberflache ab. Die entsprechenden
FlieBwege sind in der vereinfachten FlieBweganalyse
zur Uberflutungsvorsorge dokumentiert. Daraus ergibt
sich, dass es auch in diesem Falle keine wesentlichen
Einleitungen in den Dietenbach einstellen.

Daher wird es in den Bereich des ersten und zweiten
Bauabschnittes zu keinem nennenswerten Eintrag
von Wasser in den Dietenbach kommt. Die Entlastung
aus dem Stichboulevard Nord wird bei Starkregen in
das Frohnholz eingeleitet und kann nicht in das zent-
rale Versickerungsbecken eindringen und auch nicht
direkt in den Dietenbach eingeleitet werden.

A.25.12

3.2.2 Regenwassereinleitungen in den Mun-
denhofer Graben bzw. Landwassergraben

Die Vorzugsvariante zur Entwésserung des
westlichen Teileinzugsgebietes des neuen
Stadtteils sieht die Regenwassersammlung und
-ableitung in den Mundenhofer Graben mit an-
schlieBender zentraler Versickerung im neu
herzustellenden ,Polder Mundenhof* vor, wofur
der Ausbau des Mundenhofer Grabens erfor-
derlich ist [3]. Der ,Polder Mundenhof” soll im
Nebenschluss angeordnet und durch ein Quer-
bauwerk im Gewasser Uber das seitliche
Streichwehr beaufschlagt werden [3]. Durch
das Querbauwerk wird der im Mundenhofer
Graben bzw. Landwassergraben verbleibende
Abfluss auf den Basisabfluss von ca. 1,45 m?3/s
gedrosselt [3]. Im weiteren Planungsprozess ist
bei Weiterverfolgung dieser Vorzugsvariante
auch fur hoéhere Jahrlichkeiten als der Bemes-
sungsjahrlichkeit von Tn =5 oder Tn = 10 Jahre
fur die zentrale Versickerungsanlage das Quer-
bauwerk so zu gestalten, dass der auf den Ba-
sisabfluss gedrosselte Abfluss bachabwarts in

Beim westlichen Teileinzugsgebiet erfolgt zuerst eine
Einleitung in ein zentrales Regenbecken im Eingangs-
bereich des Mundenhofs. Dieses Regenbecken dient
im ersten Bauabschnitt der Regenwasser-behandlung
durch eine 30 cm machtige bewachsene Oberboden-
schicht. Die Regenwasserbehandlungsanlage wird
entsprechend den aktuell giiltigen Regeln der Technik
bemessen und geplant. Aufgrund des vorhandenen
Grundwasserabstandes ist an dieser Stelle eine zent-
rale Versickerungsanlage nicht mdglich. Ereignisse,
die Uber die Bemessungsanséatze der Regenwasser-
behandlungsanlage hinausgehen, werden in den
Landwassergraben eingeleitet. Im Rahmen des 3.
Bauabschnittes wird ein System aus Kanalen und of-
fenen Graben im Bereich des Mundenhofs erstellt,
welches das Wasser zum Polder Mundenhof transpor-
tiert. Hier erfolgt dann die Regenwasserbehandlung.
Der Polder wird mit geringst méglichem Aufwand
umgebaut, um den Eingriff im NSG zu minimieren. Die
Einleitbeschrankung von 1,45 m3/s fur den weiterfuh-
renden Landwassergraben wird eingehalten.
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den Landwassergraben weitergeleitet wird und
keine Verscharfung der Hochwassersituation
fur die Unterlieger zu erwarten ist.

A.25.13

4. Auswirkungen auf das Grundwasser

Es ist vorgesehen, fur die Tiefbrunnen Schorren
und Spitzenwdldele ein gemeinsames Wasser-
schutzgebiet auszuweisen ([12], [13] und [14]).
Die Tiefbrunnen werden von der Wasserversor-
gung Umkirch GmbH betrieben und dienen der
Wasserversorgung der Gemeinde Umkirch [12].
Das Plangebiet fiir den neuen Stadtteil Dieten-
bach liegt innerhalb der kinftigen WSG-Zone
11IB und unmittelbar stdlich der Abgrenzung zur
WSG-Zone llIA [13]. Die potentiellen Standorte
der zentralen Versickerungsanlagen im Flur
Hardacker befinden sich innerhalb der WSG-
Zone 1A [13].

4.1 Mdgliche Auswirkungen auf Grundwasser-

qualitat

Fur die weiteren Planungsschritte des neuen

Stadtteils sind die derzeit in Bearbeitung befind-

lichen Schutzbestimmungen der Rechtsverord-

nung [14] zu beriicksichtigen bzw. einzuhalten.

Es werden voraussichtlich folgende Punkte in-

nerhalb der WSG-Zone IlIA und 1lIB zuléssig

sein [14]:

e Das Errichten, Erweitern und Betreiben von
RW-Behandlungsanlagen und Anlagen zur
Beseitigung von Niederschlagswasser,

e das Errichten, Erweitern und Betreiben von
Abwasserkandlen und Abwasserleitungen
unter Berucksichtigung des DWA-A 142,

e das Versickern von nicht schadlich verunrei-
nigtem Niederschlagswasser tUber bewach-
sene Bodenschichten oder gleichwertige Fil-
terschichten, wenn eine nachteilige Veran-
derung der Wasserbeschaffenheit nicht zu
besorgen ist,

e das Versickern des auf Verkehrsflachen an-
fallenden Niederschlagswassers Uber be-
wachsene Bodenschichten oder gleichwer-
tige Filterschichten nach Maligabe der
Technischen Regeln fir die Ableitung und
Behandlung von StraRenoberflachenwasser
in der jeweils geltenden Fassung.

Fir den hydraulischen Anschluss der Versicke-
rungsanlagen an die gut durchlassigen Kies-
schichten wird die vorhandene bindige Deck-
schicht punktuell durchlassiger gestaltet. Es
kann davon ausgegangen werden, dass hin-
sichtlich der fachgerechten Ausfihrung und
dem fachgerechten Betrieb der Versickerungs-
anlagen (insbesondere der Regenwasserbe-
handlung) ein entsprechendes Mal3 an Sorgfalt
gilt.

Die Versickerungsanlagen haben in den weite-

ren Planungsschritten den Anforderungen zur

Regenwasserbehandlung zu geniigen. Zur Er-

Das Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald wird
unter Berucksichtigung der Einwendungen, die die
Stadt im Schutzgebietsausweisungsverfahren erho-
ben hat, die Regelungen der Wasserschutzgebiets-
verordnung modifizieren. Der Gemeinderat hat am
17.05.2022 einem Vergleich zwischen Umkirch und
Freiburg, der vom Landratsamt Breisgau-Hoch-
schwarzwald und dem Regierungsprasidium Freiburg
angeregt worden war, zugestimmt. Die Realisierung
des Bebauungsplans ist in den betroffenen WSG-Zo-
nen I1A und [1IB zulassig und mdéglich. Die einschlagi-
gen Bestimmungen des Wasser- und Bodenschutz-
rechts werden dabei eingehalten und sind im Falle der
Versickerungsbecken in wasserrechtlichen Genehmi-
gungsverfahren nachzuwiesen und werden von der
zustandigen Behorde Uberpruft.
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mittlung des Behandlungsbedarfs ist das Be-
wertungsverfahren nach Merkblatt DWA-M 153
in Verbindung mit den LUBW-Arbeitshilfen fur
den Umgang mit Regenwasser in Siedlungsge-
bieten anzuwenden und die Ergebnisse sind mit
der Unteren Wasserbehérde abzustimmen, wie
es im Vorfeld bereits in [3] fur teildurchlassige
Belage durchgefiihrt worden ist. Fiir den Ansatz
der Bewertungspunkte fir das Gewasser ist je
nach Lage der Versickerungsanlage die Einlei-
tung in den Gewassertyp Grundwasser, Was-
ser-schutzzone 11l B oder Il A zu berucksichti-
gen.

Nach [14] wird innerhalb der WSG-Zone IlIA
und 11IB voraussichtlich der Gewéasserausbau
zulassig sein, wenn eine nachteilige Verénde-
rung der Wasserbeschaffenheit nicht zu besor-
gen ist.

Nach [8] bleibt fiir den Fall eines Vorlandabtra-
ges eine Teilmachtigkeit von ca. 0,5 bis 1,0 m
der vorhandenen bindigen Deckschicht und
eine Hohe der ungesattigte Bodenzone von 1,0
bis 1,5 m beim Gewasserausbau des Dieten-
bachs erhalten, sodass nach [8] davon ausge-
gangen werden kann, dass eine schadlose Ver-
sickerung gewabhrleistet ist. Bei der Vorzugsva-
riante zur Entwasserung des westlichen Teilein-
zugsgebietes wird das Regenwasser gesam-
melt und zunachst in den ausgebauten Mun-
denhofer Graben eingeleitet. Es ist davon aus-
zugehen, dass das gesammelte Regenwasser
unbehandelt in den tief ins Gelande einge-
schnittenen Mundenhofer Graben, der voraus-
sichtlich keine durchgehende, bewachsene
Oberbodenschicht mit einer Méachtigkeit von 30
cm aufweist, eingeleitet wird. Bei Extrapolation
der Baugrundergebnisse [5], nach denen im Be-
reich des Mundenhofer Grabens eine gering
machtige oder keine bindige Deckschicht vor-
handen sein kénnte und die Eigenschaften der
Gewassersohle des Mundenhofer Grabens in
den vorliegenden Unterlagen nicht weiter be-
schrieben sind, kann nicht ausgeschlossen wer-
den, dass durch die Gewassersohle sickerndes
Regenwassers unzureichend behandelt wird
und zu einer nachteiligen Veranderung der
Wasserbeschaffenheit fihren kann — zumal
nach [5] der Flurabstand zum mittlerem Grund-
wasserhdchststand gering ist. Fur den Fall,
dass diese Vorzugsvariante weiter verfolgt wer-
den soll, ist dies in den weiteren Planungsschrit-
ten zu bericksichtigen. Die dezentrale Versi-
ckerung zur Regenwasserbeseitigung im west-
lichen Teileinzugsgebiet ist hinsichtlich der Aus-
wirkungen auf die Grundwasserqualitat vorzu-
ziehen.

A.25.14

4.2 Mogliche Auswirkungen auf Grundwasser-
neubildung

In [12] wird bei Ansatz einer versiegelten Flache
des neuen Stadltteils von 1,1 km2 und Ableitung

Die in [12] aufgefiihrte Reduzierung des Grundwas-
serdargebots trifft nicht zu, da die Grundwassersan-
reicherung durch schadlose Versickerung bei den de-
zentralen und zentralen Versickerungsanlagen nicht
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des Regenwassers ohne ortsnahe Versicke-
rung [15] eine Reduzierung des Grundwas-
serdargebotes im Tiefbrunnen Schorren um
etwa 1,1 I/s genannt. GemalR [1] wird durch die
schadlose Versickerung des im Plangebiet an-
fallenden Niederschlagswassers ein Ausgleich
der Grundwasseranreicherung angestrebt, was
grundséatzlich zu begrufRen ist [15].

Die Vorzugsvariante des Entwasserungskon-
zeptes nach [1] mit Regenwasserableitung und
zentraler Versickerung leitet an drei Stellen das
Niederschlagswassers punktuell und kon-
zentriert in den Grundwasserkdrper ein. Die in
[3] ebenfalls erarbeitete dezentrale Versicke-
rung leitet das versickernde Regenwasser, dem
bestehenden Zustand ohne Bebauung am
nachsten kommend, groRRraumig und flachig
verteilt in den Grundwasserkdrper ein, sodass
aus Sicht der Grundwasserneubildung fir die
Wasserversorgung von Umkirch die Varianten
zur dezentralen Versickerung gefordert werden
[u.a. 15]. Die in [1] erwahnte hydrologisch-geo-
logische Untersuchung zur Grundwasserneubil-
dung koénnte bei gleichzeitiger Untersuchung
der Grundwasserstromungsverhdltnisse als
weitere Bewertungsgrundlage herangezogen
werden.

berlicksichtigt wurde. Siehe auch A.25.11 und
A.25.12.

A.25.15

5. Zusammenfassung und Empfehlung

In der hier vorliegenden Beurteilung sind die im
Zuge der strategischen Umweltpriifung ermittel-
ten Auswirkungen der stadtebaulichen Entwick-
lungsmafRnahme fiir den neuen Stadtteil Diet-
enbach auf das Schutzgut Wasser, insbeson-
dere auf die Oberflachengewasser, den Hoch-
wasserschutz und das Grundwasser, fur den
Entwasserungsverband Moos sowie die Ge-
meinden Umkirch und Gottenheim untersucht
und bewertet.

Bei Berlcksichtigung der angefiihrten Punkte in
den weiteren Planungs- und Verfahrensschrit-
ten sind keine wesentlichen Verschlechterun-
gen durch den neuen Stadtteil Dietenbach auf
das Schutzgut Wasser (Oberflachengewasser-,
Hochwasser- und Grundwasser-schutz) fir den
Entwasserungsverband Moos bzw. fir die Ge-
meinde Umkirch zu erwarten.

Wir empfehlen, aus fachlicher Sicht einem
neuen Stadtteil Dietenbach grundsatzlich die
Zustimmung zu erteilen und um Beteiligung in
den folgenden Planungs- und Verfahrensschrit-
ten, bei Vorliegen detaillierter Planungsergeb-
nisse, zu bitten.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

A.25.16

Stellungnahme vom 08.01.2020

Wie mit unserem Schreiben vom 21.11.2019
bereits ausgefihrt, sind wir durch den geplan-
ten Stadtteil Dietenbach als Unterliegerge-
meinde vor allem im Hinblick auf den erforderli-
chen Hochwasserschutz betroffen.

Der im bestandskraftigen Planfeststellungsbeschluss
vom 02.07.2021 genehmigte Gewasserausbau des
Dietenbachs sieht die Erstellung von seitlichen Dei-
chen und die bauliche Anpassung des bestehenden
Késerbachdurchlasses unter der Tel-Aviv-Yafo-Allee
vor, so dass die Uberschwemmung der Flachen im
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Dementsprechend sind in den zum Stadtteil
Dietenbach in der Aufstellung befindlichen o.a.
Bauleitplanungen geeignete Malinahmen zur
Ruckhaltung des Oberflaichen- und Nieder-
schlagswassers vorzusehen, wie z.B. die Be-
grinung von Dachern, der Bau von Regenwas-
serrickhaltezisternen oder -mulden, die Bereit-
stellung von Rickhaltevolumen in Regenwas-
serriickhaltebecken usw.. Dazu verweisen wir
auch auf unsere mit Schreiben vom 23.03.2018
im Rahmen der Umweltpriifung fur den neuen
Stadtteil Dietenbach abgegebene Stellung-
nahme mit der dazu mit Schreiben vom
26.03.2018 vorgelegten Beurteilung des Ingeni-
eurburos Unger, um deren Berlcksichtigung
auch in den jetzt anstehenden Bauleitplanver-
fahren gebeten wird. Der Stadtteil Dietenbach
darf auf jeden Fall nicht zu einer Zunahme der
Hochwassergefahr fir uns als Unterliegerge-
meinde flhren.

Dietenbachgelande auf3erhalb des Gewésserkorri-
dors bis zu einem 100-jahrlichen Hochwasserereignis
unter Berlicksichtigung des Klimafaktors
(HQ100+Klima) verhindert wird. Des Weiteren kann
auch ein 1000-jahrliches Ereignis (HQextrem) ohne
Uberstromung der Deiche bzw. Ausuferungen in den
zukunftigen Stadtteil abgefuhrt werden.

Wasserrechtliche Vorgabe fir den Gewasserausbau
geman 8 68 WHG ist die generelle Vermeidung einer
Erhéhung der Hochwassergeféahrdung fir die Unter-
und Oberlieger. Zum Ausgleich des im Bemessungs-
falls (HQ100) wegfallenden Retentionsvolumens und
zur Vermeidung einer Erhéhung der Hochwasserge-
fahrdung fir die Unterlieger wurden daher der Aus-
baukorridor sowie Teile des unterstrom anschliel3en-
den Schildkrétenkopfs mittels leichter Verwallungen
(Retentionsriegel) hydraulisch optimiert und gezielt
Retentionsrdume geschaffen.

Neben der Betrachtung des Bemessungsfalls wurde
zudem auch die Hochwassersituation bei einem 1000-
jahrlichen Ereignis (HQextrem) analysiert, um auch fur
diesen Extremfall eine signifikante Verscharfung der
Gefahrdungssituation der Unter- und Oberlieger aus-
schliel3en zu kdnnen.

A.25.17

Mit dem Entwasserungsverband Moos ist dies-
bezlglich noch zu kléaren, ob die von lhnen an-
geregte Bereitstellung von Rickhaltevolumen
fur den Stadtteil Dietenbach mdglich ist.

Es wird kein Rickhaltevolumen des Entwasserungs-
verbands Moos in Anspruch genommen.

A.25.18

Den Hochwasserschutz betreffende, eventuell
weitergehende Stellunghahmen des Entwasse-
rungsverbands Moos und der Gemeinde Um-
kirch zum Stadtteil Dietenbach bitten wir, da die
gleiche Situation gegeben ist und wir zusam-
men mit der Gemeinde Umkirch Mitglied des
Entwasserungsverbands Moos sind, bezogen
auf unsere Gemeinde ebenfalls zu bericksich-
tigen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen

A.25.19

AuRerdem wird zum geplanten Stadtteil Dieten-
bach noch darauf hingewiesen, dass bei Eingrif-
fen in den Grundwasserbereich sicher zu stel-
len ist, dass es nicht zu Schadstoffeintragen in
das Grundwasser kommt, die unseren der
Trinkwasserversorgung dienenden Brunnen im
Gewann Ketsch beeintrachtigen kénnen.

In den textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans
gibt es Bestimmungen und Hinweise generell zum
Schutz des Grundwassers sowie wahrend der Bebau-
ung (Drucksache G-22/065, Anlage 4).

A.26 Naturschutzbeauftragte Dr. Dagmar Reduth
(Schreiben vom 10.12.2019)
A.26.1 Derzeit bereitet die Stadt Freiburg ein Klima-| Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

und Artenschutzmanifest zum Schutz unserer
Lebensgrundlagen vor. Hintergrund sind alar-
mierende Studien hinsichtlich des Klimawan-
dels ebenso wie nicht minder bedrohliche Er-
gebnisse beziglich des aktuell rasanten Ver-
lusts unserer Artenvielfalt.
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Obwohl noch nicht vom Gemeinderat verab-
schiedet, sollte das Manifest Anlass geben, den
Blick noch mehr als bisher auf einen schonen-
den Umgang mit unseren natirlichen Ressour-
cen zu richten. Insbesondere im Hinblick auf
den Erhalt der Biodiversitat sind bei den Pla-
nungen zum Stadtteil Dietenbach im Rahmen
der frihzeitigen Beteiligung vermehrte Anstren-
gungen zur Minimierung von negativen Auswir-
kungen notwendig.

A.26.2

1. Waldflachen

Die verschiedenen Artenschutzgutachten wei-
sen die von der Planung zum neuen Stadtteil
betroffenen Waldgebiete als von hoher 6kologi-
scher Wertigkeit aus. Diese zu erhalten ist unter
den oben ausgefiuihrten Gesichtspunkten von
besonderem o6ffentlichem Interesse.

Ein Teilerhalt des Langmattenwaldchens, wie
im Zwischenstand der Rahmenplanung darge-
stellt, ist zu begrufRen, greift aber zu kurz. Ein
ambitioniertes und lohnendes Ziel aus natur-
schutzfachlicher Sicht wére, die gesamte Wald-
flache entlang der Mundenhofer Strale kom-
plett zu erhalten und Uber Neupflanzungen mit
dem Frohnholz im Westen zu einer funktionel-
len Einheit zu verbinden, wie u. a. in den Arten-
schutzgutachten vorgeschlagen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Ein Gesamterhalt der Waldflachen entlang der Mun-
denhofer Stral3e ist wiirde zu einer Reduzierung des
Baulands fuihren und damit der Zielsetzung der stad-
tebaulichen EntwicklungsmafRnahme, 6.900 Wohnun-
gen zu schaffen, widersprechen. Der damit einherge-
hende Verlust an Bauflachen ist nicht durch weitere
Verdichtung aufzufangen, da der Rahmenplan bereits
eine durchschnittliche GFZ von fast 1,8 beinhaltet, die
deutlich Gber den Obergrenzen der Baunutzungsver-
ordnung liegt. Die geplante, verdichtete Bebauung
entspricht den Grundsatz sparsamen Umgangs mit
Grund und Boden. Der Teilerhalt des Langmatten-
waldchens hat die Gesamtmalnahme Dietenbach be-
reits vor eine grol3e Herausforderung gestellt. Die vor-
geschlagene stadtebauliche Lésung (Teilerhalt Lang-
mattenwéaldchen bei gleichzeitiger Waldumwandlung
entlang der Mundenhofer Straf3e) stellt einen ausge-
wogenen Kompromiss dar, der die verschiedenen Be-
lange gleichermalRen berlicksichtigt. Ein weiterer
Walderhalt ginge zu Lasten anderer Belange (Flachen
fur Schule und Sport, intensiv nutzbare Grinflachen
u.a.).

A.26.3

Besonders negative Auswirkungen sind in die-
sem Zusammenhang von der projektierten
Trassenfiihrung der StralRenbahn zu erwarten,
da sie nach bisheriger Planung das Langmat-
tenwaldchen durch eine breite Schneise in zwei
getrennte Teilstlicke zerschneidet und somit
seine 0©kologische Wertigkeit fur bestimmte
Tiergruppen erheblich mindert. Eine veranderte
ErschlieBung, z. B. Uber die Besanconallee un-
ter Schonung der Waldbesténde, wére insofern
Zu begrufRen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Variantenprifung der Stadtbahn erfolgt in einem
eigenen Bebauungsplan. Die Variante einer Erschlie-
Bung Uber den Bollerstaudenweg hat sich in der Vor-
prufung als am besten geeignet herausgestellt.

A.26.4

Neben den naturschutzfachlichen Aspekten
hatte dies den Vorteil, dass umfangreiche, auf-
wandige und teure Waldersatz- und Ausgleichs-
mafinahmen erspart blieben.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Siehe Anmerkungen zu A.26.7.

A.26.5

Im Ubrigen ist der Aspekt zu bedenken, dass
Baumfallungen in vierstelliger Gro3enordnung
bei der Freiburger Burgerschaft angesichts der
aktuellen Klimadebatte kaum mehr durchsetz-
bar sind, sofern nicht alle Alternativen ernsthaft
und nachvollziehbar gepriift sind.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Freiburger Burgerschaft hat sich im Birgerent-
scheid mit einer Mehrheit von Gber 60 % fur den Bau
des neuen Stadtteils ausgesprochen. Um den neuen
Stadtteil in wirtschaftlich und stadtebaulich sinnvoller
Weise umsetzen zu kénnen, sind Baumfallungen nicht
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zu vermeiden. Alternativen wurden gepriift und als
nicht tragfahig bewertet.

A.26.6

Im Zusammenhang mit dem Artenschutz ist fer-
ner kritisch anzumerken, dass im Westen des
Plangebiets der laut ornithologischen Gutach-
ten erforderliche Abstand von 100 m zwischen
Bebauung und VSG ,Mooswalder bei Freiburg“
(Frohnholz) bisher in den Planungen unberiick-
sichtigt bleibt. Der derzeitig anvisierte Abstand
von 30 m ist gesetzlicher Mindeststandard und
im Hinblick auf den Schutz von im Rickgang
begriffenen, stérungsempfindlichen Vogelarten
nicht akzeptabel.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

A.26.7

2. Erholungsraume

Zwischen den berechtigten Interessen Erho-
lungssuchender und denen des Artenschutzes
treten zwangslaufig Konflikte auf. Dem ist bei
der Planung durch geeignete Mal3Bhahmen ent-
gegenzuwirken. Unbedingt zu begrif3en und
unverzichtbar sind Planungen mit dem Ziel, Be-
sucherstrome von den Schutzgebieten weg in
weniger sensible Bereiche zu lenken.

Der Hinweis wird beriicksichtigt.

Im Rahmen der Bauleitplanung wird ein Besucherlen-
kungskonzept erstellt. Wegeflihrungen im Umfeld des
neuen Stadtteils sollen so gestaltet werden, dass es
nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen der Schutz-
gebiete im Umfeld kommt.

A.26.8

Um Strémungen durch Erholungssuchende in
den angrenzenden Schutzgebieten NSG Rie-
selfeld und VSG ,Mooswalder bei Freiburg” zu
vermeiden, ist auf zusatzliche Wegebeziehun-
gen zu verzichten. Bestehende Anschluss-
punkte sind ggf. zuriickzubauen. Weitere Mal3-
nahmen zur Abgrenzung von Besucherstrémen
bzw. deren Lenkung sind zu prufen.

Der Hinweis wird beriicksichtigt.

Es sind keine zusatzlichen Wegebeziehungen in die
Schutzgebiete vorgesehen. Siehe auch Anmerkungen
zu Punkt A.26.7.

A.26.9

In der Dietenbachaue ist sowohl eine 6kologi-
sche Aufwertung als auch eine Nutzung als
Naherholungsgebiet vorgesehen. Um Konflikte
dieser widerstreitenden Interessen zu vermei-
den, missen getrennte Bereiche eingerichtete
werden: Einerseits beruhigte, von der Freizeit-
nutzung unberidhrte Abschnitte sowie anderer-
seits Zonen, an denen sich die Freizeithutzung
konzentrieren kann, idealerweise an den Que-
rungsbauwerken, die per se eine gewisse Sto-
rungsquelle darstellen. Andernfalls droht die
durch 6kologische Aufwertung erreichte verbes-
serte Umweltqualitat konterkariert zu werden.
Ein diesbeziglich negatives Beispiel fur das
Resultat fehlender Lenkung sind die Verhalt-
nisse im Bereich der Dreisam-Renaturierung in
Ebnet. Die derzeit vorgesehene Breite der
Bachaue von jeweils 10 m ist daftr vermutlich
zu schmal bemessen. Im Sinne einer Minimie-
rung der zu erwartenden negativen Auswirkun-
gen unbeschrankter Freizeitnutzung ist daher
die Verbreiterung der Bachaue zu prufen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Planung der Dietenbachaue ist nicht Gegenstand
des Bebauungsplanverfahrens.
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Stellungnahmen der Offentlichkeit (Blrger_innen, Vereine, Privatunternehmen)

Einwendung/Stellungnahme

Entscheidungsvorschlag

B.1

Vodafone

(Schreiben vom 08.11.2019, Anlagen: Tabelle und Grafiken)

B.1.1

Die Richtfunkstrecken sind in den Anlagen als
Linien (Orange) dargestellt. Die Koordinaten
und Antennenhdhen kénnen Sie der angehang-
ten Excel-Datei entnehmen. Fir einen sto-
rungsfreien Betrieb, muss um diese "Linien" ein
Freiraum (Mast und Rotor) von mindestens 25
m in jede Richtung eingehalten werden. Der
konkret freizuhaltende Raum ist u.a. abhangig
vom Rotorradius. In dem uns mitgeteilten Plan-
gebiet verlaufen aktive Richtfunkstrecken der
Vodafone GmbH. Daher besteht in diesem Fall
grundsétzlich Konfliktpotenzial seitens der Vo-
dafone GmbH. Daher mdchte ich Sie bitten den
erwahnten Sicherheitsabstand bei lhrer Pla-
nung zu beriicksichtigen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Umgang mit den Richtfunkstrecken wird im weite-
ren Verfahren abgestimmt.

B.2

Telefénica Germany GmbH & Co. OHG

(Schreiben vom 05.12.2019, Anlagen: Tabelle und Grafik)

B.2.1

Aus Sicht der Telefénica Germany GmbH & Co.
OHG sind nach den einschlagigen raumordne-
rischen Grundsétzen die folgenden Belange bei
der weiteren Planung zu bertcksichtigen, um
erhebliche Stérungen bereits vorhandener Te-
lekommunikationslinien zu vermeiden:

- durch das Plangebiet fuihren elf Richtfunkver-
bindungen hindurch

- die Fresnelzone der Richtfunkverbindungen
509530253, 509559462, 509559499 befindet
sich in einem vertikalen Korridor zwischen 97 m
und 137 m tber Grund

- die Fresnelzone der Richtfunkverbindungen
509530335, 509530339 befindet sich in einem
vertikalen Korridor zwischen 108 m und 148 m
Uber Grund

- die Fresnelzone der Richtfunkverbindung
509555825 befindet sich in einem vertikalen
Korridor zwischen 13 m und 43 m tber Grund

- die Fresnelzone der Richtfunkverbindung
509556779 befindet sich in einem vertikalen
Korridor zwischen 28 m und 58 m tiber Grund

- die Fresnelzone der Richtfunkverbindungen
529553443, 529553444 befindet sich in einem
vertikalen Korridor zwischen 41 m und 81 m
Uber Grund

- die Fresnelzone der Richtfunkverbindungen
529554002, 529554003 befindet sich in einem

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Umgang mit den Telekommunikationslinien und
Richtfunkverbindungen wird im weiteren Verfahren
abgestimmt.
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vertikalen Korridor zwischen 50 m und 80 m
tuber Grund

Zur besseren Visualisierung erhalten Sie beige-
fugt zur E-Mail ein digitales Bild, welches den
Verlauf unsere Punkt-zu-Punkt-Richtfunkver-
bindung verdeutlichen soll.

Die farbigen Linien verstehen sich als Punkt-zu-
Punkt-Richtfunkverbindungen der Telefénica
Germany GmbH & Co. OHG. Das Plangebiet ist
im Bild mit einer dicken roten Linie eingezeich-
net. Die Linien in Magenta haben fir Sie keine
Relevanz.

Man kann sich diese Telekommunikationslinie
als einen horizontal Gber der Landschaft verlau-
fenden Zylinder mit einem Durchmesser von
rund 30-60m (einschlieRlich der Schutzberei-
che) vorstellen (abhangig von verschiedenen
Parametern). Bitte beachten Sie zur Veran-
schaulichung die beiliegenden Skizzen mit Ein-
zeichnung des Trassenverlaufes. Alle geplan-
ten Konstruktionen und notwendige Baukréne
dirfen nicht in die Richtfunktrasse ragen.

B.2.2

Wir bitten um Beriicksichtigung und Ubernahme
der o.g. Richtfunktrasse in die Vorplanung und
in die zukinftige Bauleitplanung bzw. den zu-
kiunftigen Flachennutzungsplan. Innerhalb der
Schutzbereiche (horizontal und vertikal) sind
entsprechende Bauhthenbeschrankungen
festzusetzen, damit die raumbedeutsame Richt-
funkstrecke nicht beeintrachtigt wird.

Es muss daher eine horizontaler Schutzkorridor
zur Mittellinie der Richtfunkstrahlen von min-
destens +/- 30 m und einen vertikalen Schutz-
abstand zur Mittellinie von mindestens +/-15m
einhalten werden.

Siehe Punkt B.2.1.

B.2.3

Wir bitten um Beriicksichtigung und Ubernahme
der o0.g. Richtfunktrassen einschlieRlich der ge-
schilderten Schutzbereiche in die Vorplanung
und in die zukinftige Bauleitplanung bzw. den
zukinftigen Flachennutzungsplan. Innerhalb
der Schutzbereiche (horizontal und vertikal)
sind entsprechende Bauhdhenbeschrankungen
s. 0. festzusetzen, damit die raumbedeutsamen
Richtfunkstrecken nicht beeintrachtigt werden.

Siehe Punkt B.2.1.

B.2.4

Sollten sich noch Anderungen in der Planung /
Planungsflachen ergeben, so wirden wir Sie
bitten uns die geanderten Unterlagen zur Verfi-
gung zu stellen, damit eine erneute Uberprii-
fung erfolgen kann.

Der Hinweis wird beriicksichtigt.

B.3

Ericsson GmbH
(Schreiben vom 19.11.2019)

B.3.1

Bei den von lhnen ausgewiesenen Bedarfsfla-
chen hat die Firma Ericsson bezilglich ihres

Der Hinweis wird beriicksichtigt.
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Richtfunks keine Einwande oder spezielle Pla-
nungsvorgaben.

Bitte berlicksichtigen Sie, dass diese Stellung-
nahme nur fur Richtfunkverbindungen des
Ericsson-Netzes gilt.

Bitte beziehen Sie, falls nicht schon geschehen,
die Deutsche Telekom in lhre Anfrage ein. Rich-
ten Sie diese Anfrage bitte an:

Deutsche Telekom Technik GmbH, Ziegelleite
2-4, 95448 Bayreuth.

Von weiteren Anfragen bitten wir abzusehen.

B.4

Burgerinnenverein Rieselfeld
(Schreiben vom 09.12.2019)

B.4.1

Der BirgerinnenVerein Freiburg Rieselfeld gibt
die folgende Stellungnahme im Rahmen der
friihzeitigen Beteiligung zur Anderung des Be-
bauungsplans des Stadtteils Dietenbach ab:

Die Rieselfelder Bewohner_innen haben beim
Birgerentscheid mehrheitlich fiir den geplanten
Stadtteil Dietenbach gestimmt. Darliber hinaus
hat der Stadtteil Rieselfeld die Vorbereitungen
fur den stadteplanerischen Entwurf engagiert
unterstutzt, um die Erfahrungen und Erkennt-
nisse aus der Aufbauphase unseres Stadtteils
mit einzubringen. Das zeigt, dass Rieselfeld an
der Planung des neuen Stadtteils Dietenbach
konstruktiv mitwirken will.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

B.4.2

Die folgenden vier Aspekte sind fur uns bei der
Dietenbach-Planung von besonderer Bedeu-
tung und sollten beriicksichtigt werden:

1. Wald

Die Planungen sehen vor, dass fir die Wohn-
bebauung inklusive Sportflachen ca. 5 ha Wald
gefallt werden sollen. Das entspricht mindes-
tens 3.000 Baumen. Dieser Wald hat gerade in
Zeiten des Klimawandels eine wichtige regula-
torische Funktion neben seiner hohen 6kologi-
schen Bedeutung durch die dort lebenden sel-
tenen Brutvdgel- und Fledermausarten.

Das Plangebiet fur den neuen Stadtteil mit dem
angrenzenden Wald wird von den Rieselfeldbe-
wohner_innen intensiv als Naherholungsgebiet
genutzt.

Rieselfeld ist jetzt bereits ein Hot Spot mit ho-
hen Temperaturen im Sommer, was sich durch
Versiegelung der Dietenbachflachen und Ver-
luste eines erheblichen Teiles des Waldbestan-
des verstarken und sogar auch auf Nachbar-
stadtteile auswirken wird. Daher muss der kli-
matische Ausgleich durch den Wald bestmdg-
lich erhalten bleiben.

Der subjektive Schallschutz hat insbesondere
fur die Bewohner_innen der Jean-Monnet-
Stral3e und der Mundenhofer Strale eine hohe
Bedeutung. Deshalb muss der 6stlich gelegene
Teil des Waldes erhalten bleiben. In diesem Be-
reich sind derzeit Sportflachen eingeplant, die

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Fur den 1. Bebauungsplan ,Dietenbach — Am Frohn-
holz* werden 1,5 ha Waldflachen dauerhaft in An-
spruch genommen und 0,3 ha Waldflachen nur tem-
pordr. Dadurch entsteht ein entsprechender forst-
rechtlicher Ausgleichsbedarf, der durch Ersatzauffors-
tungen ausgeglichen wird. Zur genaueren Erlauterung
wird auf den Umweltbericht verwiesen (vgl. vgl. DS G-
22/065, Anlage 7). Das Langmattenwaldchen ist im
Bereich des 1. Bebauungsplans ,Dietenbach — Am
Frohnholz* durch die Verlangerung der Linie 5 aus
dem Rieselfeld, durch die Verlangerung der Carl-von-
Ossietzky-StraBe und Sportflachen des Schul- und
Sportcampus betroffen. Zur Ausbildung einer stadte-
baulichen Sichtbeziehung im Bereich des Ringboule-
vards wird die nérdliche Spitze des Langmattenwald-
chens an die stadtebauliche Situation angepasst, so-
dass der Ringboulevard seine Funktion erhalten kann
und beidseitig Wohnbebauung entstehen kann. Bei
der Planung und Umsetzung des neuen Stadstteils Die-
tenbach wurde darauf geachtet, sorgsam mit dem ak-
tuellen Waldbestand umzugehen. Hochwertige Teil-
bereiche des Langmattenwéldchens wurden im Zuge
der fortschreitenden Planung aus der Uberplanung
herausgenommen.

Zudem hat der Gemeinderat am 05.04.2022 entschie-
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zugunsten des Waldes auch an anderer Stelle
angelegt werden kénnen.
Rodungen von Baumen missen deshalb auf
das Unvermeidbare beschrankt bleiben und so
spat wie moglich erfolgen.

den, dem Wettbewerb fiir den Schul- und Sportcam-
pus keine normierte 400m-Wettkampfbahn zugrunde-
zulegen, sondern den Sportflachenbedarf auf differen-
zierte Art und Weise sicherzustellen (vgl. Drucksache
G-22/077). Hierdurch kann mdglicherweise im Rah-
men des Wettbewerbs noch mehr Baumbestand er-
halten werden als im Bebauungsplanentwurf, der von
einer worst-case-Betrachtung ausgeht, vorgesehen.

B.4.3

2. Verkehr

Die kirzeste und schnellste Verbindung zur Er-
schlieBung des neuen Stadtteils durch die
Stadtbahn wére durch eine Anbindung an die
Paduaallee gegeben.

Die derzeitige Planung geht allerdings von einer
ErschlieBung Uber den Stadtteil Rieselfeld aus.
Dies fuhrt in der Rieselfelder Bevdlkerung zur
Sorge, dass die Stadtbahnen zu Spitzenzeiten
bereits im Rieselfeld uberfullt sein werden.

Fur die Dietenbach-Bewohner_innen ist die
Fahrzeit in die Innenstadt Uber das Rieselfeld
unattraktiv. Daher darf der Anschluss an die
Paduaallee Uber die geplante Vorhaltetrasse in
naherer Zukunft nicht aus dem Auge verloren
werden.

Der Hinweis wird teilweise bertcksichtigt.

Die Entscheidung zur Anbindung des neuen Stadtteils
an das Stadtbahnnetz Uber den Stadtteil Rieselfeld
wurde auf Grundlage einer Alternativenprifung getrof-
fen, in der die unterschiedlichen Belange abgewogen
wurden. Die Trasse uUber den Bollerstaudenweg ist da-
bei die am besten geeignete, und dartber hinaus auch
die einzige Variante, deren friihzeitige Herstellung so-
wie Finanzierung gesichert ist.

Der Auslastung in Spitzenzeiten wird durch die Erho-
hung des Fahrtakts oder durch sog. ,Kurzlaufer” (Fahrt
in Richtung Stadt ab der bisherigen Endhaltestelle
BollerstaudenstralRe) begegnet werden. Auch der Ein-
satz von groReren Fahrzeugen (z.B. Typ ,,Combino*
oder ,Urbos") wird geprift.

Fur eine mogliche Verlangerung der Stadtbahntrasse
in Richtung Norden wurde eine Vorhaltetrasse in den
die Planung des neuen Stadtteils aufgenommen.
Diese ermdglicht eine spatere Trassenfiihrung vom
Stadtteilplatz Richtung der geplanten Ful3-Radwege-
briicke tber die B 31a und von dort weiter zur Padu-
aallee. Die Vorhaltetrasse wird als Griinflache ange-
legt und von Bebauung freigehalten.

B.4.4

Die Einrichtung einer Buslinie zwischen Riesel-
feld und Dietenbach in der Friihphase sollte nur
eine Ubergangslésung sein bis die StraRen-
bahn fertiggestellt ist und ausschlie3lich durch
Elektrobusse erfolgen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Derzeit ist eine Busverbindung von Siden Uber die
Fahrradstrale in Verldngerung der Carl-von-Os-
sietzky-Stral3e fur die Anfangsphase der Aufsiedlung
— also vor Fertigstellung der Stadtbahn — wahrschein-
lich.

B.4.5

Grundsatzlich muss fir den motorisierten Indi-
vidualverkehr eine unzuldssige Nutzung von
Verbindungen zwischen Rieselfeld und Dieten-
bach wirksam verhindert werden.

Der Hinweis wird beriicksichtigt.

Es ist keine Verbindung zwischen den Stadtteilen Rie-
selfeld und Dietenbach fur den motorisierten Individu-
alverkehr vorgesehen. Bei der Verbindungsstral3e in
Verlangerung der Carl-von-Ossietzky-Stral3e handelt
es sich um eine Fahrradstralle, die auch von Ret-
tungsfahrzeugen aus dem Rieselfeld und in der An-
fangsphase des neuen Stadtteils (vor Fertigstellung
der Stadtbahn) fiir eine Busverbindung genutzt wer-
den kann. Um ein Befahren durch Autos zu verhin-
dern, werden entsprechende Mal3nahmen (Schranke,
Versenkpoller 0.4.) vorgesehen.

B.4.6

3. Besucherlenkung

Der vorgesehene Steg von Dietenbach Gber die
B31a zur Dreisam muss leistungsfahig ausge-
fuhrt werden.

Der Hinweis wird beriicksichtigt.

Beim geplanten Steg Uber die B 31a handelt es sich
um ein Briickenbauwerk, das sowohl dem Fuf3- wie
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dem Radverkehr dient. Da die Briicke den neuen
Stadtteil im Anschluss an eine Fahrradstral3e mit der
Radvorrangroute an der Dreisam verbindet und ge-
trennte Bereiche fur FuRganger_innen und Fahrrad-
fahrer_innen vorsieht, wird das Brickenbauwerk ent-
sprechend groRRziigig dimensioniert werden.

B.4.7

Die Brucke nach Lehen (StralBe zum Tierge-
hege) muss fur Radfahrer und Ful3génger er-
weitert bzw. fir diese komfortabel benutzbar
eingerichtet werden.

Der Hinweis wird beriicksichtigt.

Bereits durch den Bau des Erdaushubzwischenlagers
bedingt wird ein eigener, neuer Ful3-Radweg sidlich
der Lehener Bricke parallel zur StraRe Zum Tierge-
hege (Sudostseite) eingerichtet. Hierdurch wird die Si-
cherheit der Ful3ganger_innen und Fahrradfahrer_in-
nen in diesem Bereich gewéhrleistet. Die Anschluss-
punkte der B 31a an die Lehener Bricke sollen im
Zuge der Aufsiedlung des neuen Stadtteils in ihrer
Leistungsfahigkeit verbessert werden. Bei der Pla-
nung des Ausbaus werden auch die Bedurfnisse der
FuRgéanger_innen und Fahrradfahrer_innen bertck-
sichtigt.

B.4.8

Durch die schlussendlich mehr als verdoppelte
Bevdlkerungszahl auf engem Raum mit ent-
sprechender Zunahme von Katzen und Hunden
wird der Druck auf das NSG Freiburger Riesel-
feld enorm zunehmen. Es mussen deshalb un-
bedingt wirksame SchutzmalRhahmen zur Ent-
lastung des NSG entwickelt und umgesetzt wer-
den.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Fur grol3e Teile des NSG Rieselfeld besteht ein Betre-
tungsverbot, so dass zusatzliche Belastungen durch
Hunde schon hierdurch unwahrscheinlich sind. Auch
besteht ein Verbot, Hunde im NSG frei laufen zu las-
sen. Daruber hinaus wird fir den neuen Stadtteil ein
Besucherlenkungskonzept erstellt, um den zu erwar-
tenden Freizeitdruck von den benachbarten Schutz-
gebieten weg zu lenken bzw. gezielt zu kanalisieren.
Auf Grund der dichten und kompakten Siedlungsstruk-
tur (Uberwiegend Geschosswohnungsbau) und der
Entfernung des neuen Stadtteils vom NSG Rieselfeld
durften Beeintrachtigungen durch Katzen voraussicht-
lich sehr selten sein. Spezielle Schutzvorrichtungen
gegen Katzen sind nicht vorgesehen.

B.4.9

4. Soziale Komponente

Der Stadtteil muss eine hohe Anzahl bezahlba-
rer Wohnungen erhalten (50% Quote).

Der Hinweis wird beriicksichtigt.

Die Umsetzung einer Quote von 50 % o6ffentlich gefor-
derten Mietwohnungen ist ein Ziel der stadtebaulichen
Entwicklungsmafinahme und wird im Rahmen der
Grundstiicksverkaufe sichergestellt.

B.4.10

Die frihzeitige Begleitung durch die Quartiers-
arbeit von ,KIOSK auf dem Rieselfeld e.V.”
sollte mit entsprechenden Mitteln unterstitzt
und von Anfang an durch ein adaquates Raum-
angebot im neuen Stadtteil Dietenbach ermég-
licht werden.

Der Hinweis wird zum Teil bertcksichtigt.

Die friihzeitige Quartiersarbeit, die sich in Rieselfeld
bewahrt hat, soll auch im neuen Stadtteil fortgesetzt
werden. Hierfur stehen voraussichtlich schon im ers-
ten Bauabschnitt RAume im Obergeschoss der solita-
ren Kita am Quartiersplatz und ab dem zweiten Bau-
abschnitt weitere Raumlichkeiten im geplanten Stadt-
teiltreff am zentralen Stadtteilplatz zur Verfiigung.

Uber die Organisationsform ist zu gegebener Zeit zu
entscheiden.
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B.5

Burger_in 1
(Schreiben vom 09.12.2019)

B.5.1

Eingabe:
Mit dem Neubau des neuen Stadtteils Dieten-

bach fiir rund 15.000 Bewohner_innen ist fur die
beiden Stadtteile Rieselfeld und den neuen
Stadtteil Dietenbach ein neues Frei- und Hallen-
bad mit Sauna zu erstellen.

Der Hinweis wird nicht bertcksichtigt.

Ein Frei- und Hallenbad mit einer Sauna sind in den
Planungen des neuen Stadtteils Dietenbach nicht vor-
gesehen.

B.5.2

Begriindung:
Wahrend die Bevdlkerung standig wachst, ent-

stehen keine neue Infrastruktur der Badekultur
und Freizeiteinrichtung, obwohl nun ein weite-

rer neuer Stadtteil entsteht (siehe Details, DER
SONNTAG vom 28.07.2029, Seite 2).

Fur die Infrastruktur Sport im neuen Stadtteils Dieten-
bach hat die Stadt Freiburg entschieden, an die beste-
henden Sportflachen des ,Sport vor Ort Rieselfeld
e.V." (Sv0) anzuschlieRen und die Sportflachen zu er-
weitern. Die Sportflachen des SvO haben bereits jetzt
ihre Kapazitatsgrenze erreicht und schranken den
Spielbetrieb ein. In Dietenbach entsteht im sudlichen
Bereich eine groRrdumige Sport- und Freiraumachse,
die verschiedene Sportangebote und Erholungsmdg-
lichkeiten bietet.

B.5.3

Gerade im Alltag und fir Menschen mit den feh-
lenden Méglichkeiten (mehrmals) in den Urlaub
zu fahren/fliegen sind Bademdoglichkeiten vor
Ort wichtig. Insbesondere fiir Birger mit kleinen
und mittleren Einkommen eine Freizeitmdglich-
keit im Sommer. Sportstatten sind eine sinn-
volle Freizeitgestaltung, insbesondere fir Kin-
der und Jugendliche und sind damit auch Ele-
mente kommunaler Familienpolitik.

Siehe Punkt 5.2.

B.5.4

Fir Kinder, Jugendliche und deren Eltern ist es
wichtig, mit dem Fahrrad zu solchen Einrichtun-
gen fahren zu kénnen, um sinnvoll dort Freizeit
zu verbringen. Die alternativen Freibader in St.
Georgen, das Hallenbad Haslach oder das Frei-
und Hallenbad im Mooswald sind insbesondere
fur Kinder zu weit entfernt und bergen Gefah-
ren.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

B.5.5

Wer aus 6kologischen Griinden nicht will, dass
Urlaub im Ausland wahrgenommen wird, sollte
in einer Ferienregion wie Freiburg und Breis-
gau-Hochschwarzwald entsprechende Bade-
maoglichkeiten fir die eigenen Burger_innen
schaffen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

B.5.6

Der Nachfragedruck auf den Opfinger See
sollte nicht noch weiter vergrol3ert werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Grundsatzlich ist eine moderate Zunahme der Erho-
lungsnutzung am Opfinger See fir den angrenzenden
Mooswald vertraglich méglich. Als Grundlage fir die
Vertraglichkeitsuntersuchungen des FFH-Gebiets
.Mooswalder bei Freiburg” (7912-311) und des Vogel-
schutzgebiets ,Mooswalder bei Freiburg” (7912-441)
wurde eine Prognose der prozentualen Zunahme der
Erholungsnutzung im Teilgebiet Opfinger See erstellt.
Die Prognose geht von einer Zunahme um 35 % aus.
Ausgangspunkt war eine Besucherzahlung an mehre-
ren Tagen. Das Erholungs- und Wegekonzept fur das
Umfeld des neuen Stadtteils Dietenbach sieht vor,
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dass zusétzliche Freiraumpotenziale im Bereich der
Dreisam erschlossen werden. Ziel ist es, den Erho-
lungsdruck in weniger sensible Bereiche auf3erhalb
der Schutzgebiete zu lenken. Diese Malinahmen sind
Grundlage zur Beurteilung der Vertraglichkeit des
neuen Stadtteils mit den Schutzzielen des FFH-Ge-
biets ,Mooswalder bei Freiburg” (7912-311) und des
Vogelschutzgebiets ,Mooswalder bei Freiburg” (7912-
441). Die zusammenfassende Beurteilung kann dem
Umweltbericht entnommen werden (vgl. DS G-22/065,
Anlage 7).

B.5.7

Mit einem Nachfragedruck auf die bestehenden
Schwimmbader schwindet die Méglichkeit, dem
Schwimmsport angemessen nachzugehen und
die Mdglichkeit der Entspannung und Ruhe, die
dort insbesondere am Wochenende von Arbeit-
nehmer_innen gesucht werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

B.5.8

Badekultur ist ein o6ffentliches Gut und damit
kein Gewinngeschéft fur die o6ffentliche Hand,
sondern ist auf finanzielle Zuschiisse angewie-
sen. Diese Tatsache kann und darf kein Grund
sein, Kultur-, Freizeit- und Sportinfrastruktur
nicht zu erstellen. Auch die Tatsache nicht,
dass Grund und Boden dafir teuer ist. Die
Frage wiirde fur StralRenbau nicht gestellt wer-
den.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

B.5.9

Im Rahmen der Birgerbeteiligung Rieselfeld
wurde von den Vertretern der Stadtverwaltung
argumentiert, dass wegen eines neuen Stadt-
teils Rieselfeld kein Bad neu gebaut werden
konne. Nun entsteht ein neuer Stadtteil, min-
destens genauso groR und direkt nebenan.

Die Schaffung einer neuen Badeinfrastruktur im
Westen flr zwei Stadtteile mit einer Grole einer
Mittelstadt ist auch ein Ausgleich dafir, dass
alle Probleme der Stadtpolitik in erster Linie im
Westen dieser Stadt geldst werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

B.6

Landesnaturschutzverband Baden-Wurttemberg e.V.

(Schreiben vom 09.12.2019)

B.6.1

Im Zuge der Planungen zum neuen Stadtteil
.Dietenbach” sind im Amtsblatt, Nr. 754 vom 25
Okt. im Vorfeld der Birgerversammlung vom
11.11.2019 mehrere Genehmigungsverfahren
zur ,Frihzeitigen Blrgerbeteiligung” verdéffent-
licht worden.

Diese Stellungnahme ergeht im Namen des eh-
renamtlich arbeitenden LNV-Arbeitskreises
Freiburg-Kaiserstuhl, in dem die lokalen Grup-
pierungen der z. T. staatlich anerkannten Natur-
schutzvereinigungen  zusammengeschlossen
sind. Es sind Bund fir Umwelt- und Naturschutz
Deutschland (BUND), Luchs-Initiative Baden-
Wirttemberg, Badischer Landesverein fir Na-
turkunde und Naturschutz (BLNN), Weil3storch
Breisgau e.V., Deutscher Alpenverein (DAV),
NaturFreunde Baden (NF), Naturschutzbund

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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(NABU), Landesflschereiverband (LFV), Lan-
desjagdverband (LJV) und Schwarzwaldverein.

B.6.2

Der LNV mochte sich zu den Verfahren kurz au-
Rern:

Bebauungsplan-Verfahren Dietenbach

Dem Stadtplanungsamt ist die grundséatzlich ab-
lehnende Haltung des LNV zum geplanten,
neuen Stadtteil durch eine umfangreiche Stel-
lungnahme zur Strategischen Umweltpriifung
(SUP) vom 8. Méarz 2018 bekannt. An der Kkriti-
schen Sichtweise des Grol3projektes hat sich in
Okologischer Hinsicht beim LNV seither wenig
geandert. Der Burgerentscheid im Februar hat
zwar in politischer Hinsicht dem Projekt zum
Durchbruch verholfen. An den erheblichen Ein-
griffen in Natur und Landschaft hat sich aber
dadurch nichts verandert.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

B.6.3

Insofern halten wir unsere ablehnende Meinung
aufrecht, sind aber bereit, zur Verbesserung der
Planung in 6kologischer Hinsicht an der Ver-
besserung der Plane mitzuarbeiten.

In dieser Hinsicht sind fir uns die Erhaltung der
bestehenden Lebensraume im Dietenbach-Ge-
lande von besonderer Wichtigkeit: das sind die
Erhaltung der am Rande des Baugebiets beste-
henden Waélder und Lebensrdume, ein ausrei-
chender Abstand der Bebauung von den an-
grenzenden Waldern, der hochwassergerech-
ten und biotopschonenden Gestaltung des Die-
tenbach-Umfeldes (s.u.) und eine 6kologische
Errichtung und Gestaltung des Stadtteils.

Die Hinweise werden teilweise berticksichtigt.

Soweit es mit dem Planungsziel vereinbar ist, strebt
die Stadt Freiburg mit dem neuen Stadtteil Dietenbach
eine mdglichst 6kologische und umweltvertragliche
Planung an. Dazu wurde der Kernbereich des Lang-
mattenwaldchens im aktuellen Bebauungsplanent-
wurf erhalten. Abstédnde zu den umliegenden Waldbe-
reichen wurden entsprechend der gesetzlichen Vorga-
ben aus dem Landeswaldgesetz und der Bauordnung
eingehalten. Die naturnahe Umgestaltung des Dieten-
bachs wurde in einem separaten Planfeststellungsver-
fahren planerisch vorbereitet. Demnach hat der Ge-
wasserkorridor eine Breite von ca. 40 m bis maximal
ca. 110 m. Bei der Beurteilung der Umweltauswirkun-
gen des neuen Stadtteils sind alle relevanten Schutz-
guter bertcksichtigt und im Umweltbericht zum vorlie-
genden Bebauungsplanverfahren dargestellt worden
(vgl. DS G-22/065, Anlage 7).

B.6.4

Gewasserausbau Dietenbach

Der LNV ist das Ansicht, dass die von Bebau-
ung frei bleibende, halbwegs naturnahe
.Schneise" fiir den Dietenbach aus 6kologi-
schen Grunden wegen des Hochwasserschut-
zes und der klimatischen Situation im zukinfti-
gen Stadtteil deutlich breiter erhalten resp. aus-
gebaut werden muss, als das in den zugangli-
chen Planen vorgesehen ist.

Der 6kologisch vertragliche Ausbau des Dietenbachs
ist durch ein separates Planfeststellungsverfahren ab-
gesichert worden (Planfeststellungsbeschluss vom
02.07.2021). Der Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wirttemberg hat den planfestgestellten Gewasser-
ausbau durch Beschluss vom 09.02.2022 im Eilver-
fahren bestatigt. Im Rahmen des Gewdasserausbaus
werden das aktuelle Gewdasserbett sowie der vorhan-
dene 6kologisch hochwertige Baumbestand in ihrer
jetzigen Form groRtenteils erhalten. Zudem werden
der gewasserodkologische Zustand des Dietenbachs
und dessen derzeit landwirtschaftlich intensiv genutz-
ter Vorlander durch verschiedene MaRnahmen ver-
bessert, so dass insgesamt eine 6kologische Aufwer-
tung des Gewasserabschnitts erreicht wird.

Durch die Erstellung von seitlichen Deichen und die
bauliche Anpassung des bestehenden Kéaserbach-
durchlasses unter der Tel-Aviv-Yafo-Allee wird die




-74 -

Uberschwemmung der Flachen im Dietenbachge-
lande aulRerhalb des Gewasserkorridors bis zu einem
100-jahrlichen Hochwasserereignis unter Berticksich-
tigung des Klimafaktors (HQ100+Klima) verhindert.
Des Weiteren kann auch ein 1000-jahrliches Ereignis
(HQextrem) ohne Uberstrdomung der Deiche bzw.
Ausuferungen in den zukinftigen Stadtteil abgefihrt
werden. Zum Ausgleich des im Bemessungsfalls
(HQ100) wegfallenden Retentionsvolumens und zur
Vermeidung einer Erhéhung der Hochwassergefahr-
dung fir die Unterlieger wurden der Ausbaukorridor
sowie Teile des unterstrom anschlielenden Schildkro-
tenkopfs mittels leichter Verwallungen (Retentionsrie-
gel) hydraulisch optimiert und gezielt Retentions-
raume geschaffen.

Auch fur die klimatische Situation ist von einer ausrei-
chenden Breite des Dietenbachs auszugehen. Die
kleinklimatische Situation fir die angrenzenden Stadt-
eile verschlechtert sich nicht und fur den neuen Stadt-
teil prognostiziert das Klimagutachten, dass generell
mit einer ausreichenden Durchliiftung zu rechnen ist.
Das Plangebiet nimmt gemaR Klimagutachten mit der
geplanten Anordnung der Bauflachen die lokalen Zir-
kulationen durch eine geeignete Baustruktur sowohl
am Tag als auch bei der Nachtanstromung auf. Erst
mit dem Bauabschnitt 2 und 5 findet eine Uberplanung
des Gewasserkorridors statt, der sich aber an die
Grundlagen aus dem Planfeststellungsbeschluss hal-
ten wird. Mit dem jetzt vorliegenden Entwurf eines Be-
bauungsplans fir den Bauabschnitt 1 fur die Sied-
lungsentwicklung findet keine weitere Uberplanung
des Gewasserkorridors statt.

B.6.5

Es ist vorhersehbar, dass die Umweltqualitat
des Dietenbachs durch den sicher erhdhten Er-
holungsdruck aus dem neuen Stadtteil auf den
Bach und sein Umfeld leiden wird. Ein Beispiel
fur den hohen Besucherdruck ist am renaturier-
ten Dreisamabschnitt am Sandfang gut zu be-
obachten. Daher muss von dem umgestalteten
Bach und angrenzenden Biotopen der Druck
genommen werden. Die Entspannung ge-
schieht am besten dadurch, dass man versucht,
die verschiedenen Nutzungen planerisch und
auch spater in der Realitat in unterschiedlichen
Bereichen anzuordnen. Das geht nur, wenn
man dafir ausreichend Platz vorsieht. Der LNV
will, dass am Dietenbach die Natur und der
Mensch gut miteinander auskommen und die
Natur dabei nicht den Kirzeren zieht.

Die Gestaltung der Dietenbachaue ist nicht Gegen-
stand des vorliegenden Bebauungsplanverfahrens.
Eine Nutzung der Dietenbachaue durch die neuen Be-
wohner_innen des Stadtteils als Erholungsraum ist
vorgesehen und soll nicht verhindert werden. Die Er-
holungsnutzung soll aber unter Beriicksichtigung von
Okologischen Belangen erfolgen, sodass der Lebens-
raum fiir geschiitzte Arten soweit als moglich erhalten
bleibt. Fur den 6kologischen Ausbau des Dietenbachs
ist ein separates Planfeststellungsverfahren durchge-
fuhrt worden (vgl. DS G-21/123), die Bauarbeiten ha-
ben zwischenzeitlich begonnen. Der Gewésserkorri-
dor hat eine Breite von ca. 40 m bis maximal ca. 110
m. Im ersten Schritt wird es damit zu einer Aufwertung
des Dietenbachs kommen. Zum Umgang mit dem
steigenden Erholungsbedarf der neuen Bewohner_in-
nen ist ein eigenes Erholungskonzept erstellt worden.
Dieses dient auch der Beurteilung von Umweltauswir-
kungen des neuen Stadtteils im Umweltbericht (vgl.
DS G-22/065, Anlage 7). Die Freizeitnutzung soll un-
ter anderem in Richtung der Dreisam gelenkt werden,
weshalb die Briickenverbindung Teil des vorliegenden
Bebauungsplans ist, und u.a. der Bereich an der Gas-
kugel aufgewertet werden soll.

B.6.6

Nach unseren Informationen und Dafirhalten
ist die von Bebauung frei bleibende Schneise

Siehe Ausfuihrungen zu Punkt B.6.4 und B.6.5. Eine
Verbreiterung der Schneise widersprache u.a. dem
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allerdings daflir unzureichend und viel zu
schmal. Der LNV fordert daher eine Verbreite-
rung der naturnahen Dietenbachaue mitten im
Stadtteil.

Ziel der EntwicklungsmaRnahme, 6.900 Wohnungen
im neuen Stadtteil zu schaffen. Der Teilerhalt des
Langmattenwaldchens wird in der Gesamtabwéagung
als wichtiger eingestuft.

B.6.7

Verlegung der Hochspannungsleitungen im
Bereich des zukinftigen Stadtteils Dieten-
bach

Dazu hat der LNV bisher keine Anmerkungen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

B.6.8

Verlegung der Gashochdruckleitung

Dem LNV ist dartiber bisher nichts bekannt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

B.6.9

Erdaushubzwischenlager Dietenbach

Dazu hat der LNV nach dem schon erfolgten
Scoping-Termin keine Anmerkungen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

B.6.10

Der LNV winscht in allen anstehenden Verwal-
tungsverfahren, da sie absehbar negative Aus-
wirkungen auf die 6kologische Situation im Die-
tenbach-Gelande haben werden, eine weitere
Beteiligung.

Der Hinweis wird beriicksichtigt.

B.7

NABU Freiburg

(Schreiben vom 09.12.2019, Anlage: Riige nach § 215 BauGB)

B.7.1

Wir lehnen den stadtebaulichen Entwurf und
Bebauungsplan ,Dietenbach”, Plan-Nr. 6-175,
und 26. Anderung des Flachennutzungsplans
2020 ,Dietenbach” ab, da wir die Einarbeitung
Okologischer und artenschutzrechtlicher Gut-
achten in den uns vorliegenden Unterlagen ver-
missen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Bei dem Verfahrensschritt, zu dem diese Stellung-
nahme eingegangen ist, handelte es sich um die fruh-
zeitige Beteiligung nach § 4 Abs. 1 BauGB. Eine um-
fangreiche Bearbeitung 6kologischer und artenschutz-
rechtlicher Belange erfolgt fiir den Entwurf des Bebau-
ungsplans zum Offenlagebeschluss (vgl. DS G-
22/065). In der anschlieRenden férmlichen Beteiligung
zu diesem Bebauungsplanentwurf nach § 4 Abs. 2
BauGB haben Offentlichkeit, Behtrden und Trager 6f-
fentlicher Belange erneut Gelegenheit zur Stellung-
nahme.

B.7.2

Wir kritisieren, dass das Bebauungsplanverfah-
ren begonnen hat, bevor die Natura 2000-Ver-
traglichkeitsprufung beendet wurde.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Einlei-
tung eines Bebauungsplanverfahrens ist nicht von der
vorherigen Durchfiihrung einer Natura 2000-Prifung
abhéangig, denn das Bebauungsplanverfahren selbst
dient der Ermittlung der betroffenen Belange.

Fur das FFH-Gebiet ,,Mooswalder bei Freiburg” (7912-
311) und das Vogelschutzgebiet ,Mooswalder bei
Freiburg” (7912-441) sind inzwischen Vertraglichkeits-
untersuchungen erstellt worden. Die Vertraglichkeits-
untersuchungen werden im Rahmen der Offenlage
der FNP-Anderung sowie des Bebauungsplans zu-
sammen mit den anderen Gutachten offengelegt. Zu-
dem haben die Ergebnisse der Vertraglichkeitspri-
fung Eingang in die Umweltbericht zur FNP-Anderung
(vgl. DS G-22/092, Anlage 3 im Gemeinderat am
04.10.2022) und des vorliegenden Bebauungsplan-
verfahrens (vgl. DS G-22/065, Anlage 7) gefunden.

B.7.3

Das Dietenbach-Gelande sowie die angrenzen-
den Bereiche Frohnholz und Langmattenwald-

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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chen bieten Brutplatze fur 23 bzw. 28 Vogelar-
ten und 12 bis 15 Fledermausarten. Auf3erdem
erfullt das Gebiet eine wichtige Aufgabe als
Nahrungshabitat fur im naheren Umkreis bri-
tende Vogelarten.

Die Auswirkungen der neuen Bebauung auf Végel und
Fledermause wurden in speziellen artenschutzrechtli-
chen Prufungen und im Umweltbericht zum Entwurf
des Bebauungsplans betrachtet.

B.7.4

Dabei sind die hoéhlenreichen Waldbestéande
des Langmattenwaldchens hochwertiger als
das uberwiegend recht strukturarme und inten-
siv genutzte Offenland. Wenn man die raumli-
che Anbindung dieses Waldchens an das
Frohnholz bericksichtigt, sind die hdhlenrei-
chen Bestande des Langmattenwaldchens Be-
standteil des regional wertvollen Mooswald-
Komplexes.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

B.7.5

MaRnahmen, die im geplanten Baugebiet Diet-
enbach auf jeden Fall umgesetzt werden muss-
ten, waren fir uns:

Das Langmattenwaldchen muss vollstandig er-
halten werden, als Vermeidungs- und Minimie-
rungsmalnahme und als Puffer zum NSG Rie-
selfeld. Deshalb muss der aktuelle Bebauungs-
plan in diesem Bereich entsprechend geandert
werden und das muss auch bei der Stral3en-
und StraBenbahnflihrung bericksichtigt wer-
den.

Im Verhdltnis zum Siegerentwurf des stadtebaulichen
Wettbewerbs wird bei dem aktuellen Entwurf des Be-
bauungsplans ein groRer Teil des Langmattenwald-
chens erhalten. Ein kompletter Erhalt des Langmat-
tenwaldchens ist aufgrund der Fihrung der Stadt-
bahntrasse als Verlangerung der Linie 5 aus dem Rie-
selfeld nach Dietenbach nicht moglich. Fir die Fih-
rung der Stadtbahn und unterirdischer Leitungen wird
in diesem Bereich eine Schneise im Langmattenwald-
chen entstehen. Fir den Schul- und Sportcampus
werden im Bereich des Langmattenwaldchens Sport-
flachen benétigt. Zur Ausbildung einer stadtebauli-
chen Sichtbeziehung im Bereich des Ringboulevards
wird die ndrdliche Spitze des Langmattenwaldchens
an die stadtebauliche Situation angepasst, sodass der
Ringboulevard seine Funktion erhalten kann und beid-
seitig Wohnbebauung entstehen kann. Insgesamt
bleibt ein 30 bis 200 m breiter Streifen des Langmat-
tenwaldchens und des gesamten Waldbereichs zwi-
schen dem Stadtteil Rieselfeld und dem NSG Freibur-
ger Rieselfeld auf der einen Seite und dem neuen
Stadtteil Dietenbach auf der anderen Seite erhalten.
Im Bereich des NSGs Freiburger Rieselfeld betragt
die Breite Gberwiegend 100 m oder mehr. Im Bereich
der Trasse der Stadtbahn ist eine Durchschneidung
des Waldstreifens erforderlich.

B.7.6

AuRerdem ist ein gréRerer, also 6kologisch ver-
traglicher Abstand bei der Bebauung erforder-
lich. In den naturschutzfachlichen Gutachten
wird ein Abstand von 100 m zwischen Wald und
Siedlungsbeginn empfohlen, um die stérungs-
empfindlichen Arten nicht mehr als ohnehin
schon zu belasten. Im Umweltbericht sowie uns
vorliegenden Pléanen ist allerdings nur von ei-
nem Abstand von 30 m die Rede. Dies ist aus
naturschutzfachlicher Sicht unzureichend.

Die Auswirkungen des neuen Stadtteils auf stérungs-
empfindliche Arten (insbesondere Vogelarten) werden
in den speziellen artenschutzrechtlichen Prufungen
sowie in der Vertraglichkeitsprifung fur das Vogel-
schutzgebiet ,Mooswalder bei Freiburg” beurteilt. Ein
Abstand von 100 m zwischen Wald und Siedlung ist
nicht moglich, weil dadurch ein GroR3teil der Flachen
des Allgemeinen Wohngebiets dann nicht mehr reali-
sierbar ware und somit das stadtebauliche Ziel der
SEM der Schaffung von 6.800 bis 6.900 Wohneinhei-
ten nicht erreicht werden konnte.

B.7.7

Das NSG Rieselfeld und der nordliche Teil des
Plangebietes, der unmittelbar an das Frohnholz

Der Hinweis wird beriicksichtigt.
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angrenzt, ist auf jeden Fall vor zu hohem Besu-
cherdruck zu schitzen. Hier sind Wege am und
im Wald zuriickzubauen und zusétzliche natir-
liche Barrieren (Hecken, Geblsche etc.) anzu-
legen.

Das Erholungs- und Wegekonzept fur das Umfeld des
neuen Stadtteils Dietenbach sieht vor, dass zuséatzli-
che Lenkungsmalinahmen fir das NSG Freiburger
Rieselfeld festgelegt werden, ein groRer Teil des
Frohnholzes als Waldweide ausgez&unt wird und we-
nige Wege den Hauptstrom von Erholungssuchenden
lenken sollen. Es werden auch keine zusétzlichen
Wege durch sensible Bereiche geflihrt werden.
Dadurch soll eine wirkungsvolle Abschirmung der ge-
nannten Gebiete vor zu hohem Besucherdruck erfol-
gen.

B.7.8

Die Ausweitung der Dietenbachaue Uber die
derzeitig geplanten 35 m hinaus sowie die na-
turnahe Gestaltung der Bachaue sind weitere
erforderliche MaZnahmen zum Erhalt wertvoller
Strukturen und Rickzugsraume. Unter ande-
rem der Dietenbach selber ist auf fast seiner ge-
samten Lange im Plangebiet gesetzlich ge-
schitzt.

Der 6kologische Ausbau des Dietenbachs ist durch
ein separates Planfeststellungsverfahren planerisch
abgesichert worden. Der VGH Baden-W rttemberg
hat die Dringlichkeit des Gewasserausbaus bestatigt.
Der Ausbau des Dietenbachs erfolgt entsprechend
der Planfeststellung, die nicht Gegenstand des vorlie-
genden Bebauungsplanverfahrens ist. Erst mit dem
Bauabschnitt 2 und 5 findet eine weitere Uberplanung
des Gewasserkorridors statt, der sich aber an die
Grundlagen der Planfeststellung halten wird. Eine
Nutzung der Dietenbachaue durch die neuen Bewoh-
ner des Stadtteils als Erholungsraum ist vorgesehen
und soll nicht verhindert werden. Die Erholungsnut-
zung soll aber unter Bertcksichtigung von 6kologi-
schen Belangen erfolgen, sodass der Lebensraum fir
geschuitzte Arten so weit als moéglich erhalten bleibt.

B.7.9

Sehr bedeutsam sind fiir uns die linearen Ge-
holzstrukturen, die Waldrandbereiche im ,Diet-
enbach” und entlang der Mundenhofer Stral3e,
welche als Funktionsachsen und Fortpflan-
zungsstatten der Fledermause dienen.

Der Hinweis wird beriicksichtigt.

In den speziellen artenschutzrechtlichen Prifungen
und im Umweltbericht fir den Bebauungsplan werden
die Auswirkungen der Bebauung auf diese Strukturen
dargestellt und beurteilt. Soweit mdglich werden diese
Strukturen erhalten und Stdrungen in diesen Berei-
chen vermieden.

B.7.10

Wegen der wenigen Unterlagen, die uns vorlie-
gen, ist eine umfanglichere Stellungnahme zum
jetzigen Zeitpunkt nicht maéglich.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Es handelt sich bei der hier abgegebenen Stellung-
nahme des NABU um eine Stellungnahme im Rah-
men der friihzeitigen Beteiligung. Zu diesem Zeitpunkt
lagen der Umweltbericht zur Strategischen Umwelt-
prufung und die zugrundeliegenden Fachgutachten
vor. Weitere Erhebungen wurden seitdem durchge-
fuhrt und sind in die speziellen artenschutzrechtlichen
Prufungen, die Vertraglichkeitsuntersuchungen fur
das FFH-Gebiet ,Mooswalder bei Freiburg“ (7912-
311) und das Vogelschutzgebiet ,Mooswalder bei
Freiburg” (7912-441) sowie den Umweltbericht fir den
Entwurf des Bebauungsplans und den Entwurf der
FNP-Anderung eingeflossen. In der formlichen Offent-
lichkeits- und Behdrdenbeteiligung besteht erneut Ge-
legenheit, zum Entwurf des Bebauungsplans und im
Herbst 2022 zum Entwurf der FNP-Anderung umfang-
reich Stellung zu nehmen.
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B.7.11

Soweit nicht bei unserer Stellungnahme schon
ausgefuhrt, verweisen wir auf unsere Stellung-
nahme zur SUP Dietenbach sowie die Riuge
nach § 215 BauGB an die Stadt Freiburg.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Rlge ist zusammen mit den Unterlagen der Kla-
ger_innen gegen die SEM Dietenbach dem VGH vor-
gelegt worden. Der VGH hat die SEM als rechtmaRig
befunden (siehe Urteil vom 06.07.2021, 3 S 2103/19,
Urteil des 3. Senats vom 6.7.2021 - 3 S 2103/19 - (ju-

ris.de))

B.7.12

Wir lehnen den Bebauungsplan ,Dietenbach®,
Plan-Nr. 6-175, und 26. Anderung des Flachen-
nutzungsplans 2020 ,Dietenbach” mit der obi-
gen Begriindungen ab.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

B.7.13

Stellungnahme zur_strategischen Umweltpri-
fung vom 09.03.2018:

Wir lehnen das Vorhaben neuer Stadtteil Diet-
enbach ab, da die Bedarfsanalyse auf nicht
nachhaltigen Fehlannahmen zum Bedarf be-
ruht. Es bestehen genligend Alternativen im In-
nenbereich zur Deckung des tatséchlichen
Wohnflachenbedarfs. Letztere Alternativen und
die Bedarfsfrage werden Uberdies im Rahmen
des Umweltberichts nicht diskutiert. Daher sind
u.E. die zwingenden gesetzlichen Vorausset-
zungen fir den Neubaustadtteil nicht erfullt und
auch nach jetziger Lage der Dinge nicht erfull-
bar.

Der VGH Baden-Wirttemberg hat hieriiber im Urteil
vom 6.7.2021, 3 S 2103/19, entschieden und ist die-
sem Einwand nicht gefolgt. Fir den Beschluss der
stadtebaulichen Entwicklungsmafinahme (SEM) Diet-
enbach wurden ausfuhrliche vorbereitende Untersu-
chungen (VU) fir das Plangebiet Dietenbach durch-
gefiihrt. Die SEM wurde mit der Drucksache G-18/114
am 24.07.2018 durch den Gemeinderat beschlossen.
Anlage 1 der Drucksache war der Bericht der VU, in
denen der Bedarf an Wohnraum in der Stadt Freiburg
nachgewiesen wurde. Wir verweisen daher insbeson-
dere auf die Anlage 1 der Drucksache G-18/114.

B.7.14

Weiterhin fuihrte die Bebauung des Dietenbach
Geléndes zum nicht ausgleichbaren Verlust von
Nahrungshabitaten geschitzter Vogelarten.
Mangels alter - nativer Freiraumflachen sowie
aufgrund der Empfindlichkeit vieler Arten, ware
weiter mit erheblichen Verlusten in der natur-
schutzfachlichen Wertigkeit um- liegender Fla-
chen, insbesondere dem Frohnholz und dem
NSG Rieselfeld zu rechnen, denen gesetzliche
Anforderungen des Naturschutzes entgegen-
stehen.

Die Auswirkungen einer Bebauung der Dietenbach-
niederung auf alle relevanten Arten (insbesondere
auch Vogel) und ihre Lebensraume sind in den spezi-
ellen artenschutzrechtlichen Prifungen, in den Ver-
traglichkeitsuntersuchungen fir das FFH-Gebiet
.Mooswalder bei Freiburg” (7912-311) und das Vogel-
schutzgebiet ,Mooswalder bei Freiburg“ (7912-441)
sowie zusammenfassend in den Umweltberichten fur
den Entwurf des Bebauungsplans und den Entwurf
der FNP-Anderung beurteilt und abgearbeitet worden
(vgl. DS G-22/065, Anlage 7, G-22/092, Anlage 3 im
Gemeinderat am 04.10.2022).

B.7.15

Verweis auf bisherige Beschliisse der Stadt
Freiburg

Freiburg wird international fir eine 6kologische
Orientierung in der stadtischen Entwicklung an-
erkannt. Der Anspruch diesem Ruf gerecht zu
werden, zeigt sich in zahlreichen Initiativen und
Beschlissen. Eine Bebauung des Dietenbach
Geléndes wirde dramatische Fehlentwicklun-
gen bei der Verwirklichung der wichtigsten um-
weltpolitischen Ziele Freiburgs bedeuten.
Gleichzeitig besteht in der alternativen, bedarfs-
orientierten  Schaffung  sozialékologischen
Wohnraums im Innenbereich die reale Méglich-
keit, Rahmenbedingungen fir echte, starke
Nachhaltigkeit zu schaffen. Wir méchten im Zu-
sammenhang mit dem Neubaustadtteil fol-
gende Beschlisse in Erinnerung rufen:
Nachhaltigkeitsziele der Stadt Freiburg
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Am 28. November 2017 wurde die Fortschrei-
bung der Freiburger Nachhaltigkeitsziele durch
den Gemeinderat beschlossen. Durch die Pla-
nungen des Neubaustadtteils Dietenbach wer-
den 11 von 12 Handlungsfeldern der Freiburger
Nachhaltigkeitsziele malgeblich missachtet.
Entsprechend muissten mit einer Fortsetzung
der Planungen die Ziele offiziell aufgegeben
werden. Beispielhaft sollen Ziele zur nachhalti-
gen Lebensweise und regionalen Landwirt-
schaft genannt werden.

In besonderer Schwere ist die Verpflichtung
»ZUr Sensibilisierung fur und Férderung von Kili-
mafreundliches/ m, ressourcenschonendes/ m
Konsumverhalten und nachhaltige/ n Lebens-
weisen" gemafl dem Ziel 4.3 betroffen. Grund-
lage fur den Freiburger Wohnflachenbedarf und
somit den Neubaustadtteil ist die Annahme,
dass sich die pro Kopf Wohnflache im Durch-
schnitt fur alle in Freiburg bis 2030 um rund 10%
deutlich erhoht. Wir erkennen diesbeziglich
keinerlei Anstrengungen seitens der Stadt fla-
cheneffizientere und somit nachhaltige Lebens-
weisen zu fordern. Dabei gibt es kosteneffizi-
ente Programme wie ,Wohnen fiur Hilfe", die
dem Leitbild einer solidarischen Gesellschaft
entsprechen, aber noch weiterer starkerer For-
derung beddrfen.

Missachtet und in das Gegenteil verkehrt wer-
den weiterhin u.a. die Ziele 4.3, 4.4, 7.1, und
8.4. Anstatt einer Starkung regionaler Versor-
gungsstrukturen und der Entwicklung einer
nachhaltigen und resilienten landwirtschaftli-
chen Produktionskette, werden Ertragsflachen
direkt und indirekt aufgrund des Ausgleichs und
Ressourcenbedarfs sowie durch MaRRnahmen
des Hochwasserschutzes und der Verkehrs-
wegeplanung verloren gehen.

Bereits heute ist die Freiburger Bevolkerung
sehr stark auf Nahrungsmittelimporte von au-
Rerhalb des Regierungsbezirks in die Stadt an-
gewiesen. Im Zusammenhang mit einer not-
wendigen Okologisierung der Landwirtschaft
werden sich die potentiellen Ertrage pro Fla-
cheneinheit verringern. Durch eine Verwirkli-
chung des Neubaustadtteils, wiirde eine Abkehr
von den genannten Nachhaltigkeitszielen offen-
bar.

Bericht ,Umweltpolitik in Freiburg"

Unter dem Ausruf ,,Ausufernde Stadte? Frei-
burg wéachst nach Innen!" wurde im Bericht 11
Umweltpolitik in Freiburg" aus dem Jahr 2010,
eine Entwicklungsrichtung vorgegeben, die nun
wenige Jahre spater wieder vergessen scheint:
Es sei daher erinnert, dass im komreg-Projekt
der Freiburger Flachenbedarf bis 2030 ermittelt
wurde. Je nach Szenario kann der Wohnfla-
chenbedarf bis 2030 zu 65 bis 96 Prozent durch
MalRnahmen der Innenentwicklung verwirklicht
werden. Durch den Bau des Neubaustadtteils

Die vorliegende Einwendung bezieht sich formal zu-
nachst auf den Beschluss Uber die stadtebauliche Ent-
wicklungsmaflnahme, der vom Verwaltungsgerichts-
hof Baden-Wiirttemberg im Urteil vom 6. Juli 2021, 3
S 2103/19, als rechtméaRig und abwagungsfehlerfrei
entschieden worden ist. Auch in der Bauleitplanung
sind die vom Gemeinderat am 28.11.2017 beschlos-
senen Nachhaltigkeitsziele sind — wie andere 6ffentli-
che und private Belange — mit anderen Planungszie-
len entsprechend § 1 Abs. 7 BauGB abzuwégen. Im
vorliegenden Fall wird den Belangen der Wohnraum-
versorgung Vorrang vor der weiteren landwirtschaftli-
chen Nutzung der Flachen im Plangebiet eingerdumt.
Dies gilt unter anderem vor dem Hintergrund, dass an-
sonsten eine regionale Wanderungsbewegung bei-
spielsweise von Familien in das Umland unterstitzt
wirde, die mit weitaus héheren Flachenverlusten zu-
lasten der Landwirtschaft verbunden wére. In keiner
Umlandgemeinde wiirde ein Neubaugebiet mit einer
durchschnittlichen baulichen Dichte (GFZ ca. 1,8) wie
im Stadtteil Dietenbach entstehen.

Der Wohnraumflachenbedarf in der Stadt ist im Rah-
men des Satzungsbeschlusses lber die stadtebauli-
che Entwicklungsmaf3nahme dargestellt und abgewo-
gen worden. Der VGH Baden-Wiirttemberg hat die
Abwagung im Normenkontrollurteil vom 6.7.2021 (3 S
2103/19) als rechtmafig entschieden. Auch nach neu-
eren Untersuchungen besteht dieser Wohnraumfla-
chenbedarf insbesondere fir familiengerechtes Woh-
nen und fur 6ffentlich geférderte Mietwohnungen fort.
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sowie weitere MalRnahmen der AufRenentwick-
lung wiirde sich der Anteil der Innenentwicklung
deutlich unter- halb dieser Prognose bewegen.
Dabei geht das komreg-Projekt nicht einmal auf
alle Mdglichkeiten der Innenentwicklung ein.
Demnach ist der Bedarf zur ErschlieBung von
Wohnflachen im AuRenbereich auch unter Sze-
narien mit ho- hem Wachstum der Stadtbevdl-
kerung deutlich oberhalb der ungiinstigsten
Prognose mdoglich.

Dietenbach Teil des Funf Finger Plans

Die Stadt Freiburg hat Mitte der 1980er Jahre
den so genannten ,Funf Finger- Plan" entwi-
ckelt, der Luftleitbahnen und Kaltluftentste-
hungsgebiete definiert, die unbedingt von der
Bebauung freizuhalten sind. Auf diese Weise
soll sicher- gestellt werden, dass sich auch die
nordostlich und nordwestlich gelegenen Stadt-
teile abkuhlen kénnen. Vor dem Hintergrund der
globalen Klimaerwarmung und des demogra-
phischen Wandels sollte keine Bebauung und
Versiegelung dieser stadtklimatisch relevanten
Bereiche zugelassen werden. Da es fiir Klima
leider keine gesetzlichen Grenzwerte gibt, ist
die Stadtplanung und Politik gefordert.

Die Stadt Freiburg hat fur das ,Klima" schon
langer eine nachhaltige Stadtentwicklung als
Leitbild festgelegt. Auf Basis der zahlreichen
Analysen zum Freiburger Klima seit Beginn der
1970er Jahre bis hin zur Klimaanalyse 2003 be-
kennt sich die Stadt zu einem gesunden und
ausgeglichenen Stadtklima als wesentlichem
Element einer nachhaltigen Stadtentwicklung.
Sie legt zu Recht Wert darauf, Kaltluftentste-
hungsgebiete und Luftleitbahnen von Bebau-
ung freizuhalten. Dazu wurde unter Bertcksich-
tigung der lokalklimatologischen Gegebenhei-
ten der FUnf Finger Plan entwickelt.

Die Beeintrachtigungen der klimatischen Funk-
tionen der landwirtschaftlichen Flachen im Die-
tenbach infolge einer Bebauung wirde zu einer
erheblichen Beeintrachtigung des Schutzgutes
Klima fihren, weil es sich hierbei um sehr ge-
wichtige Durchliftungsbahnen im Stadtgebiet
von Freiburg handelt. Geman der Stadtklimaan-
alyse 2003 fir Freiburg haben die landwirt-
schaftlichen Flachen in der Niederung von Die-
tenbach und Késerbach bei windschwachen
Strahlungswetterlagen eine mittlere bis hohe
klimatisch lufthygienische Ausgleichsfunktion
als Kalt- bzw. Frischluftentstehungs- und ab-
flussgebiet fur maRig belastete Siedlungsberei-
che. An Tagen mit windarmen Grofl3wetterlagen
wirkt die Dietenbachaue als Leitbahn, die in den
Tagstunden in Richtung Siidosten unbelastete,
Luft den benachbarten Siedlungsbereichen
(insbesondere dem Stadtteil Weingarten) zu-
fuhrt. Nachts erfolgt bei diesen Wetterlagen im
Betrachtungsbereich der Dietenbach Niede-
rung eine Richtungsumkehr der

Die Innenentwicklungspotentiale von ca. 150 Woh-
nungen/Jahr kénnen den bestehenden Wohnraumbe-
darf nicht decken.

Die planerischen Rahmenbedingungen des ,Finf-Fin-
ger-Plans” aus den 1980er Jahren haben sich grund-
legend geédndert, so dass eine Anpassung der Pla-
nungsleitlinien erforderlich war. Der ,Finf-Finger-
Plan“ war bereits nicht mehr planerische Grundlage
des FNP 2020 mit integriertem Landschaftsplan.

Die Stadtklimaanalyse von 2003 ist inzwischen Uber
18 Jahre alt. Zur Beurteilung der Auswirkungen eines
neuen Stadtteils auf das Klima ist daher ein eigenstan-
diges Klimagutachten erstellt worden. Als Ergebnis ist
festzuhalten, dass das Plangebiet gemaR Klimagut-
achten mit der geplanten Anordnung der Bauflachen
die lokalen Zirkulationen durch eine geeignete Bau-
struktur sowohl am Tag als auch bei der Nachtanstro-
mung aufnimmt, so dass generell mit einer ausrei-
chenden Durchliftung des Plangebiets zu rechnen ist.
Einen Einfluss auf die Beluftungsverhaltnisse der an-
grenzenden Stadtteile oder Siedlungsflachen ist ge-
malf Klimagutachten bei keiner Anstromungssituation
zu erwarten. Eine ausfuhrliche Zusammenfassung
des Klimagutachtens ist dem Umweltbericht in Kapitel
6.5 zu entnehmen (vgl. Drucksache G-22/065, Anlage
7).
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Luftbewegung.

Im Fachbericht zur Einschatzung mdoglicher
Auswirkungen auf die lokalklimatischen Verhalt-
nisse (Ingenieurbiro Lohmeyer) wird festge-
stellt:

Fur eine Aufrechterhaltung des bodennahen
Durchgreifens von Windstrémungen und fir ge-
ringe Beeintrachtigungen solcher Stromungs-
verhdltnisse bieten sich Luftleitbahnen an, die
mit ihrer Langsrichtung den wesentlichen Stro-
mungsrichtungen entsprechen und eine Breite
von mindestens 200 m aufweisen sollten.
Diese Vorgaben sind in den vorliegenden Pla-
nungen nicht oder nur ansatzweise bertcksich-
tigt, ein tragfahiges Konzept zum Umgang mit
einer zu erwartenden Zunahme an klimatischen
Extremereignissen fir die Gesamtstadt fehlt.
Daruber hinaus fordert das Bundesnaturschutz-
gesetzt eine dauerhafte Sicherung der Leis-
tungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaus-
haltes insbesondere Luft und Klima auch durch
MaRnahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege; dies gilt insbesondere fir Fla-
chen mit gunstiger lufthygienischer oder klima-
tischer Wirkung wie Frisch und Kaltluftentste-
hungsgebiete oder Luftaustauschbahnen (8 1
Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG).

In der Untersuchung zu den lokalklimatischen Verhalt-
nissen durch das Ingenieurbiro Lohmeyer wird zu-
dem erlautert, dass gemaR den Angaben aus der
Fachliteratur eine lokalklimatisch wirksame Luftleit-
bahn eine Mindestbreite von etwa der 10-fachen Hohe
der angrenzenden Gebaude- und Hindernisse aufwei-
sen sollte. Ein Teil der geforderten Breite einer unbe-
bauten Luftleitbahn kann aber auch Gber Wege/ unbe-
baute Gartenflache realisiert werden. Der den Auswir-
kungsprognosen im Umweltbericht zur SUP zugrunde
gelegte stadtebauliche Testentwurf Dietenbach sieht
vor, eine variierend etwa 50-100 m breite, von Sudos-
ten nach Nordwesten ausgerichtete Luftleitbahn in der
Aue des Dietenbachs von Bebauung freizuhalten,
wodurch abhangig von der Gestaltung der angrenzen-
den Bauflachen/Gebaudehthen, weiterhin von einer
lokalklimatisch wirksamen Luftaustauschfunktion im
neuen Stadtteil ausgegangen werden kann, auch
wenn diese im Vergleich zur gegenwartigen Situation
gemindert ist.

B.7.16

Weitere Problemfelder und Kritikpunkte

Ausgleichsflachen

Es ist abzusehen, dass zur Verwirklichung des
Stadtteils Dietenbach in erheblichem Mal3e ex-
terne Ausgleichsflachen benétigt wiirden. In der
Drucksache G 17/152 werden Madglichkeiten
zum Erwerb von Okopunkten vorgestellt. Maf3-
nahmen, die bereits etwa nach der Wasserrah-
menrichtlinie durchgesetzt werden missen, um
einen guten Okologischen Zustand eines Ge-
wassers herzustellen, sind nicht dem Okopunk-
tekonto gutzurechnen. So wird etwa durch eine
Sanierung des Schwabentorwehrs als Aus-
gleichsmaRnahme, keine ©kologische Wertig-
keit hergestellt, die nicht auch ohne den Neu-
baustadtteil hergestellt werden misste. An-
sonsten wird der Sinn eines Ausgleichs ad ab-
surdum gefihrt.

Die Eingriffsregelung nach § 1a BauGB wird berlick-
sichtigt und ist abgearbeitet worden. Sie wird ausfuhr-
lich im Umweltbericht dargestellt. Dem Bebauungs-
plan ,Dietenbach — Am Frohnholz“, Plan-Nr. 6-175,
werden Ausgleichsflachen auf dem Stadtgebiet Frei-
burg und in der Gemeinde Bahlingen zugeordnet, wei-
tere Flachen in der Region sind noch in der Abstim-
mung (vgl. DS G-22/065, Anlage 7).

B.7.17

Klimaschutz

Freiburg moéchte im Jahr 2050 klimaneutral
sein. Mit der ErschlielBung eines Stadtteils im
AuRRenbereich erhdht sich das notwendige Mal3
an Mobilitaét und somit der Energie und Res-
sourcenbedarf. Das unterstreichen auch die fir
Dietenbach geplanten weiteren Spuren des Au-
tobahnzubringers. Weiterhin wiirde ein hoheres
Mal an grauer Energie bendétigt, als bei der In-
nenentwicklung. Auch vor dem Hintergrund des
Beschlusses des Gemeinderates, 6kologische
Aspekte im stadtebaulichen Wettbewerb als

Der Gemeinderat hat am 24.07.2021 (Drucksache G-
21/093) und am 30.11.2021 (Drucksache G-21/199)
Eckpunkte des Energiekonzepts beschlossen. Das
Energiekonzept und die zentrale Nahwarmeversor-
gung fiir den neuen Stadtteil Dietenbach beruhen auf
den Bausteinen PV-Solarstrom, Nutzung von Grund-
wasserwarme, Nutzung von Abwasserwarme und Er-
zeugung von grinem Wasserstoff nebst Nutzung der
hier anfallenden Abwarme. Dies sichert die Einhaltung
der Klimaschutzziele fur die Gesamtstadt. Es ist pla-
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nachrangig zu bewerten, entfernte sich Freiburg
durch die Verwirklichung des Neubaustadtteils
von seinen Klimaschutzzielen.

nerisches Ziel, mit dem neuen Stadtteil 6.900 Woh-
nungen zu schaffen, durch Innenentwicklung ist der
Wohnraumbedarf in der Stadt Freiburg nicht zu de-
cken. Letzteres hat auch der VGH Baden-Wirttem-
berg in seinem Urteil vom 6.7.2021 (3 S 2103/19) be-
statigt.

B.7.18

Prognosen zum Wohnflachenbedarf

"Es ist in hochstem Male lacherlich, dass die
Einwohner Freiburgs im Jahr 2030 zu schatzen
sind ... es sind ceteris paribus Betrachtungen."
war seitens des OB Dieter Salomon am 20. No-
vember 2017 im o6ffentlichen Teil der Sitzung
des Hauptausschusses des Gemeinderats zu
vernehmen. Studien zum Wohnflachenbedarf
sind noch einmal mit weitaus grof3eren Unsi-
cherheiten und Spielrdumen neu zu betrachten.

Die Planung eines einzelnen groRen Projekts
anstelle flexibel dimensionierter Einzelprojekte
im Innenbereich ist daher riskant. Auch ist das
Jahr 2030 kein geeigneter Zeithorizont, da mit
einer Fertigstellung des Stadtteils erst um 2040
zu rechnen ist. Die Nutzungsphase dieser Ge-
béaude wird weit in das 22. Jahrhundert reichen.
Aufgrund einer zunehmend dynamischen Ge-
sellschaft kdnnen aktuell bestehende Trends
nur schwerlich auf den fir ein solches Megapro-
jekt notwendigen Zeitraum extrapoliert werden.

Weiterhin ist die Annahme eines stetig steigen-
den Wohnflachenbedarfs weder 0Okologisch
noch sozial zu verantworten. Studien zeigen,
dass eine Steigerung der pro Kopf Wohnflache
eine Steigerung des Heizungs- und Strombe-
darfs zur Folge hat. Weiterhin ist damit ein er-
héhter Ressourcenverbrauch verbunden. Die
unterstellte Tendenz in der Wohnflache pro
Kopf ist die Bedarfsgrundlage fir den Neu-
baustadtteil. Allerdings ist eine solche Steige-
rung in Freiburg seit 2011 de facto nicht einge-
treten, sie sank sogar. Daher entfallt der Bedarf
fur den Neubaustadtteil auch bereits, wenn die
durchschnittliche Wohnflache pro Kopf fiir alle
das alte Niveau wieder erreichen sollte.

Die Bevolkerungszahl von Freiburg lag zum
01.01.2017 bei 227.590 Einwohnern, geman
den Angaben des Statistischen Landesamtes
Baden-Wiirttembergs. Der Entwicklungskorri-
dor zur Vorausrechnung der Einwohnerzahl der
Stadt Freiburg des Statistischen Landesamtes
von Baden-Wirttemberg bis 2035 belegt deut-
lich eine Stagnation bzw. fallende Tendenz.

Von den 3 Entwicklungskorridoren, Hauptkorri-
dor, unterer Rand und oberer Rand, tendiert die
Einwohnerzahl von Freiburg am ehesten und
am nachsten zum unteren Rand. Das bedeutet,
die Zahlen, welche die Stadt Freiburg im SUP

Der Wohnflachenbedarf der Stadt Freiburg wurde im
Bericht der vorbereitenden Untersuchungen ausfihr-
lich dargestellt (vgl. DS G-18/114, Anlage 1, Kapitel
2).

Der Wohnraumflachenbedarf in der Stadt ist im Rah-
men des Satzungsbeschlusses Uber die stadtebauli-
che Entwicklungsmaf3nahme dargestellt und abgewo-
gen worden. Der VGH Baden-Wiurttemberg hat die
Abwagung im Normenkontrollurteil vom 6.7.2021 (3 S
2103/19) als rechtmafig entschieden. Auch nach neu-
eren Untersuchungen besteht dieser Wohnraumfla-
chenbedarf insbesondere fir familiengerechtes Woh-
nen und fur 6ffentlich geférderte Mietwohnungen fort.
Die Innenentwicklungspotentiale von ca. 150 Woh-
nungen/Jahr kénnen den bestehenden Wohnraumbe-
darf nicht decken.
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vorgelegt hat, sind schlichtweg nicht korrekt
bzw. falsch.

Seit 2011 sinkt in Freiburg die Wohnflache pro
Kopf. Freiburg hat keinen Nach- holbedarf an
durchschnittlicher Wohnflache pro Kopf! 2011:
38,2 gm Empirica Studie 2014, 2012: 38,0 gm
Empirica Studie 2014, 2015: 37,6 gm (1.1.2015)
Quelle: Freiburg im Breisgau Stadtbezirksatlas
2015 Dez. 2015, Seite 5 2016: 34,4 gm
(1.1.2016) Quelle: Stadt Freiburg im Breisgau
Hauptgrinde fur die Abnahme der WF/Kopf
durften sein:
e die starke Zunahme der Anzahl Studierender
u.a. durch doppelte Abi Jahrgange
e ein verstarkter Zubau von Studierendenwohn-
heimen
¢ die Aufnahme von Gefliichteten

Wir sollten mit diesen Daten und Einwohner-
zahlen, vom Statistischen Landesamt realis-
tisch umgehen, das heilt, die Daten des Statis-
tischen Landesamtes Uber den augenblickli-
chen Einwohnerbestand der Stadt Freiburg und
des Entwicklungskorridors kommen der Realitat
am néachsten.

Die Folgerung ist, der Bedarf an Wohnraum ist
bei weitem nicht so grof3, wie in der SUP Diet-
enbach unterstellt. Dies bedeutet auch, dass
die Deckung des Flachenbedarfs fir Wohnen
und Gewerbe durch malvolle Innenentwicklung
realisiert werden kann.

B.7.19

Alternativenprifung

Der Umweltbericht priuft ausschlieBlich Mal3-
nahmen der Aul3enentwicklung. Mdglichkeiten
den Zweck der MalRnahme Wohnraum fur die
wachsende Bevélkerung zu schaffen durch
MaRnahmen der Innenentwicklung zu erfiillen,
werden nicht genannt. Uns ist keine umfas-
sende Potentialanalyse konzeptueller sowie
baulicher Malinahmen bekannt, die die Innen-
entwicklung als Alternative zu Dietenbach aus-
schlielt. Wir erkennen hohes Potential darin,
Parkplatze wie in Behoérdenviertel zu be oder
Uberbauen, Dachgeschossausbauten und Auf-
stockungen usw. kampagnenartig voranzubrin-
gen, Leerstande und Ferienwohnungen zu er-
fassen und zu minimieren sowie fur alternative
Wohnkonzepte und Wohnungsumbauten zu
sensibilisieren, und diese jeweils zu férdern. Es
ware etwa denkbar ahnlich den erfolgreichen
Energiesparberatungen Beratungen zum Woh-
nungsumbau zu férdern.

Das Vorgehen bei der Alternativenprifung ist umfas-
send in den vorbereitenden Untersuchungen (vgl. DS
G-18/114, Anlage 1, Kapitel 2.6) dargestellt. Aufgabe
der strategischen Umweltpriifung zur SEM war es, die
von der Stadt Freiburg getroffene Vorauswahl von 6
Alternativen fir einen neuen Stadtteil in der vom Ge-
meinderat fur erforderlich gehaltenen GréRenordnung
von mindestens 5.000 Wohneinheiten bzw. mindes-
tens 90 ha unter Umweltaspekten systematisch mitei-
nander zu vergleichen und eine umweltfachlich be-
grindete Empfehlung fir eine unter Umweltgesichts-
punkten zu bevorzugende Alternative herauszuarbei-
ten. Die Beurteilung des Innenentwicklungspotentials
der Stadt Freiburg vor dem Hintergrund der Wohnbe-
darfsprognose ist in Kapitel 2 der vorbereitenden Un-
tersuchungen ausfihrlich dargelegt (vgl. DS G-
18/114, Anlage 1).

B.7.20

Avifauna des Dietenbachs

Das Dietenbach Gelande hat einen sehr hohen
Wert als Brut und Nahrungshabitat fur viele Vo-

Die Auswirkungen des neuen Stadtteils Dietenbach
auf die Avifauna sind in den speziellen artenschutz-
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gelarten. Ein Wegfall dieser Flachen hatte so-
wohl direkte Auswirkungen auf die dortige
Avifauna als auch indirekte Auswirkungen auf
das FFH und Vogelschutzgebiet 11 Mooswal-
der bei Freiburg". Die Zerstérung dieses grof3-
flachigen Brut , Nahrungs- und Rastgebietes ist
aulerst kritisch zu betrachten, vor allem ange-
sichts der geplanten weiteren Baumaflinahmen
im naheren Umkreis: Es kann davon ausgegan-
gen werden, dass es zu Summationswirkungen
unter anderem mit dem Bau des SC Stadions
und dem Ausbau der Rheintalbahn sowie der
Errichtung des benachbarten geplanten grof3en
Neubaugebiets Im Zinklern kommen wird.
Diese mussen berlcksichtigt und geprift wer-
den.

Hinsichtlich der Summationswirkungen auf das
VSG sind dieselben weiteren Planungen wie bei
dem FFH Gebiet zu betrachten. Insbesondere
fur die Arten des Offenlandes mit Brut in Wal-
dern kdénnen durch die Larmimmissionen von
Bau und Betrieb des 3. und 4. Gleises der
Rheintalbahn sowie dem Ausbau der Bunde-
sautobahn Summationswirkungen entstehen.
Die Uberbauung der Freiflachen am Flugplatz,
die derzeit der Naherholung dienen, kénnte zu
einem zuséatzlichen Nutzungsdruck durch Erho-
lungssuchende auf die Flachen des NSG "Frei-
burger Rieselfeld" fihren. Mogliche erhebliche
Beeintrachtigungen. im Zusammenhang mit
Summationswirkungen auf das Vogelschutzge-
biet durch weitere Vorhaben ist anzunehmen
und kann zu weiteren Verschlechterungen des
VSG und NSG fihren.

rechtlichen Prifungen sowie auch in der Vertraglich-
keitsuntersuchung fur das Vogelschutzgebiet ,Moos-
walder bei Freiburg" (7912-441) fur den Entwurf des
Bebauungsplans ,Dietenbach — Am Frohnholz“, Plan-
Nr. 6-175, und den Entwurf der FNP-Anderung beur-
teilt und abgearbeitet worden. Die Ergebnisse finden
sich auch im Umweltbericht zum Bebauungsplan wie-
der (vgl. DS G-22/065, Anlage 7). Um die Auswirkun-
gen (Beeintrachtigungen, Verletzung von artenschutz-
rechtlichen Verboten, Verschlechterung des Erhal-
tungszustands) auszugleichen sind umfangreiche
MafRnahmen geplant worden und befinden sich in Um-
setzung oder werden noch umgesetzt.

Die Summationswirkungen mit den genannten Projek-
ten werden in den Vertraglichkeitsuntersuchungen fir
das FFH-Gebiet ,Mooswalder bei Freiburg“ (7912-
311) und das Vogelschutzgebiet ,Mooswalder bei
Freiburg” (7912-441) und zusammenfassend in den
Umweltberichten betrachtet (vgl. DS G-22/065, An-
lage 7).

B.7.21

Formfehler

Bei der Durchsicht der Unterlagen der Strategi-
schen Umweltprifung zum geplanten Stadtteil
Dietenbach féllt auf, dass eine Karte des Blros
fur o©kologische Gutachten und Naturschutz
(09_Anlage_S_ Habitatstrukturen) mit einge-
zeichneten Horststandorten  verschiedener
Greifvogelarten veréffentlicht wurde. Die Karte
enthalt den expliziten Vermerk, diese Standorte
nicht der Offentlichkeit zuganglich zu machen.
Aus artenschutzfachlicher Sicht ist diese Offen-
lage sehr kritisch zu bewerten, da es im Vorfeld
von Bauvorhaben bereits 6fter zu Vergramung
von Voégeln oder zu Fallungen von Horstbéu-
men kam.

Die Karte gehort zu den umweltrelevanten Informatio-
nen zur SEM und wurde daher zunachst verdéffentlicht.
Die Karte wurde inzwischen redaktionell aus dem In-
ternet genommen und ist auf Nachfrage bei der Stadt-
verwaltung Freiburg jederzeit einsehbar.

B.7.22

Besucherlenkungskonzept

Die naturschutzfachlichen Einschatzungen er-
geben, dass vermehrte Stoérungen sowohl im
Vogel und Naturschutzgebiet Rieselfeld als
auch im Teil des FFH und Vogelschutzgebietes
.Mooswalder bei Freiburg", dem Frohnholz, ver-
mieden werden mussen. Dies umzusetzen ist
aulerst schwierig, denn sowohl durch den neu

Das Erholungs- und Wegekonzept fur das Umfeld des
neuen Stadtteils Dietenbach sieht vor, dass zusatzli-
che Lenkungsmalinahmen fir das NSG Freiburger
Rieselfeld festgelegt werden, ein groRRer Teil des
Frohnholzes als Waldweide ausgezaunt wird und we-
nige Wege den Hauptstrom von Erholungssuchen-
den lenken sollen. Es werden auch keine zusatzlichen
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entstehenden Stadtteil als auch durch den
Stadtteil Rieselfeld entstiinde vermehrter Nut-
zungsdruck. Letzterer verlére durch eine Be-
bauung des Dietenbach Geldndes einen nicht
unerheblichen Teil seines direkt benachbarten
Frei und Naherholungsraumes. Ein umfassen-
des Besucherlenkungskonzept fur den geplan-
ten Stadtteil Dietenbach musste also nicht nur
den zuziehenden Anwohnern Rechnung tragen,
sondern auch den angrenzenden Stadtteil Rie-
selfeld miteinbeziehen. Ein so hoher Freizeit-
nutzungsdruck misste zwangslaufig zu einer
erhéhten Nutzung der beiden naturschutzfach-
lich wertvollen Flachen fiihren. Im Frohnholz
wirde dies zu massiven Stérungen wertgeben-
der Vogelarten fuhren. Nachweislich wurden
Schwarzmilan, Wespenbussard, Waldkauz,
Waldohreule, Waldschnepfe, Schwarzspecht,
Mittelspecht und Kleinspecht als stérungsemp-
findliche Brutvégel des Frohnholzes identifiziert.
Auch die stérungsempfindlichen Vogelarten des
NSG Rieselfeldes missen berlicksichtigt wer-
den; AusgleichsmalRnahmen im NSG fir den
sehr empfindlichen Baumfalken sind unter die-
sem Gesichtspunkt auf3erst kritisch zu betrach-
ten. Fur alle diese Arten missten gesicherte,
stérungsfreie Rickzugsmaoglichkeiten und Nah-
rungshabitate geschaffen werden.

Wege durch sensible Bereiche gefiihrt werden.
Dadurch soll eine wirkungsvolle Abschirmung der ge-
nannten Gebiete vor zu hohem Besucherdruck erfol-
gen. Zusétzlich werden andere Bereiche aul3erhalb
der sensiblen Schutzgebiete zur Erholungsnutzung
qualifiziert. Diese MalRnahmen sind Grundlage zur Be-
urteilung der Vertraglichkeit des neuen Stadtteils mit
den Schutzzielen des FFH-Gebiets ,Mooswalder bei
Freiburg" (7912-311) und des Vogelschutzgebiets
.Mooswalder bei Freiburg" (7912-441). Die zusam-
menfassende Beurteilung kann dem Umweltbericht
entnommen werden (vgl. DS G-22/065, Anlage 7).

B.7.23

Ausgleiche/NSG Rieselfeld

Es ist vorhersehbar, dass fur den geplanten
Stadtteil Dietenbach Ausgleichsmalinahmen
von erheblichem Umfang notwendig wirden,
die z. T. sicher auRBerhalb der unmittelbaren
Umgebung erbracht werden mussten. Da Aus-
gleichsmaRnahmen zum Ersatz von wegfallen-
den Nahrungshabitaten im unmittelbaren Um-
feld von Bruthabitaten umgesetzt werden mus-
sen, solche Flachen aber fehlen, soll dafiir das
NSG Rieselfeld herangezogen werden. Dies ist
mit wenigen Aushahmen (Vernassung) abzu-
lehnen:

e Das NSG Rieselfeld hat priméar nicht die Auf-
gabe, quasi als Verfigungsmasse, Ausgleich
fur wegfallende Lebensraume im Umfeld zu
liefern; vielmehr sind eigene Entwicklungs-
ziele in NSG Verordnung und im Teilbebau-
ungsplan Rieselfeld festgelegt und werden
seit vielen Jahren erfolgreich so verfolgt. Zu-
dem sind im NSG Rieselfeld Ausgleichsmal3-
nahmen im Zusammenhang mit dem Bau des
Stadtteils Rieselfeld hinterlegt, die nicht er-
neut fiir einen Ausgleich herangezogen wer-
den kénnen.

Etwaige Aufwertungen mussten sich an den
Schutzzielen des NSG orientieren: Hier wére
aus naturschutzfachlicher Sicht einzig die
Wiesenvernassung durch Ableitung von Ober-
flachenwasser aus dem Dietenbach Geléande
denkbar, alle anderen vorgeschlagenen Malf3-
nahmen nicht.

Die Bebauung des neuen Stadtteils Dietenbach verur-
sacht Eingriffe, die nach § 1a BauGB ausgeglichen
werden. AulRerdem sind mehrere Tierarten betroffen,
die dem strengen Artenschutzrecht nach § 44
BNatSchG unterliegen. Um die artenschutzrechtlichen
Verbote nicht zu verletzen, werden verschiedene
CEF-MaRnahmen durchgefuhrt. Bei einigen Arten
werden Ausnahmen von den artenschutzrechtlichen
Verboten erforderlich. Hierfur sind FCS-MalRhahmen
vorgesehen. Ausfiihrlich werden die MaBnahmen im
Umweltbericht dargestellt. Dem Bebauungsplan ,Die-
tenbach — Am Frohnholz*, Nr. 6-175, werden Aus-
gleichsflachen auf dem Stadtgebiet Freiburg und in
der Gemeinde Bahlingen zugeordnet, weitere Flachen
in der Region sind noch in Abstimmung (vgl. DS G-
22/065, Anlage 7). Die auf den Ausgleichsflachen um-
gesetzten MaRhahmen dienen Uberwiegend auch den
Arten, die von dem neuen Stadtteil betroffen sind. Im
NSG Freiburger Rieselfeld werden fir den Bebau-
ungsplan ,Dietenbach — Am Frohnholz" nur diese
Maflnahmen umgesetzt.
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e Die Unterscheidung zwischen ,Sowieso"
MaRnahmen und ,echten" Aufwertungen
miisste prazisiert werden: Anderungen im
Grunlandmanagement sind als ,Sowieso"
MalRnahmen einzustufen und sind teilweise
schon umgesetzt und angepasst worden; dem
angedachten Ackerumbruch zugunsten von
Grinland konnten Festlegungen im Bebau-
ungsplan entgegen- stehen (zu prifen).

Die Unterhaltung inkl. Optimierung von Habi-
taten fur die im Management- plan festgeleg-
ten Zielarten sind ,Sowieso" Mafnahmen und
als solche primare Aufgabe der UNB/HNB.
Sie sind ganzlich unabhéngig von Bauleitpla-
nungen.

Eine Aufwertung der Grunflachen im NSG als
Nahrungshabitate fiir Greifvogel bzw. Weil3-
storch ist sehr kritisch zu beurteilen. Eine Be-
bauung des Dietenbach Geléndes fihrte zu
einer massiven Verlagerung von Nahrungsha-
bitaten in das NSG. Vor allem Greifvogelarten,
Baumfalke, Weil3storch und Krédhenvigel wiir-
den das NSG vermehrt zur Nahrungssuche
nutzen. Im Natura2000 Managementplan des
VSG ,Mooswalder bei Freiburg" sind
Schwarzkehlchen, Wachtel und Wachtelkdnig
als im Gebiet briitende oder brutverdachtige
Zielarten festgelegt. Bei einer erhdhten Nut-
zung des Offenlandes im Gebiet, vor allem
durch Weil3storch und Krahenvdgel, kdme es
zu einer Beeintrachtigung dieser baden oder
bodennah brutenden Zielarten.

Des Weiteren wird zur Optimierung des Nah-
rungshabitats im NSG Rieselfeld, vor allem fir
Greifvogelarten, eine verfrihte Mahd von Mai
bis Anfang Juni angeftihrt. Auch dies ist fur die
wertgebenden Offenlandarten auf3erst nach-
teilig, da die Brutzeit aller drei zuvor genannten
Arten in diesen Zeitraum fallt. Vor allem bei den
bodenbritenden Arten Wachtel und Wachtelko-
nig kdme es durch ein solches Management zu
Brutverlusten. Somit kdnnte eine frihere Mahd
als Aufwertung des Nahrungshabitats aus na-
turschutzfachlicher Sicht nicht geduldet werden.
Um samtliche Auswirkungen des geplanten
Stadtteils auf das Vogelschutzgebiet abschat-
zen zu kodnnen, ist diesbezliglich eine konkrete
Natura 2000 Vertraglichkeitspriifung notwen-
dig. Diese fehlt.

B.7.24

Artenschutz Végel/Natura 2000

Das Dietenbach Gelande sowie die angrenzen-
den Bereiche Frohnholz und Langmattenwald-
chen bieten Brutplatze fur 23 bzw. 28 Vogelar-
ten. AulRerdem erfilllt das Gebiet eine wichtige
Aufgabe als Nahrungshabitat fir im naheren
Umkreis britende Vogelarten.

Laut dem artenschutzfachlichen Gutachten der
Arbeitsgruppe fir Tierdkologie und Planung

Die Auswirkungen der neuen Bebauung auf Vdgel
werden in speziellen artenschutzrechtlichen Priufun-
gen sowie in einer Vertraglichkeitsuntersuchung fur
das Vogelschutzgebiet ,Mooswalder bei Freiburg"
(7912-441) beurteilt. Die Ergebnisse sind auch im Um-
weltbericht zum Entwurf des Bebauungsplans wieder-
gegeben (vgl. DS G-22/065, Anlage 7).
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wirden bei einer Bebauung des Gebietes Ver-
botstatbestande nach § 44 BNatSchG tangiert
fur Schwarzmilan, Mausebussard, Baumfalke,
Weil3storch, Neuntdter und Feldlerche. Bei der
Betrachtung der einzelnen Arten wird deutlich,
dass die Verbotstatbestande wesentlich gravie-
render sind, als im Gutachten des Umweltbe-
richts beschrieben.

Beim Schwarzmilan wird lediglich ein Verbots-
tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 angefihrt, be-
griindet durch den Verlust des Nahrungshabi-
tats. Die Situation des Schwarzmilans ist jedoch
wesentlich kritischer, da sich nicht nur der Ver-
lust des Nahrungshabitats, sondern auch die
vermehrte Nutzung des VSGs ,Mooswalder bei
Freiburg" sowie die direkt angrenzende Bebau-
ung negativ auswirken. Es ist hdchst wahr-
scheinlich, dass es infolgedessen zur Aufgabe
(mindestens) des Horststandortes im Frohnholz
kommt. Eventuell sind noch weitere der 21 im
VSG britenden Paare betroffen. Aus diesem
Grund handelt es sich beim Schwarzmilan um
den Verbotstatbestand der erheblichen Stérun-
gen nach § 44 Abs. 1 Nr. 2, der auch entspre-
chend ausgeglichen werden muss.

Vom Weil3storch sind am Mundenhof neun
Horststandorte bekannt. Fir diese Stdrche ist
der Dietenbach als unmittelbare Nahrungs-
quelle von groRer Bedeutung. Ein Wegfallen
dieser Flachen ist als erhebliche Stérung nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu werten. Dies vor
allem angesichts der Tatsache, dass die flr
Schwarzmilan, Mausebussard und Weil3storch
angefiihrten Ausgleichs- und Verminderungs-
maflinahmen im NSG Riesenfeld, wie zuvor er-
wahnt, den Schutzzielen des Vogelschutzge-
bietes entgegenstehen und aus diesem Grund
nicht in die Ausgleichsflachenrechnung mit ein-
bezogen werden dirfen.

Besonders drastisch wirkt sich das Vorhaben
auf das Bruthabitat der Feldlerche aus. Durch
den Verlust der Ruhe und Fortpflanzungsstatte
sowie die daraus resultierenden erheblichen
Storungen ergibt sich eine Verletzung der Ver-
botstatbestande § 44 Abs. INr. 2 und 3
BNatSchG. Erforderliche AusgleichsmaRnah-
men sind fur diese Art im Umkreis von 3 km zu
realisieren. Durch die geplante Bebauung auch
in umliegenden Gebieten, ist aul3er einigen klei-
neren Feldern nicht genligend Flache vorhan-
den, um einen Ausgleich durchzufthren.

Nach dem Gutachten von Trautner (2017) ist
deshalb unter anderem fir diese Art die Stel-
lung eines Ausnahmeantrags nach § 45 Abs. 7
Nr. 5 BNatSchG nétig. Eine Ausnahme darf nur
zugelassen werden, wenn zumutbare Alternati-

Nahrungsflachen eines Schwarzmilans, der seinen
Horststandort am Opfinger See hat, sind von der Re-
alisierung des neuen Stadtteils in der Dietenbachnie-
derung betroffen. Die spezielle artenschutzrechtliche
Prufung fur die Art kommt aber zu dem Ergebnis, dass
dem Eintreten des Verbotstatbestands der Schadi-
gung i.S.v. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG mit vorgezo-
genen AusgleichsmalRinahmen (CEF Malnahmen)
wirkungsvoll begegnet werden kann (vgl. 7 zur Druck-
sache G-22/065).

Nahrungsflachen der Weil3stérche, die am Munden-
hof briten, sind von der Realisierung des neuen Stadt-
teils in der Dietenbachniederung betroffen. Die spezi-
elle artenschutzrechtliche Prufung fur die Art kommt
aber zu dem Ergebnis, dass dem Eintreten des Ver-
botstatbestands der Schadigung i.S.v. § 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG mit vorgezogenen AusgleichsmaRnah-
men (CEF MaRRnahmen) wirkungsvoll begegnet wer-
den kann (vgl. 7 zur Drucksache G-22/065).

Die Feldlerche konnte bei der wiederholten Brutvogel-
kartierung, die 2019 durchgefiihrt wurde, nicht im Un-
tersuchungsgebiet nachgewiesen werden.
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ven nicht gegeben sind und sich der Erhal-
tungszustand der Populationen einer Art nicht
verschlechtert. Im Dietenbach Gelénde ist das
einzige Vorkommen dieser ohnehin bedrohten
Art im weiten Umkreis. Somit muss durchaus
von einer Verschlechterung des Erhaltungszu-
stands gesprochen werden.

Auch fur die Arten Baumfalke, Mausebussard
und Weil3storch werden aufgrund der fehlenden
Ausgleichsmadglichkeiten Ausnahmeantrage
nach 8 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG gestellt wer-
den mussen. Die Voraussetzungen hierfir mis-
sen noch gepriift werden.

Die Brutvogelfauna der Dietenbachniederung
ist relativ artenreich. Es sind etliche landesweit
ricklaufige Arten vertreten, ferner mit der Feld-
lerche eine landesweit gefahrdete Art. Die riick-
laufige Goldammer erreicht bemerkenswert
hohe Siedlungsdichten. Bemerkenswert ist die
gute Besiedlung des Langmattenwaldchens mit
Spechtarten und weiteren Héhlenbritern. Even-
tuell kommt auch der landesweit stark gefahr-
dete Kuckuck vor. Der kleine Waldbestand kann
zudem Teilhabitat des landesweit stark gefahr-
deten Grauspechts sein. Zu den nach Anh. 1
bzw. Art 4(2) der FFH RL besonders geschutz-
ten Brutvogelarten in Dietenbachniederung und
Langmattenwéldchen gehéren Baumfalke,
Schwarzkehlchen, Neuntdter und Mittelspecht,
unregelmaRig kénnten Wachtel und Grau-
specht hinzutreten. Mit dieser Artenausstattung
hat das Plangebiet nach der neunstufigen Skala
von Reck & Kaule eine lokale Bedeutung {Wert-
stufe 6). Das entspricht einer hohen natur-
schutzfachlichen Bedeutung (Stufe 1V) nach der
5-stufigen Skala von Vogel und Breunig (2005).
Dabei sind die hoéhlenreichen Waldbestéande
des Langmattenwéaldchens hochwertiger und
schwerer wiederherstellbar als das uberwie-
gend recht strukturarme und intensiv genutzte
Offenland. Wenn man die rdumliche Anbindung
dieses Waéldchens an das Frohnholz bertck-
sichtigt, sind die hohlenreichen Bestande des
Langmattenwaldchens Bestandteil des regional
wertvollen Mooswald-Komplexes.

Aufgrund der raumlich engen Verzahnung des
Plangebiets am Dietenbach mit dem Vogel-
schutzgebiet "Mooswalder bei Freiburg" und

Fir den Baumfalken wurden 2019 im Rahmen der
Raumnutzungsanalyse in der Dietenbachniederung
und im NSG ,Freiburger Rieselfeld* sowie im restli-
chen Untersuchungsgebiet keine Nahrungsflige re-
gistriert und kein Brutversuch festgestellt.

Zwei Reviere des Mausebussards sind durch die Re-
alisierung des neuen Stadtteils betroffen. Die spezielle
artenschutzrechtliche Priifung fir die Art kommt aber
zu dem Ergebnis, dass dem Eintreten des Verbotstat-
bestands der Schadigung i.S.v. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG mit vorgezogenen Ausgleichsmal3-nah-
men (CEF MaRRnahmen) wirkungsvoll begegnet wer-
den kann (vgl. 7 zur Drucksache G-22/065).

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Auswirkungen der neuen Bebauung auf das Vo-
gelschutzgebiet ,Mooswalder bei Freiburg® (7912-
441) werden in einer Vertraglichkeitsuntersuchung be-
urteilt. Die Ergebnisse sind auch im Umweltbericht
zum Entwurf des Bebauungsplans wiedergegeben
(vgl. DS G-22/065, Anlage 7).
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der Nutzung als Naherholungsgebiet fiir Be-
wohner eines neuen Stadtteils kbénnen erhebli-
che Beeintrachtigungen der Erhaltungszu-
sténde aller relevanten Vogelarten im Rahmen
der Vorpriufung nicht ausgeschlossen werden.
Umweltbericht zur SUP 'Neuer Stadtteil' Frei-
burg. Sollte das Vorhaben zur Errichtung eines
neuen Stadtteils 'Dietenbach' weiterverfolgt
werden, so wird fur das Vogelschutzgebiet
'Mooswalder bei Freiburg' eine vollstandige
Hauptprufung der Natura 2000 Vertraglichkeit
erforderlich.

B.7.25

Ausweitung der MaRnahme im Plangebiet

Da Arten der Vogelschutzrichtlinie direkt und in-
direkt betroffen sind, kommt den Vermeidungs-
und MinimierungsmalRnahmen eine hohe Be-
deutung zu. Alle Méglichkeiten missen ausge-
schopft werden; die Wirksamkeit dieser Mal3-
nahmen ist vorgeschrieben. Hier stellt sich die
Frage, warum die Befunde aus den arten-
schutzrechtlichen Gutachten keinen Eingang in
die stadtebauliche Ausschreibung gefunden ha-
ben, also im Wettbewerb nicht beriicksichtigt
werden konnen.

Der vollstandige Erhalt des Langmattenwald-
chens ist notwendig als Vermeidungs- und Mi-
nimierungsmalRnahme sowie als Puffer zum
NSG Rieselfeld. Dies erfordert eine Anderung
der geplanten Bebauung in diesem Bereich und
muss auf3erdem bei der Stral3en- und StrafRen-
bahnflihrung bertcksichtigt werden. Des Weite-
ren ist ein groRerer, also 6kologisch vertragli-
cher Abstand bei der Bebauung erforderlich. In
den naturschutzfachlichen Gutachten wird ein
Abstand von 100 m zwischen Wald und Sied-
lungsbeginn empfohlen, um die stérungsemp-
findlichen Arten nicht mehr als ohnehin schon
zu belasten. Im Umweltbericht ist allerdings nur
von einem Abstand von 30 m die Rede. Dies ist
aus naturschutzfachlicher Sicht unzureichend.
Der nordliche Teil des Plangebietes, der unmit-
telbar an das Frohnholz angrenzt, ist auf jeden
Fall vor zu hohem Besucherdruck zu schitzen.
Hier sind Wege am und im Wald zuriickzu-
bauen und zuséatzliche natiirliche Barrieren (He-
cken, Geblische etc.) anzulegen.

Die Ausweitung der Dietenbachaue Uber die
derzeitig gesetzten 35 m hinaus sowie natur-
nahe Gestaltung der Bachaue ist eine weitere
erforderliche MaRnahme zum Erhalt wertvoller
Strukturen und Rickzugsraume. Unter ande-
rem der Dietenbach selber ist auf fast seiner ge-
samten Lange im Plangebiet gesetzlich ge-
schiitzt, was zu diversen Konsequenzen fihrt.
Wir gehen aufgrund der mangelhaften Bedarfs-
lage fur den Neubaustadtteil davon aus, dass
die Stadt keine CEF MalRnahmen durchfihrt,
bevor nicht ggf. der Flachennutzungs- und Be-
bauungsplan rechtskraftig waren. Der Schaden

Siehe Ausfiihrungen bei A.17.22.

Siehe Ausfiihrungen bei B.7.22.

Siehe Ausfiihrungen bei A.17.15.
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fur die Natur und die Finanzen der Stadt ware
sonst erheblich.

B.7.26

Aneignung weiterer Stellungnahmen

Soweit nicht bei unserer Stellungnahme schon
ausgefihrt und mit unserer Satzung vereinbar
und sachlich richtig, machen wir uns inhaltlich
die Stellungnahmen des Landesnaturschutz-
verband BW., LNV e. V., des LNV AK Freiburg,
des BUND LV B W e. V. und seiner Unterglie-
derungen, von ECOtrinova e.V., der Bl pro
Landwirtschaft und Wald im Dietenbach & Re-
gio und des VCD Regionalverbands e.V. bzw.
dessen Bundesverbands zu eigen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Der Hin-
weis ist unspezifisch und nicht geeignet, als eigen-
standige Einwendung weiterverfolgt zu werden.

B.7.27

Zusammenfassung

Das Dietenbachgelande ist im Flachennut-
zungsplan 2020 aul3er als Flache fur die Land-
wirtschaft, auch als Flache fur die Anlage von
Kleingarten und als Flache fur MafRnahmen
zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung
von Natur und Landschaft dargestellt. Was hier-
bei noch fehlt, ist dann im Landschaftsplan auf-
gefihrt, ndmlich als Freiraum flr eine ruhige
und landschaftsbezogene Erholungsnutzung.
Dieses insbesondere war und ist fiir die Bewoh-
ner des Stadtteils Rieselfeld geplant, um das an
das Baugebiet Rieselfeld angrenzende Natur-
schutzgebiet von einem tUbermaRigen Freizeit-
druck zu entlasten. Mit der nun vorliegenden
Planung eines neuen Stadtteils werden diese
Ziele konterkariert und neben dem Flachenver-
lust zusatzliche Probleme in den angrenzenden
Bereichen des NSG Rieselfeld, des VSG Frohn-
holz sowie des Mundenhofes geschaffen.

Durch die Flachenversieglung verschwanden
wertvolle Lebensraume fur Tier- und Pflanzen-
arten. Eine weitere Folge der Bodenversieglung
wéare die verminderte C02 Bindungsfahigkeit
des Bodens. Zudem wirden Wasserhaushalt
und Hochwasserschutzfunktion von Freiflachen
gestort. Die natirliche Ruckhaltefunktion der
Landschaft ginge verloren. Dazu kédmen nega-
tive Auswirkungen auf die klimatische Situation,
beispielsweise wiirden Luftleitbahnen zer-
schnitten oder stark vermindert, neue Wéarmein-
seln geschaffen und es entstiinden zusétzliche
Larmentwicklungen. Ebenso wirkte sich der Fla-
chenverbrauch auf Biotopverbund und Land-
schaftshild aus, so dass zunehmend Riickzugs
und Ruheraume fir Menschen und Tiere fehlen.
Versiegelung und Zerschneidung entwerteten
somit die Landschaft. Der Landschaftsver-
brauch verbaute nicht nur die Handlungsspiel-
raume kommender Generationen, sondern
trige durch steigende Unterhaltungskosten fur
Infrastruktur zur weiteren Verschuldung der 6f-
fentlichen Haushalte bei.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Zu den ein-
zelnen Themen wird auf die ausfuhrliche Erwiderung
unter den entsprechenden Punkten verwiesen.
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Lebensqualitat und Klimaschutz darfen nicht
hinter dem Ziel des Wirtschaftswachstums auf
der Strecke bleiben. Deshalb muss weitere
Stadtentwicklung ausschlieRlich auf Flachenre-
cycling und Nachverdichtung ful3en.

Wir lehnen den Neubaustadtteil mit den obigen
Begrindungen ab.

Aufgrund der Fulle der Informationen, der um-
fangreichen Antragsunterlagen war es uns in
der Kiirze der Zeit leider nicht méglich, zu allen
Punkten (fundiert) Stellung zu nehmen. Wir be-
halten uns vor, zu spaterem Termin weitere Fra-
gen, Feststellungen und Einwénde vorzutragen.

Wir bitten um Bereitstellung (und direkte Infor-
mation hierzu) der fehlenden und daher nach-
zureichenden sowie der fehlerhaften sowie un-
vollstandigen Unterlagen und behalten uns vor,
zu diesen zu einem spéateren Zeitpunkt eben-
falls Stellung zu nehmen.

B.8

Burger_in 2

(Schreiben vom 10.12.2019, Anlage Rige zum Satzungsbeschluss der stddtebaulichen Entwicklungs-

maflinahme vom 01.08.2019)

B.8.1

Wir nehmen kurz Stellung im Rahmen der frih-
zeitigen Beteiligungen bei folgenden Verfahren:

1. FNP-Anderung Dietenbach (25. oder 26. An-
derung des FNP)

2. Bebauungsplan Dietenbach Plan-Nr. 6-175

3. Verlegung der Hochspannungsleitungen Die-
tenbach: frilhe Beteiligung der Offentlichkeit
nach § 25 Abs. 3 LVwWV{G im Vorlauf zur Antrag-
stellung fur das Planfeststellungsverfahren

4. Bachausbau Dietenbach: nach § 25 Abs. 3
LVwVIG im Vorlauf zur Antragstellung fir das
Planfeststellungsverfahren zum ,Gewasseraus-
bau Dietenbach”

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

B.8.2

Zu samtlichen genannten Verfahren bemangeln
wir,

* dass online bei der Stadt auf den jeweiligen
Webseiten bzw. Unterwebseiten
https://www.freiburg.de/pb/495838.htmIimnur

so wenig Akten von der Stadt zur Verfiigung ge-
stellt wurden, dass eingehender Stellungnah-
men zum jetzigen Zeitpunkt nicht méglich sind,

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

B.8.3

* dass die offentliche Anhdrung aller Verfahren
zeitlich parallel am 11.11.2019 mit einer Art Be-
teiligungs-Wuhl-Stehtischen in vollig unange-
messener unzureichender Form stattfand und
zeitlich viel zu kurz war, um an allen Stehtischen
geeignet besprechen zu kénnen,

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

B.8.4

* dass die 4 oben genannten Verfahren in Be-
kanntmachung zur Einwohnerversammlung

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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11.11.2019 nicht benannt sind, obwohl sie klei-
ner Teil des dortigen ,Pausen.Programms" wur-
den.

B.8.5

Dessen ungeachtet wiederholen wir hiermit un-
sere Ablehnung des Neubaustadtteils samt al-
len dazugehdrigen Verfahren und unsere Dar-
legungen dazu samt uns dort zu eigen gemach-
ten Darlegungen weiterer Vereinigungen:

(a) Stellungnahme zur Strategischen Umwelt-
prufung in 3-2018, liegt der Stadt vor

(c) unsere Rige nach 8§ 215 BauGB vom
1.8.2018 nebst Anlagen (Eingang bei der Stadt
2.8.2018)

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

B.8.6

Zu 1: wir beméangeln des Weiteren, dass in der
Bekanntmachung Amtsblatt 25.10.2019 mal die
26. und mal die 25. Anderung genannt bzw. be-
zeichnet ist und dass das Amtsblatt 18.10.2019
auf weiteren Seiten das Datum 25.10.2019
tragt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Anderung der Nummern der Flachennutzungs-
plan-Anderung folgt daraus, dass die Anderung des
Flachennutzungsplans Dietenbach fiir das Gesamtge-
biet als 25. Anderung aufgestellt wurde. Die Fortfiih-
rung der 25. Anderung des Flachennutzungsplans be-
trifft inzwischen lediglich das Erdaushubzwischenla-
ger Dietenbach. Hierfur liegt bereits der Feststellungs-
beschluss vor. Das Plangebiet Dietenbach als Bauge-
biet wird folgerichtig als 26. Anderung des Flachennut-
zungsplans weitergefihrt.

B.8.7

Wir bitten um Beachtung und Berucksichtigung
bzw. Ubernahme unserer Stellungahme und
Rige.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Rige ist zusammen mit den Unterlagen der Kla-
ger_innen gegen die SEM Dietenbach dem VGH vor-
gelegt worden. Der VGH hat die SEM als rechtmé&Rig
befunden (siehe Urteil vom 06.07.2021, 3 S 2103/19,
Urteil des 3. Senats vom 6.7.2021 - 3 S 2103/19 - (ju-

ris.de))

B.8.8

Stellungnahme zur_strategischen Umweltprii-
fung vom 09.03.2018:

Wir lehnen den in Freiburg i.Br. In Planung be-
findlichen neuen Stadtteil Dietenbach ab. Es
besteht am neuen Stadtteil Dietenbach kein
Uberwiegendes offentliches Interesse, erst
recht kein zwingendes. Wir begriinden wie folgt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Das Allgemeinwohlerfordernis ist in Kapitel 9.2 der
Vorbereitenden Untersuchungen ausfihrlich darge-
legt und vom VGH Baden-Wirttemberg im Urteil vom
06.07.2021 (3 S 2103/19) bestatigt worden.

B.8.9

1. Rechtliche Fehler der Bekanntmachung
und im Amtsblatt sowie Verstol3 gegen GG

1.1 Die Bekanntmachung ist rechtswidrig
und muss, falls Stadt und Gemeinderat das Vor-
haben Uberhaupt weiterverfolgen wollen, wie-
derholt werden, weil sonst Biirgerinnen und
Vereine, Verbande und offentliche Stellen und
Betroffene mit Vorspiegelung falscher Rechts-
grundlagen in die Irre gefuhrt worden waren.
Denn:

Die materielle Préklusionsvorschrift, wie man
sie bisher aus dem BauGB oder aus dem Um-
WRG kannte: (sinngeméaR):Wer nicht fristge-
recht Einwendungen bzw. Stellungahmen im

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Eine stra-
tegische Umweltprifung ist nach der obengenannten
Entscheidung des VGH Baden-W drttemberg nicht er-
forderlich gewesen. Die der EntwicklungsmaflRnahme
zugrundeliegende Abwagung — die naturgemanR alle
rechtlich geschitzten Belange, also auch Grundrechte
und Staatszielbestimmungen wie Art. 20a GG erfasst
— ist hierbei ausdriicklich auch unter den berlhrten
Umweltaspekten als rechtmafig angesehen worden.
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Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung erhebt,
ist im weiteren Rechtsmittelverfahren mit allem
ausgeschlossen, was nicht auf besonderen pri-
vatrechtlichen Titeln beruht! Das ist aber laut
EuGH Beschluss EU-rechtswidrig und kurzlich
in den Gesetzen BauGB und auch im UmwRG
gerade abgeschafft worden. (Hintergrund: Prak-
lusion im Rahmen der UVP und IE RL unzulés-
sig; EuGH, Urteil v. 15.10.2015 C 137/14)

Die Stadt aber schreibt in ihrer Bekanntma-
chung vom 22.12.2017 zum Betreff: ,Mit Ablauf
dieser Frist sind alle Stellungnahmen ausge-
schlossen, die nicht auf besonderen privatrecht-
lichen Titeln beruhen."

1.2 fehlerhafte Verkiindigung zur Offentlich-
keitsbeteiligung zur SUP/Umweltbericht im
Amtsblatt

Das Amtsblatt vom 22.12.2017 und dessen
Wiedergabe auf der Webseite der Stadt sind
fehlerhaft: http://www.freiburg.de/pb/site/Frei-
burg/node/1181705/Lde?QUERYSTRING=Str
ategische%20Umweltpriifung

Bei der gezeigten Grafik des Gebiets Dieten-
bach ist Wald von 4 bis 5 ha am sidwestlichen
Rand des Gebiets weitgehend unkenntlich ge-
macht, sozusagen ,ausradiert”, wahrend ande-
rer Wald des umfassten Gebiets 6stlich der
Westrandstr. sattgriin eingefarbt ist. Der weitge-
hend unkenntlich gemachte Wald ist natur-
schiitzerisch 6kologisch besonders wertvoll.
Somit kdnnen Stellungnahmen schon durch
ersten Blick auf obige Unterlage von vornherein
zu irrigen Annahmen verleitet werden.

1.3. VerstoRR gegen Art. 20a GG

Laut GG 20a sind die naturlichen Lebensgrund-
lagen fur die kommenden Generationen zu er-
halten. GG 20a verpflichtet alle Gemeinderéate
und Kommunen unmittelbar. Landwirtschaftlich
genutzter Boden, Fauna und Flora sowie der
Wasserhaushalt gehéren zu diesen Lebens-
grundlagen. Erst recht in dem im Verhaltnis zur
GroRe der Stadt und den noch verbliebenen, fur
die Ernahrung der Bevélkerung schon jetzt bei
weitem nicht mehr ausreichenden Flachen
(auch auf der Ebene des Breisgaus nicht mehr),
gehdrt die Dietenbach Niederung zu den zu be-
wahrenden Lebensgrundlagen. Dass das Vor-
haben Neubaustadtteil Dietenbach solche Le-
bensgrundlagen beim Boden, bei Wasser, bei
der Natur und deren Funktion als Naherho-
lungsraum weitgehend zerstort, ist unmittelbar
klar. Schon deshalb darf die Stadt das Vorha-
ben nicht verfolgen. Auch liegt kein anderweiti-
ges Uberwiegendes oder gar zwingendes of-
fentliches Interesse vor, wie unten im Abschnitt
zur Bedarfsfrage und Alternativen erlautert wird.
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B.8.10

2. Die Unterlagen sind unvollstandig, teils
veraltet

(1) Weil die Unterlagen unvollstandig sind, kann
die SUP ohne deren Wiederholung oder er-
neute 6ffentliche Auslage usw. mit Moglichkeit
zur erneuten Stellungnahme nicht abgeschlos-
sen werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Ein-
wendung ist nicht bebauungsplanrelevant. Eine stra-
tegische Umweltprifung ist nach der obengenannten
Entscheidung des VGH Baden-W rttemberg nicht er-
forderlich gewesen.

Im Rahmen des vorliegenden Bebauungsplanverfah-
rens wird eine eigene Umweltpriifung durchgefuhrt
und ein aktualisierter Umweltbericht erstellt. Dieser
berlicksichtigt die zum Zeitpunkt der Erstellung vorlie-
genden aktuellen Informationen und Daten.

B.8.11

(2) Betreffend Unvollstandigkeit machen wir uns
soweit mit unserer Satzung vereinbar und von
uns inhaltlich vertretbar samtliche Angaben und
Ausfiihrungen zu eigen, ohne diese hier zu wie-
derholen, die in Stellungnahmen des Landesna-
turschutzverbands Baden Wairttemberg e.V.
(LNV) oder dessen AK Freiburg, des BUND
Freiburg bzw. dessen Landesverbandes, des
NABU Freiburg e.V. bzw. dessen Regional oder
Landesverbandes, des AK Wasser im BBU und
des VCD RV bzw. dessen Bundesverbands,
von Plan B e.V. und der Bl pro Landwirtschaft,
Wald in Freiburg Dietenbach & Regio aufgefihrt
sind.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Er ist un-
spezifisch und nicht geeignet, als eigene Einwendung
weiterbearbeitet zu werden.

B.8.12

(3) Beispielsweise nennen wir als fehlend, ggf.
Uber den vorigen Absatz hinaus: Untersuchun-
gen Dietenbach betreffend auch als Nahrungs-
habitat zu weiteren Arten wie Haselmaus, Feld-
hamster, Baumfalken, Turmfalken, "Dietenbach
Egel" Trocheta intermedia nov. sp. (Hirudinea:
Erpobdellidae). Zu Letzterem siehe die Verof-
fentlichung samt genetischem Nachweis:
http://www.hirudinea Imarck1818.com/media/fi-
les/pdfs/publikationen a/2010 Kutschera -Tro-
cheta intermedia nov sp.pdf. Weitere FFH und
naturschutzrelevante Arten.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Da der
Hinweis zu einem frilhen Zeitpunkt erfolgte, waren
noch nicht alle relevanten Arten kartiert worden.

Inzwischen liegen Kartierungen folgender Arten bzw.
Artengruppen vor:

Fledermause

Haselmaus

Vogel

Reptilien

Amphibien

Tag- und Nachtfalter
Libellen

Heu- und Fangschrecken
Holzkafer

Fische und Krebse
Makrozoobenthos und Muscheln
FFH-Mahwiesen
FFH-Moose
Einzelbdume
Biotoptypen

Beziglich der Ergebnisse der Kartierungen wird auf
den Umweltbericht zum Bebauungsplan verwiesen
(vgl. DS G-22/065, Anlage 7).

Hinweise auf den Feldhamster liegen nicht vor; eine
Kartierung ist deshalb nicht notwendig.

Es wird darauf hingewiesen, dass der ,Dietenbach-
Egel” nicht unter den besonderen Artenschutz geman
§ 44 BNatSchG fallt.
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Untersuchungen und Unterlagen zum Grund-
wasserschutzgebiet Umkirch unter der Dieten-
bach-Niederung (diese Unterlagen sind sogar in
den SUP Unterlagen als fehlend bezeichnet),
Untersuchungen zu angrenzenden oder zum
Plangebiet teilweise oder ganz gehdrenden Na-
tura 2000, FFH und Vogelschutzgebieten.

Fur das FFH-Gebiet ,,Mooswalder bei Freiburg” (7912-
311) und das Vogelschutzgebiet ,Mooswaélder bei
Freiburg” (7912-441) sind inzwischen Vertraglichkeits-
untersuchungen erstellt worden. Fur die artenschutz-
rechtlich relevanten Arten sind spezielle Artenschutz-
rechtliche Priifungen (saPs) durchgefiihrt worden. Die
Vertraglichkeitsuntersuchungen und die saPs sind
Gegenstand des vorliegenden Bebauungsplanverfah-
rens. Die Ergebnisse finden sich im Umweltbericht
zum Bebauungsplan (vgl. DS G-22/065, Anlage 7).

Das Grundwasserschutzgebiet Umkirch wird in Kapi-
tel 4.4.2 des Umweltberichts zur SEM Dietenbach be-
schrieben und ist dort in Abbildung 15 kartographisch
dargestellt. Im Kapitel 6.4.1 des Umweltberichts zur
SEM wird erlautert, dass nach dem gegenwartigen Er-
kenntnisstand die Ausweisung des geplanten Bauge-
bietes voraussichtlich in der Schutzzone 1l des Was-
serschutzgebietes zulassig ist. Im vorliegenden Be-
bauungsplan-Verfahren werden die Auswirkungen der
geplanten Bebauung und Entwédsserung des ersten
Bauabschnitts des neuen Stadtteils auf das Grund-
wasserschutzgebiet Umkirch aktualisiert bewertet.

Die Untersuchungen zum Wasserschutzgebiet Um-
kirch sind Bestandteil des Ausweisungsverfahrens der
Wasserschutzgebietsverordnung. Die dort gewonne-
nen Erkenntnisse sind im Flachennutzungsplanver-
fahren und im Bebauungsplanverfahren bertcksich-
tigt. Erforderliche Schutzvorkehrungen fir Bauvorha-
ben werden vorgesehen. Das Landratsamt Breisgau-
Hochschwarzwald hat in mehreren Gesprachstermi-
nen anlasslich des bevorstehenden Erlasses der
Wasserschutzgebietsverordnung bestatigt, dass die
Planung des neuen Stadtteils, die im Wesentlichen in
der Wasserschutzgebietszone I1IB erfolgt, moglich ist.

Der Bebauungsplan ,Dietenbach — Am Frohnholz*
und die Flachennutzungsplan-Anderung werden mit
einem Umweltbericht veroffentlicht, der auch die Aus-
wirkungen auf Natura 2000-Gebiete mit untersucht.

B.8.13

(4) Es fehlen der Einladungsverteiler zur Sco-
ping UVP und die Anwesenheitsliste des Sco-
ping UVP- Termins in 2014. Es fehlen eine
Reihe von Unterlagen, die im Protokoll des Sco-
ping Termins erwahnt sind oder darin genannt
sind und bei den SUP Unterlagen noch fehlen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Eine stra-
tegische Umweltprifung ist nach der obengenannten
Entscheidung des VGH Baden-W rttemberg nicht er-
forderlich gewesen.

Der Sachverhalt ist fiir das vorliegende Bebauungs-
planverfahren nicht relevant (vgl. Punkt B.8.11).

B.8.14

(5) Veraltet sind u. a.

e die zur SUP vorgelegten Fledermausuntersu-
chungen: Sie gehen noch davon aus, dass der
4-5 ha grof3e Okologisch wertvolle Wald im
Plangebiet an dessen Sidwestseite erhalten
bleibt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Nach den Erhebungen von Dietz & Dietz (2015) sind
in den Jahren 2019, 2020 und 2021 die Fledermaus-
erhebungen wiederholt bzw. erganzt worden (Frinat
2022) und damit sehr aktuell. In den speziellen arten-
schutzrechtlichen Prifungen zu den Flederméausen
wird auf die aktuelle Planung Bezug genommen und
die Auswirkungen beurteilt. Zusammenfassend sind
die Auswirkungen im Umweltbericht dargestellt (vgl.
DS G-22/065, Anlage 7).
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e Die bei der zur SUP vorgelegten Untersu-
chung zum Lokalklima ist wegen der verwen-
deten Basisdaten von Anfang der 1990er
Jahre und mit einer Quelle aus 2003 veraltet
wegen erfolgter und in Kiirze kommender gro-
Ber baulicher Veranderungen (Rieselfeld,
Zinklern) in der nahen Umgebung des Plange-
bietes

Die dem Umweltbericht zugrunde gelegte Untersu-
chung zum Lokalklima hat die im Erstellungsjahr 2014
bekannten Informations- und Datengrundlagen be-
ricksichtigt. Im Rahmen des vorliegenden Bebau-
ungsplan- Verfahrens wurden im Rahmen der Um-
weltprifung mit Umweltbericht nochmals die Auswir-
kungen des geplanten neuen Stadtteils Dietenbach
auf das Lokalklima untersucht und beurteilt (INKEK
2021). Es sind keine negativen Auswirkungen auf die
Umgebung zu erwarten. Die durch die Bebauung aus-
geldsten negativen Auswirkungen im Stadtteil selbst
werden mit entsprechenden Maflnahmen deutlich ab-
gemildert (u.a. Baumpflanzungen, durchgehende
Griinzuge, Offnungen in der Blockrandbebauung).

B.8.15

(6) Diese Mangel unter 2. kdnnen erhebliche
rechtliche Folgen haben.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Eine stra-
tegische Umweltprifung ist nach der obengenannten
Entscheidung des VGH Baden-W rttemberg nicht er-
forderlich gewesen.

B.8.16

3. Rechtliche und inhaltliche Versttl3e ge-
gen das BauGB

3.1 Die Bedarfsfrage fur den Neubaustadtteil
wird im Umweltbericht an keiner Stelle hinter-
fragt, sondern ungeprift als von der Stadt als
gegeben hingenommen. Dagegen bestimmt
das BauGB eindeutig den Vorrang der Innen-
entwicklung vor Entwicklung im AuRenbereich.
Das ist ein sehr groRes Versaumnis auch der
Gutachter des Umweltberichts sowie ein Fehler
der Stadt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Der VGH
Baden-Wurttemberg hat sowohl im Urteil zur Entwick-
lungsmalRnahme Dietenbach vom 06.07.2021 als
auch im Eilverfahren zum Gewéasserausbau (Be-
schluss vom 09.02.2022) den Bedarf fur den neuen
Stadtteil Dietenbach als gegeben angesehen.

Die Bedarfslage ist in der Drucksache G-18/114, An-
lage 1, Kapitel 2 und Kapitel 9.2 der Vorbereitenden
Untersuchungen ausfihrlich dargelegt.

B.8.17

So fuhrt ein aktueller Kommentar zum BauGB
aus:

.--.Stadtebauliche Pramissen, wie z.B. den Vor-
rang der Innenentwicklung vor der Auf3enent-
wicklung (vgl. Bodenschutzklausel des § la
Abs. 2 Satz 1, § 1 Abs. 5 Satz 3 BauGB). Dies
bedeutet insbesondere auch, dass die Ge-
meinde bei der Umwandlung landwirtschaftlich
oder als Waldgenutzter Flachen die Notwendig-
keit der Umwandlung begriinden und insbeson-
dere Ermittlungen zu Innenentwicklungspotenti-
alen durchfahren soll, zu denen » ... insbeson-
dere Brachflachen, Gebéaudeleerstand, Baulu-
cken und andere Nachverdichtungsmaoglichkeit
zéhlen kbénnen ..« (8 | a Abs. 2 Satz 4
BauGB).28"
http:www.stueer.business.t-online.de/auf-
satzc/dvbl0118.pdf

in: Stadtebaurechtsnovelle 2017, von Prof. Dr.
Michael Krautzberger, Bonn/Berlin und Prof. Dr.
Bernhard Stuer, Minster/Osnabriick

Umwelt und Naturschutzvereinigungen ein-
schlie3lich ECOtrinova e.V. und BUND OV Frei-
burg haben die Stadt (alle Burgermeister) und
alle Fraktionen des Gemeinderat zundchst mit
Schreiben vom 11. Oktober 2013 ausdriicklich
auf Fehler und Vernachlassigungen bei der

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der VGH Baden-Wiurttemberg hat sowohl im Urteil zur
Entwicklungsmaflinahme Dietenbach vom 06.07.2021
als auch im Eilverfahren zum Gewasserausbau (Be-
schluss vom 09.02.2022) den Bedarf fir den neuen
Stadtteil Dietenbach als gegeben angesehen.
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stadtischen Wohnungs und Wohnbaupolitik hin-
gewiesen, insbesondere bei der Vernachlassi-
gung der Innenentwicklung, dies auch mit eini-
gen Details:

http://ecotrinova.de/down-
loads/2013/131014aMM-SozialokolStadtum-
baustattBauenaufTeufelkommraus.pdf
http://ecotrinova.de/down-
loads/2013/131011endg  Sozialtkolog Stad-
tumbau statt-

BauenaufTeufelkommraus.pdf

Auch diese beiden Unterlagen sind Bestandteil
dieser Stellungnahme, wie auch alle anderen in
dieser Stellungnahme mit Links zu unserer
Webseite bezeichneten Unterlagen von ECOtri-
novae.V.

Die Badische Zeitung berichtete trotz der Aktu-
alitat und hohen Bedeutung der Sache nicht zu
dem vorgenannten Schreiben, obwohl auch
eine Kurzfassung der Medienmitteilung vorlag
und wollte auch nach mehrmaligem schriftli-
chen Nachfragen ausdriicklich nicht berichten.
Derart wurden die Informationen dieser Vereini-
gungen zu Alternativen zu Dietenbach gegen-
tiber der Freiburger Offentlichkeit auch von Sei-
ten der Badischen Zeitung sehr kurzgehalten.

Zahlreiche weitere Schreiben an die Stadt und
Fraktionen erfolgten dazu auch mit konkreten
Vorschlagen und Mangelhinweisen ab Anfang
2015: Medienmitteilungen und Schreiben ana-
log jeweils an Stadt und Gemeinderat per Links
chronologisch aufgefiihrt bei http://ecotri-
nova.de/pages/presse_kurzinfos.php. Wir ma-
chen sie zum Bestandteil unserer Stellung-
nahme zur SUP und schreiben sie unten teils
aktuell fort:

Die Fehl Behauptung der Stadt, es gebe keine
oder keine ausreichenden Moglichkeiten der In-
nenentwicklung fir Wohnraum, implizite Grund-
lage des Umweltberichts der SUP, beruht wie
unten im Detail begriindet i. w. auf folgendem
wie unter 3.1 dargelegt und ab 3.2.ff dargelegt
wird.

Die Alternative, im Falle des Bedarfs, diesen auf
verschiedene Gebiete der Innenentwicklung
bzw. mit MaRnahmen der nach BauGB vorran-
gigen Innenentwicklung zu verteilen, ggf. teils
auch mit Mallnahmen ohne Neubauten, wurde
beider SUP nicht untersucht, auch nicht der von
der Stadt vorausgesetzte Bedarf als solcher.

Mit dem Mitte 2017 vom Gemeinderat verab-
schiedeten Perspektivplan der Stadt im Vorfeld
des FNP 2020 2040 sind aber eine Vielzahl Ge-
biete moglicher Innenentwicklungen fir mehr
Wohnraum fachlich und in etwa gebietsméaRig
bereits aufgezeigt, andere auRerhalb des bishe-
rigen FNP 2006 2020 schon im Verfahren. Das
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eine oder andere vorgezogene Gebiet aus den
Arbeiten zum Perspektivplan ist schon im teils
fortgeschrittenen Verfahren wie der kleine Neu-
baustadtteil Zahringen Nord fur ca. 1.400 Woh-
nungen, dies als Innenentwicklung (Weiteres
s.u.). Daneben besteht eine grol3e Vielzahl pri-
vater Baurechte auflerhalb des bestehenden
FNP, die derzeit in Freiburg fir die Bereitstel-
lung von mehr Wohnraum baulich wahrgenom-
men werden.

Insofern ist der Umweltbericht in dieser Hinsicht
vollig veraltet und mit Blick auf das BauGB (Vor-
rang fir Innenentwicklung) sogar hinfallig.

B.8.18

3.2 Wohnungs- und Wohnflachenbedarf.
Mehr bezahlbarer Wohnraum

Beim Wohnungs- und Wohnflachenbedarf kom-
men als Hauptfaktoren zum Tragen:

(1) Die Einwohnerzahl und deren Veranderun-
gen aus Geburteniiberschuss und Zuwande-
rung

(2) Die Wohnflache WF pro Kopf und damit zu-
sammenhangend Personen/Wohnung

(3) Die ,Bezahlbarkeit" von Wohnungen bzw.
Mieten auch fur einkommensarme Schichten
und fur den unteren Mittelstand,

Bei allen drei Faktoren unterliegt die Stadt we-
sentlich Fehleinschatzungen, zu (1) und (2)
wurde sie von ECOtrinova 2016 schriftlich da-
rauf hingewiesen, s.u. auch aktualisiert und er-
ganzt. Zu (3) erfolgen unten ebenfalls Detalils.

Eine gut versténdliche Grafik zur Bedarfsfrage
ist die in der Ratsvorlage DS G 12/194 Anlage
2 letzte Seite, und ist nachfolgend mit Rander-
ganzungen von ECOtrinova wiedergegeben
(und ist auch im Empirica Gutachten von 2014
wiedergegeben und diskutiert: DS G 15/024 im
Mai 2015 im Gemeinderat). Die wichtigen Fak-
toren Bevélkerung und Wohnflache pro Kopf
befinden sich links oben. Sie werden hier unter
(1) und (2) kritisch beleuchtet.

Es ist links auf einen Blick zu sofort erkennen,
dass die angenommene (und seit 2011nicht
eingetretene!!!, sie sank sogar) Zunahme der
Wohnflache pro Kopf sehr viel mehr Wohn-
raumbedarf und Wohnungen (z.B. 10.000 a
83,7 gm) erzeugt als fir den Neubaustadtteil
Dietenbach (bis 6.000 Wohnungen) geplant ist.
Mehr siehe (2).

Zu (1): Einwohnerzahl

Stadt und Gemeinderat haben die Beschlisse
fur den Neubaustadtteil u. a. unter dem Ein-
druck steigender Einwohnerzahlen und Ver-
saumnisse beim Wohnungsbau getatigt (vgl.
siehe oben Schreiben vom 13.10.2013 und
siehe auch Exkurs ,Bauen auf Teufel komm

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Bedarfsfrage fir den Bau des neuen Stadstteils ist
in Kapitel 2 und Kapitel 9.2 der vorbereitenden Unter-
suchungen (vgl. Drucksache G-18/114, Anlage 1)
ausfihrlich dargelegt.

Fur Kostenfragen wird auf die Kosten- und Finanzie-
rungsubersicht hingewiesen (vgl. Anlage 1, Kapitel 8.2
bzw. Anlage 6 der Drucksache G-18/114).

Zudem ist der Wohnraumflachenbedarf in der Stadt im
Rahmen des Satzungsbeschlusses Uber die stadte-
bauliche EntwicklungsmalRnahme dargestellt und ab-
gewogen worden. Der VGH Baden-Wirttemberg hat
die Abwagung im Normenkontrollurteil vom 6.7.2021
(3 S 2103/19) als rechtmaRig entschieden. Auch nach
neueren Untersuchungen besteht dieser Wohnraum-
flachenbedarf insbesondere fir familiengerechtes
Wohnen und fur offentlich geférderte Mietwohnungen
fort. Die Innenentwicklungspotentiale von ca. 150
Wohnungen/Jahr kénnen den bestehenden Wohn-
raumbedarf nicht decken.
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raus" und gerieten 2015 durch den seinerzeit
hohen Zustrom an Geflichteten in ,Baupanik”,
wie OB Dr. Salomon am 20.11.2017 im Haupt-
ausschuss erlauterte; diese Panikphase und
auch die 2011 im Gemeinderat unwiderspro-
chen ausgerufene Devise ,Wir missen auf Teu-
fel komm raus bauen" sei nun vorbei, den
Langfrist-Prognosen sei nicht zu trauen. Er
wolle nun auf Sicht fahren.

Die ECOtrinova Analyse von Mitte 2016 zu Ein-
wohnerzahlen und Bevodlkerungsbewegungen
ergab (Quelle: Schreiben an OB Dr. Salomon
und die Burgermeister und analog an die Frak-
tionen, in 2016 korrigierter, der Stadt und dem
Gemeinderat mitgeteilter Version):
http://ecotrinova.de/down-
loads/2016/160724korr_Teil 2 ECOtri-
nova_an_Gemeinderat_zu_Dieten-
bach160810.pdf

.Eine Tendenz zum klaren Ruckgang des Wan-
derungsgewinns (ohne Gefliichtete) nach den
Gipfeln von 2011 und 2012 deutete sich schon
2013 an, auch in anderen Uni Stadten wie Tu-
bingen, und verstéarkte sich in 2014 und 2015.
Andererseits kamen in 2015 rund 2700 Geflich-
tete mit unterschiedlichem Status hinzu.
Das zeigt erstens klar: Die "Akademiker und
Ausbildungs-Schwarmstadt Freiburg”, wie sie
von bevdlkerungs- und wohnungspolitischen
Gutachten fir die Stadt angenommen wurde, ist
vorerst vorbei, zumindest hinsichtlich der Gipfel
von 2011/2012 und im Ubrigen abgeschwécht!
Das ware eigentlich auch schon 2011/2012 ab-
zusehen gewesen. Denn die inzwischen un-
wirksamen Hauptursachen der Uberdurch-
schnittlichen Wanderungsgewinne von
201112012 waren
e die damaligen Doppel Abiturjahrgdnge in
mehreren Bundeslandern
e das damalige Ende des Wehr- und Zivildiens-
tes
e die damalige Einflhrung der Freiburger Zweit-
wohnungssteuer.
Wir bitten Sie nun um lhre besondere Aufmerk-
samkeit: Denn zahlreiche Vorlagen der Stadt-
verwaltung und Beschlisse des Gemeinderats
ab 2012 beruhen wie oben erlautert spatestens
aus heutiger Sicht auf teilweise unzutreffenden
Grundlagen!
Eine Korrektur der Bevélkerungsprognosen, a)
ohne Gefliichtete, b) mit Gefliichteten, erscheint
spatestens jetzt erforderlich. Denn wenn der
neue Trend im Fall a) anhalt, wird es auch aus
obigen Grinden Zeit, Abstand zu nehmen vom
Neubaustadtteil Dietenbach und Uberzogenem
Neubauen (...)"

Die Stadt hatte genannten Einmaleffekte von
2011/12 offenbar als Dauereffekte vermutet und
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die Bevolkerungsprognose in den Informatio-

nen zum Neubaustadtteil danach erheblich

nach oben geschraubt, also mit:

e *die damaligen Doppel Abiturjahrgédnge in
mehreren Bundeslandern

e das damalige Ende des Wehr- und Zivildiens-
tes

e die damalige Einflhrung der Freiburger Zweit-
wohnungssteuer

Der Einmaleffekt Zweitwohnungssteuer kdnnte
i. w. nur statistisch auf dem Papier gewesen
sein, d.h. insoweit ohne echten Wanderungsge-
winn.

Der weitere grol3e ,Einmaleffekt Geflichtete"
hauptséachlich in 2015 hat sich 2016/17 sehr
stark verringert.

Zudem ist in den kommenden Jahren verstarkt
mit Auswirkungen der Alterspyramide in Rich-
tung Minderung des Zuwachses und eventuell
mit Rickgang zu rechnen, s.u.. Eine statistische
Bereinigung der Bevdlkerungs- bzw. Einwoh-
nerstatistik durch die Stadt wie in 2008 steht
noch aus.

Inzwischen hat sich die Zunahme der Bevolke-
rung aus Geburteniiberschuss und Wande-
rungsgewinn (Zuzug minus Wegzug) wie von
ECOtrinova e.V. wegen der obigen Einmalef-
fekte erwartet wieder ,normalisiert”, siehe obige
Grafik fr 2016 und 2017

2016: plus rund 2000 Personen

2017: plus rund 1500 Personen

Quelle: Amt der Stadt Freiburg, u.a.
https://lwww.freiburg.de/pb/,Lde,(an-
ker304938)/207907 .html#anker304938
https://www.freiburg.de/pb/,Lde/344419.html

Daflir wiirden statt 1000 mehr Wohnungen pro
Jahr nun betr. 2017 schon ein Mehr von rund
750 verfugbaren Wohnungen reichen bei durch-
schnittlich nur 2 Personen pro Wohnung.

-Mehr" und ,verfugbar" ist nicht gleichzusetzen
mit Neubau, sondern kann und sollte ggf. haupt-
sachlich Im Bestand mehr Wohnungen erschlie-
3en mit den vielféltigen baulichen und 6kosozi-
alen Instrumenten, die in anderen Abschnitten
dieser Stellungahme sicher unvollstéandig ge-
nannt sind. Es ist Aufgabe der Stadtverwaltung
und des Gemeinderates sowie der gemeinnit-
zigen und anderen Wohnungswirtschaft, dieses
Mehr so weit wie mdglich ohne Neubauten (da-
mit es fur Mieter und Neueigentiimer ,bezahlba-
rer* wird) und in jedem Fall ganz ohne Neubau
im AuRenbereich aktiv zu erschlieRen und das
Zustandekommen zu unterstitzen.
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Die Universitat hat im Wintersemester 2017/18
einen Rickgang der Studierendenzahl um deut-
lich Uber 500 Personen zu verzeichnen (2%).
Ursachen sind bestimmte neue Studiengebiih-
ren und auch das Abklingen des Effekts der
friheren steilen Zunahme durch die doppelten
Abi Jahrgénge 2011/12.

Das Statistische Landesamt sieht langfristig
schon ab ca. 2020 eine Stagnation und u.U. ei-
nen leichten Ruckgang der Bevdlkerung Frei-
burgs, zumindest in der Haupt- bzw. unteren
Variante, wahrend sie in der oberen Variante
noch deutlich steigen wirde:
https://www.statistik bw.de/BevoelkGebiet/VVo-
rausrechnung/98015100.tab?R=GS31 1000

Zu (2): Wohnflachen (WF) pro Kopf und der ,2
bis 3-fache Nichtbedarf' von Dietenbach:

Ganz wesentlich fiir die Fehleinschatzung der
Stadt fir den kinftigen Wohnungsbedarf ist die
Verwendung nicht eingetretener Annahmen
bzw. Prognosen zum Zuwachs der WF pro Kopf
fur alle Einwohner Freiburgs um durchschnitt-
lich 0,2 gm/Jahr (also 3,6 gm von 2012 bis 2030
bzw. um 15 gm fur 4 Personen mit entspre-
chend hoherer Kaltmiete von 150 € monatlich
bei Neuvermietungsniveau von 10 €/gm. Dieses
Neu Kaltmietniveau besteht laut Angaben von
Anbietern

z.B. im Stadtteil Rieselfeld bei dortigen ca. 20
Jahre alten Altbauten bei "unterer" Preislage,
Stand 2017, Details der Recherche fur ECOtri-
nova e.V. sind hier zu ersehen:
http://ecotrinova.de/downloads/down-
loads2017/170315 Loeser ECOtrinova_Miet-
spiegelfalle Freiburg.pdf

Hinzu kommen noch erhebliche monatliche Ne-
ben und Energiekosten pro Quadratmeter auch
fur die vergroRerten Wohnflachen.

Die WF pro Kopf nahm aber seit den Beschlis-
sen zur Entwicklung eines/von 2 neuen Stadt-
teils/en/ Dietenbach (2011/12) nicht zu, sondern
deutlich ab von 38,2 (2011/12) auf 37,2
gm/Kopf zum 01.02.2017.

Also ganz anders als die Prognose: Seit 2011
sinkt in Freiburg die Wohnflache pro Kopf. Frei-
burg hat offenbar keinen Nachholbedarf an
durchschnittlicher Wohnflache pro Kopf!

2011: 38,2 gqm Empirica Studie 2014, DS G
15/024 im Mai 2015 im Gemeinderat

2012: 38,0 gm Empirica Studie 2014, wie oben
2015: 37,6 gm (01.01.2015) Quelle: Freiburg
Stadtbezirksatlas 2015 Dez. 2015, Seite 5
2017: 37,2 gm (01.01.2017) siehe Angaben des
Amts fir Statistik der Stadt Freiburg:

Quellen Links: www.freiburg.de/pb/site/Frei-
burg/get/params_E  1992662122/819329/An-
lage 2.pdf
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Wohnflachen pro Kopf in Freiburg bis 2012
nach Empirica Studie 2014, dort Abb. 12 Seite
14.

www.freiburg.de/pb/site/Freiburg/get/pa-
rams_E780711466/925931/statistik_veroef-
fentlichungen_stadtbezirksatlas_2015.pdf S. 5

01.01.2016 www.frei-
burg.de/pb/,Lde/207904.htm|
01.01.2017 www.freiburg.de/pb/,Lde,(an-

ker304946)/207907.html#anker304946

Das bedeutet bei Nichteintritt der prognostizier-
ten Zunahme der WF/Kopf den Nichtbaubedarf
von ca. 10.000 Wohnungen a 90 gm (15.000
Wohnungen & 60 gm), also das 1,6-fach bis 2,5-
fache von ,Dietenbach" mit z.B. 6000 Wohnun-
gen.

Berlcksichtigt man den tatsachlichen Rick-
gang der WF/Person von 38,2 (2011/12) auf
37,2, gm/Kopf (Stand 01.01.2017, Stadtisches
Amt fur Statistik, Quelle s.o., und bleibt das auf
dem Stand, dann entféllt der Bedarf an weiteren
rund 2.500 Wohnungen & 90gm bzw. knapp
4.000 Wohnungen & 60 gm.

In der Summe entféllt dann also mit rund 12.500
Wohnungen das Doppelte von ,Dietenbach”,
bei 60 gm mit 19.000 Wohnungen sogar das
3fache von Dietenbach!

Diese Ausfiihrungen waren zunéchst ohne Be-
tracht der Obdachdachlosigkeit und der groRen
Zahl Wohnungssuchender in der Kartei der
Stadt Freiburg, fur die jeweils ein Neubaustadt-
teil Dietenbach aus diversen Grinden keine L6-
sung ware: Fur Obdachlose fehlen dem Ver-
nehmen nach vor allem Wohnheime mit Einzel-
zimmern zum Ubernachten, fiir Wohnungsu-
chende aus der stadtischen Kartei ware das
Neubau Preisniveau in Dietenbach viel zu hoch
Alternativen bestehen baulich zeitlich anderswo
in Freiburg, und zwar im Innenbereich, s.o.,
S.u..

Hinweis:

Die Empirica Studie von 2014 (DS G 15/024, im
Mai 2015 im Gemeinderat) zum Wohnungs-
bzw. Wohnraumbedarf Freiburgs stellt neben
die Analyse der Stadt von 2012 (Abb. s.o. aus
G 12/194) eine Marktanalyse. Unsere Auswer-
tung der Empirica Studie (dort Tab. 31 und 32)
kommt fur die resultierende durchschnittliche
Wohnflache pro Kopf fiir alle in Freiburg eben-
falls zu einer erheblichen Zunahme &hnlich wie
die Stadt in der oben genannten und von uns im
Punkt Wohnflachenzuwachs pro Kopf kritisier-
ten DS G 12/194 (s.o., Abb. in dortiger Anlage
2). Bei Empirica liegen die Griinde dafir in der
angenommenen hohen Zahl neuer EFH bis
2030 (rund 3.700 EFH a 140 gm) sowie an
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durchschnittlich mit 90 gm recht gro3en fast
15.000 mehr MFH Wohnungen (Haushalte) fur
2013 bis 2030. Bei gleichbleibender Wohnfla-
che pro Kopf, real ist diese nach 2011 gesun-
ken, wirde sich der Bedarf an mehr Wohnun-
gen stark verringern. Naturlich ist er auch von
der Bevolkerungsentwicklung abhangig, umge-
kehrt kann mehr Zubau auch mehr Bevélkerung
bedeuten.

Erstaunlicherweise weist Tabelle 34 desselben
Empirica Gutachtens auf der Basis der Bundes-
anstalt BBSR und des Zensus 2011 fir Freiburg
ab 2026 Null (1) Bedarf fur den Zubau von
MFH- Wohnungen aus! Siehe unten. Der MFH
Zubau wirde schon um 2020 i. w. enden, d.h.
Jahre bevor Neubau in Dietenbach Uberhaupt
angefangen werden kénnte, falls tberhaupt ge-
nehmigungsfahig!

Und insgesamt weist Tab. 34 fiir 2013 bis 2030
fur Freiburg einen neuen Bedarf an rund 8.250
Wohnungen aus, statt rund 18.600 nach Empi-
rica bei Tab. 31, jeweils Haushalte bzw. Woh-
nungen insgesamt in MFH plus EFH. Was nun?
Lag/liegt die Realitat seit 2013 bis 2030 in der
Mitte? Oder?

Exkurs: ,Bauen auf Teufel komm raus” und
der , Freiburger Pakt mit dem Teufel":

Zum Hintergrund fur das Vorgehen von Stadt
und Gemeinderat betreffend Neubaustadtteil
gehdrt erstaunlicherweise jahrelang Folgendes:

Die Beschlusse des Gemeinderats, die dem
Umweltbericht und dem Vorhaben Neu-
baustadtteil Dietenbach zugrundliegen, sind
Uber den Versto3 gegen Art. 20 a GG hinaus
ethisch verwerflich und widersprechen dem
(christlichen) Geist des GG, siehe auch dessen
Begrindungen, weil:

Sie fuBen u.a. wesentlich auf der vom Gemein-
derat und Stadt unwidersprochenen Aussage
des Gemeinderats Bock (CDU) im Gemeinderat
(2011?), man musse ,auf Teufel komm raus
bauen". Der OB hat das beim Neujahrsempfang
der Stadt (2012?) im Konzerthaus in seiner
Neujahrsrede vor groliem Publikum zitiert und
bestatigt mit ,Der Mann hat recht", bei Anwe-
senheit u.a. des Vorsitzenden von ECOtrinova
e.V.. Erst mit dem 2014 gewéhlten Gemeinde-
rat traten als Minderheit erste klare Gegenreden
und Gegenstimmen bei Abstimmungen zu Die-
tenbach auf. Unter 4 Augen unterstrich 2017
eine Reihe weiterer Gemeinderate dem Vorsit-
zenden von ECOtrinova e.V. gegeniber, dass
sie eigentlich den Neubaustadtteil ablehnen
trotz anderer Abstimmung. D.h. dass diese sich
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einem ungerechtfertigten Fraktionszwang un-
terwarfen und/oder Mobbing im Rat und/der
Fraktion oder andere Nachteile befurchteten.

Erst im offentlichen Teil der Hauptausschuss
Sitzung vom 20.11.2017 distanzierte der OB
sich quasi offiziell und ausdricklich vom ,Bauen
auf Teufel komm raus" und von unglaubwurdi-
gen bzw. unsicheren Langfrist Prognosen. Die
Presse war laut OB Dr. Salomons Feststellung
wahrend dieses Teils der Sitzung nicht anwe-
send.

Teilnehmer_innen der genannten Termine frag-
ten sich naturlich, wer denn alles der Teufel
ware und wo er wohl rauskdme (in Freiburg Die-
tenbach?).

Als zugehoriger faustischer ,Pakt mit dem Teu-
fel" angesehen werden kann das sogenannte
.Konsensmodell" der Sparkasse mit der Stadt
fur den Ankauf der Privatgrundstiicke der Diet-
enbach-Niederung mit 64 + 1 € Kaufpreis statt
offiziellem Gutachterpreis von 15 €/gm landwirt-
schaftlicher Boden: Sehr viel ,Geld gegen Bau-
ernland plus Bauernseele", dies sogar mit fur
die Sparkasse riskanten mehrere Millionen
Euro umfassenden Vorabzahlungen an Ver-
kaufswillige als extremer Anreiz, riskant weil fur
die Sparkasse (und deren Kunden und/oder
Eigner) verloren zugunsten der Verkaufswilli-
gen, wenn der Neubaustadtteil scheitert, wie
den Gemeinderatsunterlagen direkt zu entneh-
men ist.

Zu (3) Zum Bedarf: Bezahlbarer Wohnraum?
Und der Freiburger Mietspiegel

Vorbemerkung: Diese Themenstellung gehort
als Teil der Nachhaltigkeit (6kologisch dkono-
misch-sozial) auch zu den satzungsgemafen
Aufgaben von ECOtrinova eV.

Das an sich richtige Ziel der Stadt, ,bezahlba-
ren" Wohnraum zu schaffen, wirde mit Dieten-
bach i. w. verfehlt, siehe nachfolgende Ausfiih-
rungen nach NDR/panorama 2016. Die Stadt
hat sich per Ratsbeschluss (2017) davon auch
schon ein wesentliches Stiick weit verabschie-
det, indem sie ,bezahlbar" durch ,preiswert" er-
setzte: also den hohen Kaufpreis oder die hohe
Miete ,wert". Zur Definition von ,bezahlbar"
siehe nachfolgend:
https://daserste.ndr.de/panorama/ar-
chiv/2016/Wohnungsnot Rettung durch GroRin-
vestoren,wohnungsnot176.html|

Zitat mit Fettsetzungen von ECOtrinova e.V.:
~Was ist "bezahlbar"

Als "bezahlbar" gilt nach den allgemein aner-
kannten Mal3staben des Eduard Pestel Instituts
eine Nettokaltmiete, fir die maximal 30 Prozent
des verfugbaren Haushaltsnettoeinkommens
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aufgebracht werden muss. Als Berechnungs-
grundlage dient eine Verdopplung des ortlichen
Satzes der SGB/1 Leistungen. Dazu gehéren
neben dem bundesweit einheitlichen Hartz IV
Regelsatz auch regional unterschiedliche Leis-
tungen wie Wohngeld. Deshalb ergeben sich
unterschiedliche Werte. ,Zitatende

Weiter Zitat:

.Panorama hat mit Hilfe der "empiricasysteme
Marktdatenbank" Hunderttausende Wohnungs-
angebote aus mehr als 100 Datenquellen zwi-
schen M ai 2015 und M ai 2016 ausgewertet.
Das Ergebnis ist verheerend: Der private Woh-
nungsbau, auf den die Politik ihre Hoffnungen
setzt, schafft so gut wie keine bezahlbaren Miet-
wohnungen. 95,3 Prozent der privaten Neubau
Wohnungen in den 20 gréf3ten deutschen Stad-
ten sind fUr die Mehrheit der deutschen Mieter
nicht bezahlbar.

(....) Schlusslicht unter den 20 gréRten Stadten
ist Dusseldorf mit zwei Prozent. Das Problem ist
aber nicht auf die Metropolen beschrankt, im
Gegenteil: In Offenbach, Karlsruhe oder In-
golstadt ist sogar nur jeder funfzigste private
Neubau bezahlbar. Eine dramatische Entwick-
lung: Waren 2014 noch 27,4 Prozent der priva-
ten Neubauwohnungen bezahlbar, sind es der-
zeit noch mickrige 16,5 Prozent. Die Definition
der "Bezahlbarkeit" folgt hierbei der allgemein
anerkannten Berechnung des Eduard Peste/-
Instituts

(....) Dietmar Walberg, Geschéftsfiihrer der Ar-
beitsgemeinschaft fur zeitgemaflies Bauen, hat
berechnet, welche riesigen Ausmafie die Woh-
nungskrise inzwischen angenommen hat: "Das
Problem des nicht vorhandenen bezahlbaren
Wohnraums trifft fast 15 Mio. Mieterhaushalte,
die sich nicht mehr frei am Markt bedienen kén-
nen' sagt er.

Es sei auch nicht zu beobachten, dass teure
Neubauwohnungen zu einer Entlastung des tb-
rigen Mietmarktes flihren. "Es gibt die Theorie
des sogenannten Sickereffektes. Das heil3t, ich
baue hochpreisigen Wohnraum, raume damit
etwas glnstigeren Wohnraum, raume damit et-
was noch gunstigeren Wohnraum und am Ende
entsteht sehr gunstiger Wohnraum. Diese The-
oriefunktioniert in der Praxis leider nicht' so Wal-
berg. Vielmehr seien bei frei werdenden Woh-
nungen Modernisierungen und Mieterh6hungen
die Regel. "Das heil3t, dass hochpreisiger
Wohnraum in der Regel eher dazu fihren wird,
dass die Mieten insgesamt steigen."

Genau in diese Richtung gehen die Erkennt-
nisse von ECOtrinova e.V., die in der Kurz-
schrift ,Freiburg in der selbst gebauten ,Miet-
spiegefalle”
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http://ecotrinova.de/downloads/down-
loads2017/170315 Loeser ECOtrinova_Miet-
spiegelfalle_Freiburg.pdf

mit dem Zitat von Stadtrat Sergio Schmidt in
klassischer Klarheit in seiner Rede erklart wur-
den:

.Der Mietspiegel Ein mieterhéhendes Werk-
zeug ¢ Sergios Rede zum Mietspiegel im Ge-
meinderat am 06.12.2016, Beitrag vom
07.12.2016" http://www.jpg frei-
burg.de/node/1041

.Liebe Anwesenden,

Es ist nur eine Frage der Zeit, bis die stetig stei-
gende Mietpreisspirale den/die Freiburger Nor-
malbirgerin aus der Stadt dréngt. Eine derartig
starke Erhéhung kann von einem Gemeinderat
nicht einfach hingenommen werden. Es ist nicht
unsere Aufgabe, dieser Entwicklung tatenlos
zuzusehen Ja, ich sage tatenlos.

Denn es reicht nicht, Wohnungen zu bauen.
Weder sind wir damit schnell genug, noch ha-
ben wir daftr Platz genug. Neubauwohnungen
sind auch ein Grund fur den steigenden Miet-
spiegel. Damit diese Stadt keiner fatalen Gent-
nifizierung erliegt, muss der Gemeinderat in den
Wohnungsmarkt eingreifen. Das System, nach-
dem der Mietspiegel erarbeitet wird, fuhrt aus
verschiedenen Griinden zu einer stetigen Miet-
preiserh6hung. Durch den Gemeinderat wurde
beschlossen, dass die Stadtbau ihre Mieten an
den Mietspiegel heranfilhren muss. Dadurch
wird die Miete durchschnittlich erhoht und der
nachste Mietspiegel wird wieder héher ausfal-
len, als der bisherige.

Wir kénnen nicht warten, bis dieser Teufelskreis
aufgrund einer Entspannung des Wohnungs-
marktes durch das erhdhte Angebot erreicht
wird, denn sonst haben wir zu diesem Zeitpunkt
durch die vielen teuren Neubauwohnungen ei-
nen so hohen Mietspiegel, dass die ehemaligen
Normalverdienerinnen sich Freiburg nicht mehr
leisten kdnnen. Dementsprechend ziehen nur
Menschen mit mittlerem bis hohem Einkommen
nach Freiburg, von denen die Vermieter dann
wieder hohe Mieten verlangen kdnnen. Das
fuhrt wieder zu einem hohen Mietspiegel, der
die vorher giinstigeren Wohnungen auch teurer
macht. Das ist Gibrigens auch der Grund, warum
der standig angepriesene Trickle down Effekt
nicht funktionieren wird. Denn wie sollen gins-
tige Wohnungen frei werden, indem Mehrver-
dienerinnen in teurere Wohnungen ziehen,
wenn die gilnstigen Wohnungen durch den
Mietspiegel, welcher durch das Bauen von teu-
ren Wohnungen steigt, den Preis fir die vorher
glnstige Wohnung wieder nach oben treibt?
(...)

Trotz dieser, vor allem fur Geringverdiener fata-
len Situation, fordert unser Finanzbirgermeister
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Neideck mehr Wohnungen fur den Mittelstand.
Es ist richtig, dass Wohnungen fur den Mittel-
stand bendtigt werden, aber wir brauchen ver-
mehrt Wohnungen fur diejenigen, die durch den
Mietspiegel von ihrer Existenz bedroht werden,
denn nur mit einer Umkehrung des Teufelskrei-
ses, dem Schaffen von Wohnungen, die unter
dem Mietspiegel stehen, kénnen wir diese stetig
drohende Katastrophe fiir unser soziales Oko-
system verhindern. (...)

Kommentar von ECOtrinova e.V. dazu:

Der Gemeinderat folgte trotz riesigen Beifalls
unten und oben im Saal mehrheitlich der Ver-
waltungsvorlage: Mietspiegelerhhung um tber
6%!

Die Preise steigen dann weiter, weil Neubauten,
vor allem auf der ,griinen Wiese" mit hohen
Kosten und Gewinnen der Investoren, zur Miet-
preisspirale des Mietspiegels beitragen, dem
sich Freiburgs Gemeinderat zuletzt am
06.12.2016 erneut mehrheitlich beugte. Das
wirkt sich auf die meisten kiinftigen Mieten in
Freiburg aus, also fur grof3e Teile der Bevdlke-
rung, die Mieterhhungen Uberhaupt nicht ge-
brauchen bzw. nicht verkraften kdnnen. Gerade
auch die hohen Mieten der beiden jingsten
Neubaustadtteile Rieselfeld und Vauban tragen
dazu bei:

Die Neubaustadtteile Vauban und Rieselfeld
haben mit die héchsten Mieten in Freiburg. Sie
haben mit beigetragen zu Mietspiegelerhéhun-
gen einschl. der starken Erhdéhung des Freibur-
ger Mietspiegels ab 2016 (mehr s.u. in diesem
Kommentar). Die hohen angegebenen Kosten
fur Baugrundsticke in Dietenbach tragen mit
voraussichtlich Uber 800 €/gm (,Sparkassen-
modell") + Nebenkosten zu hohen Wohnkosten
bei. Viele Alternativen zu Dietenbach sind als
gunstiger einzuschatzen.

Wichtig zu sehen ist, dass die friilheren Neu-
baustadtteile Rieselfeld (Bezug i. w. 1996 2012)
und Vauban (1999 2016) den erheblichen An-
stieg des Mietspiegels nicht in Richtung prozen-
tual kleinerer Anstiege beeinflussten, mit Aus-
nahme des Mietspiegels 2004 (erstellt fur Mie-
ten nach 2002), sondern mit hohen neuen Mie-
ten den Mietspiegel mit verteuerten, erst recht
nach Auslaufen der Sozialbindungen nach 15
Jahren.

Die nachfolgende Abb. (aus G 16/251, zur Sit-
zung 06.12.2016) zeigt, dass auch wahrend des
Ausbaus von Rieselfeld und Vauban, also bei
kraftiger Angebotserweiterung, der Mietspiegel
fast immer deutlich gestiegen ist: z.B. auch
2004 2011, als viele teurere Mieten der Neu-
bauten aus ca. 2002 2009 hinzukamen. Der
Mietspiegel wird alle 4 Jahre erneuert und da-
zwischen angepasst.
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Das Jahr 2009 mit wenig Fertigstellungen blieb
unaufféllig fur den Mietspiegel, verminderte den
Anstieg (2011) eher! Siehe Abb. zu Baufertig-
stellungen unten.

zur Info:

Rieselfeld Bau1996 2012,

Sonderfall weil billiges stadteigenes Gelande
Mieten 2017: 10 14 €/gm kalt (+ca. 20 >25 % fir
NK + Heiz + Miete Garage/Stellplatze) Mieten
gefunden: 11.3.2017:
www.immobilienscout24.de/wohnen/baden-
wuerttemberg,freiburgimbreisgau,riesel-
feld/mietwohnungen.html

Vauban 1998/99 2016

Sonderfall, weil viele Baugruppen, billiges stadt-
eigenes Gelande Dietenbach: Sehr teures Bau-
land nach ErschlieBung (bis Gber 800 €/gqm):
div. 6ffentlich zugangliche Quellen Jan. 2017)
http://www.freiburg.de/pb/site/Freiburg/get/pa-
ramsE1228356143/876905/Wissenswer-
tes%2002.pdf

In Freiburg gibt es tatsédchlich erhebliche Woh-
nungsknappheit auf dem Markt, die z. T. ge-
macht ist mit Leerstand (2.500 Wohnungen laut
Zensus 2011, Bauspekulation, Zweckentfrem-
dung samt viel zu vielen (ca. 800 in 2016/17
dem Vernehmen nach) Ferienwohnungen, wéh-
rend die beiden Nachbarkreise noch mehr Leer-
stand aufweisen.

Ist es ,Wohnungsnot", hatte die Stadt langst
Wohnungsbewirtschaftung einfihren sollen,
wie es sie in Deutschland bis um 1960 gab. An-
stelle ,,Dietenbach” zu bauen, gibt es in Freiburg
im bebauten Bereich viele mittelgroRe und
kleinteiligere Alternativen, s.o., s.u.

Dietenbach zu bauen, hat viele erhebliche
Probleme: Kosten fir Hochwasser und Larm-
schutz, hohe Kosten des Landerwerbs, die
schwere Schéadigung der Landwirtschaft, die
Schwachung der Erndhrungsbasis fiir Freiburg,
der Naherholung fir die Menschen im Riesel-
feld; der Druck aufs Naturschutzgebiet Riesel-
feld durch weitere etwa 14.000 Einwohner samt
Haustieren, usw.

Selbst eine hohe Quote fir sozialen Wohnungs-
bau hilft nur z.T. (in dessen Sektor, sofern die
Stadt das bezahlen kann) und erhéht anderer-
seits den Mietspiegel weiter, wie man aus ei-
nem neuen Gutachten von Empirica, 2017
(Hautpausschuss 20.11.2017) fur die Stadt ent-
nehmen kann: Zitat:

Eine Quote von 50 % im geférderten Mietwoh-
nungsbau entzieht dem Stadtteil die untere Mit-
telschicht Wohnungsbauinvestoren verzichten
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nicht auf Renditen, auch nicht als Folge stadte-
baulicher Vertradge. Deswegen fiihren Auflagen
wie der Bau sozialer Infrastruktur oder eine Min-
destquote gefdrderter Wohnungen dazu, dass
die frei errichteten Wohnungen umso héherwer-
tig geplant und umso teurer vermarktet werden.
Quelle des voranstehenden Zitats:

Anlage 19 zur DS G 17/230 (Hauptausschuss
des Gemeinderats, 20.11.2017)
https://ris.freiburg.de/show_anlagen.php?_typ
432=vorl&_sid=ni_2017-HA-

355& topst=l_& vorl_nr=3540910100242& do
c_nl=201711

Falls die Stadt einen Teil der Neubauwohnun-
gen, Beschlusslage sind 50%, als Sozialwoh-
nungen ausweist, kommt das die Stadt bei den
hohen Preisen in Dietenbach sehr teuer zu ste-
hen: Geschatzt 50 Mio. € fur Baulandverbilli-
gung um 25%, plus z.B. rund 10 Mio. €/Jahr fir
Mietverbilligungen.

98 Mio. € aus dem Freiburger Gesamthaushalt
wirde Dietenbach sowieso schon kosten plus
ein Defizit unbekannter H6he von bis zu tiber 50
Mio. € beim eigentlichen Projekthaushalt Diet-
enbach.

Quelle: Gemeinderatsdrucksachen zu Dieten-
bach, Sitzung 04.04.2017.

Die Genehmigung des Neustadstteils ist gefahr-
det wg. weiterer Verschuldung der Stadt und
evtl. negativem Projekthaushalt. Die Stadt will
bei der Schule 1/3 streichen, 1/3 der Kinder
bzw. Jugendlichen wirden Fahrschiler. Auch
sonst kein sozialer Stadtteil: Ein kommunales
Gemeinschaftszentrum a la Glashaus Riesel-
feld und Schwimmbad sind schon gestrichen.
Die VAG konnte die neue StraRenbahn nach
Dietenbach nicht bezahlen, sie wiirde letztlich
der Stadt zu Last fallen (Badische Zeitung
06.10.2017)

Fazit: Fur die Stadt unbezahlbarer und fiir So-
zial Mieter kaum und fir Mieter der unteren Mit-
telschicht kein bezahlbarer Wohnraum.

B.8.19

3.3 Fahrlassige (bis absichtliche?) Vernachlas-
sigung der Innenentwicklung

3.3.0: Stadtquartiere, Parkplatze, Perspektiv-
plan, 6kosozialer Stadtumbau

Gegeniber den 6 im Umweltbericht dargestell-
ten Varianten (einschl. Dietenbach) der Stadt
fur die Entwicklung eines neuen Stadtteils im
AuBenbereich wird Innenentwicklung als wei-
tere Losungsmaoglichkeit gesetzeswidrig Uber-
gangen. Die 6 Vorschlage kdnnen als Schatten-
boxen oder Alibiveranstaltung bezeichnet wer-
den, da zur Zeit der mal3geblichen Beschlisse

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Der VGH
Baden-Wurttemberg hat sowohl im Urteil zur Entwick-
lungsmalRnahme Dietenbach vom 06.07.2021 als
auch im Eilverfahren zum Gewéasserausbau (Be-
schluss vom 09.02.2022) den Bedarf fir den neuen
Stadtteil Dietenbach als gegeben angesehen und da-
bei auch die angesprochenen Innenentwicklungspo-
tenziale erortert.
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des Gemeinderats keiner nach Rechtslage in
Frage kam. Nur durch, wie unten gezeigt, ein-
seitige Zweckbehauptungen der Stadt zum Be-
darf und zu angeblich nicht ausreichenden
Mdglichkeiten der Innenentwicklung wurde da-
nach der Dietenbach Niederung beim Regional-
plan auf Drangen der Stadt 2016/2017 der Sta-
tus eines regionalen Griinzugs entzogen, ein
Schritt zur Bebaubarkeit.

Die Stadt hat bei den 2011ff zugrundeliegenden

Beschliissen zu Dietenbach eine Vielzahl von

Alternativen mittelgroRer und Kleinteiliger Art

Ubersehen und in jenen Jahren ungeniigend o-

der zu langsam oder zu spat aufgegriffen, auch

mit bedingt durch das mehrjahrige Wegsparen
eines Baubilrgermeisters. Da gilt es geman

Innenentwicklungsvorrang nach BauGB nach-

zuholen. Die Stadt hat das mit einem Mitte 2017

vom Gemeinderat verabschiedeten Perspektiv-

plan, der kursorisch auch eine ganze Reihe von

Gebieten zur Innenentwicklung aufzeigt, begon-

nen. Sie hat bereits vor/bis 2017 erste Gebiete

(auBBerhalb des friiheren FNP 2006 2020) in die

Bauleitplanung bzw. konkrete Bebauungspla-

nung eingebracht, z.T. schon in Bau:

e Zahringen Nord 1400 Wohnungen, (im Ver-
fahren, i. w. auf 3 4 GroR3parkplatzen, auch wie
von ECOtrinova bei der Birgerbeteiligung
zum Perspektivplan vorgeschlagen)

e Guterbahnhof Nord mit Gber 1000 Wohnun-
gen (statt Gewerbe des FNP 2006 2020); in
Bau

e umfangreiche Wohnheimbebauungen u.a. bei
der Neuen Fakultat, bei der Studentensied-
lung,

e preisgekronte Planungen der Stadt fir das
groRe Gebiet Haslach Schildacker, (im Ver-
fahren)

¢ Planungen das Gebiet Auf der Haid (im Ver-
fahren)

e Lamaystr. Freiburg Zahringen (in Bau) u.a..

e Zu allem gibt es Gemeinderatsdrucksachen
und Medienberichte.

e Zu den bereits realisierten und in Bau befind-
lichen Innenentwicklungsgebieten des FNP
2006 2020, die wesentlich mehr Wohnraum
als urspriinglich geplant erbrachten/erbringen
gehort u. a:

e Brielmann Gelande/Westarkaden fir mehr
Wohnraum umgewandelt

e Dagegen lehnte der Gemeinderat es ab, im
Neubaugebiet Zinklern bei Lehen fir mehr
Wohnraum héher zu bauen, obwohl Stadtrat
Evers (Jurist) in der Sitzung warnte, dass die
Stadt dann den Prozess um Dietenbach ver-
lieren werde (Zeuge des Termins: Dr. Georg
Loser).

Weitere Innenentwicklung fir mehr Wohnen
nach Perspektivplan ist méglich u. a. bei:
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e Behordenzentrum Herdern (ca. 500 + 150
Parkplatze + Zufahrten und Umwidmungen
von Bestandbauten): Fur 1000 1500 Perso-
nen je nach Studierenden Anteil: Beleg:

e Medienmitteilung von ECOtrinova (auch an
Stadt und Fraktionen) vom 12.1.2015

e http://ecotrinova.de/down-
loads/2015/150112%20MM%20ECOtri-
nova%20Wohnbauvorschlag %20Behoerden-
viertel %20FR.pdf

Die Badische Zeitung berichtete im Januar
2015 groR dazu, bis dato ist aber unverstandli-
cherweise nichts passiert pro Wohnen, dies in-
formell laut Leiter Stadtplanungsamt an ECOtri-
nova e.V. mundlich am 10.01.2018, auR3er dass
es Mitte 2017 unkonkret in den Perspektivplan
fur den FNP 2020 2040 aufgenommen wurde.
Die Chance Behdrdenzentrum Herdern liegt
mindestens seit 2004 brach. ECOtrinova e.V. in
2015 und danach der Burgerverein Herdern ha-
ben sich fur die Wohnbebauung ausgespro-
chen.

e Herdern Sid/Neuburg mit Umbau mehrerer
Teilquartiere fur wesentlich mehr Wohnun-
gen

e Landwasser: Umbauten und Neubauten fir
wesentlich mehr Wohnungen (im Verfahren)

e weitere gut realisierbare Wohnbaupotentiale
im Gebiet Herdern Neuburg.

e auch: Nutzung von zahlreichen ,Rolladenge-
bauden" des Landes im Stadtteil Neuburg.
Beispiel fur den Fall Abriss/Neubau (Fa. Gi-
singer) ein Altbau von ca. 1950 in der Stefan
Meierstr.: Es erbrachte 2017 neu 27 Woh-
nungen statt alt 12 per Nutzung des DG und
geschickter Grundrisserweiterung bei An-
passung an nachbarliche Altbauten des 12
Wohnungen Haustyps. usw.

Daruber hinaus ist in vielen Teilen etwa in Her-
dern und anderswo eine sehr rege Wohn Neu-
bautéatigkeit aufgrund von Baurechten auf3er-
halb des FNP zu beobachten:

Der ,Bauboom" fir Wohnraum in Freiburg Her-
dern aulRerhalb des FNP per Baurechten: um
2016 schon allein mit 5 Projekten fur 270 Woh-
nungen und 350 Appartements fur Studierende,
also Wohnraum fir tber 1000 Menschen, plus
240 Hotelzimmer

http://ecotrinova.de/down-
loads/2015/150112%20MM%20ECOtri-
nova%20Wohnbauvorschlag%20Behoerdenv
iertel%20FR.pdf

Schon solche und zahlreiche weitere bekannt
gewordene Gebiete und Objekte fir Innenent-
wicklung fur mehr Wohnraum lassen den Be-
darfsnachweis fur Dietenbach auf null zusam-
menstirzen. Ohne Bedarfsnachweis mit tber-
wiegendem offentlichem Interesse entfallen
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aber die Eingriffsmoglichkeiten in den Auf3en-
bereich bzw. in den Naturhaushalt.

3.3.1: Dachausbauten/Aufstockungen von der
Stadt zu Unrecht vernachlassigt/gebremst

Eine von ECOtrinova im 2. HJ. 2016 per Schrei-
ben an Stadt und Fraktionen samt Medienmit-
teilung initiierte interfraktionelle Initiative der
Fraktion Freie Wahler mit Handwerk usw.
wurde noch im Herbst 2016 laut Medienmittei-
lung der Freien Wahler von der Stadt zurtickge-
wiesen (s.u.) , dem Vernehmen nach in Un-
kenntnis des tatsachlichen sehr grof3en reali-
sierbaren Potentials vom damaligen Baurechts-
referenten Riudiger Engel, jetzt Leiter der Pro-
jektgruppe Dietenbach fur den Neubaustadtteil.
Quellen:

http://ecotrinova.de/down-

loads/2016/160919 MM_ECOtrinova_zu_Auf-
stockenDachausbau__Freiburg.pdf,
http://ecotrinova.de/down-

loads/2016/160915 an_Gemeinderat__Dach-
ausbau_und_Aufstockungen__ Freiburg.pdf

Dazu das Schreiben von ECOtrinova e.V. an
den Gemeinderat und analog an alle Birger-
meister der Stadt am 16.09.2016:

offener Brief mit E Mail —

Herrn Oberbirgermeister Dr. Dieter Salomon
Herrn Erster Birgermeister Neideck

Frau Burgermeisterin Stuchlik

Herren Birgermeister von Kirchbach und Prof.
Dr. Haag

Stadt Freiburg i.Br. Rathaus, 79098 Freiburg

Freiburg und Dietenbach (4.Schreiben) Dach-
ausbauten und Aufstockungen

Sehr geehrter Herr Oberblrgermeister Dr. Sa-
lomon, sehr geehrter Herr Erster Birgermeister
Neideck, sehr geehrte Frau Blrgermeisterin
Stuchlik, sehr geehrte Herren Birgermeister
Professor Dr. Haag und von Kirchbach,(...)
(Textausziige: s.u. Exkurs Dachgeschossaus-
bau!)

Es kam von der Stadt keine Antwort.

Die Medienmitt. der Freien Wahler zur Initiative
und Blockade durch die Stadt:
http://www.freiewaehler-
freiburg.de/presse/amtsblatt/details/potential-
dachgeschossausbau nutzen/

Fraktion Freie Wahler Freiburg, Rathausplatz 2
4, 79098 Freiburg fraktion@freiewaehler-
freiburg.de 0761 201 1850

Potential Dachgeschossausbau nutzen!
07.10.2016
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»...Um aber den Flachenverbrauch und die Ab-
holzung von Waldern so gering wie moglich zu
halten, missen auch die brachliegenden Poten-
tiale im Dachausbau ausgeschopft werden. Mo-
mentan werden viele Dachgeschosse uber-
haupt nicht oder nur als Abstellkammern ge-
nutzt, obwohl dieser Platz in wertvollen Wohn-
raum umgewandelt werden kann. Es kdnnten
kurzfristig hunderte Wohnungen entstehen,
ohne dass ein einziger Quadratmeter Grund
und Boden zusatzlich benétigt wird.

Die Fraktion der Freien Wéahler will deshalb ein
»Aktionsprogramm Dachausbau" starten und
schlagt vor, dass alle mit dem Wohnungsbau
befassten Akteure, also die Stadtverwaltung,
Wohnungsbauunternehmen, Architektenkam-
mer, Wohnbaugenossenschaften, die Freibur-
ger Stadtbau, Handwerksinnungen, Haus und
Grundbesitzervereinigungen usw. Geld und Ar-
beitszeit investieren, um kurzfristig ein Dach-
ausbau und Dachaufstockungskataster fur die
Stadt Freiburg erstellen zu lassen!... ,...Die
Kreishandwerkerschaft Freiburg halt das Akti-
onsprogramm fir eine sinnvolle Initiative. Auch
die Handwerkskammer Freiburg sieht Potential
im Dachgeschossausbau und die meisten Frak-
tionen im Freiburger Gemeinderat unterstiitzen
unseren Vorschlag. Umso bedauerlicher, dass
die Verwaltung bremst und den Standpunkt ver-
tritt, dass die Potentiale fir Nachverdichtung
und Dachausbau weitgehend ausgenutzt
seien...”

In der Universitat hat danach am 13. Mai 2017
auf Einladung von ECOtrinova e. V. der fir Alt-
bausierungen preisgekronte Architekt H. Griel3-
bach, Freiburg i.Br. in Anwesenheit des Denk-
malschutzleiters der Stadt bei seinem Vortrag
unwidersprochen betont (die Badische Zeitung
berichte auch diesen Punkt): Es ginge im
Grunde bei jedem Altbau, auch wenn es teils
nicht leicht sei, etwa bei Denkmalschutz.
http://ecotrinova.de/downloads/down-
loads2017 /170513 Griessbach_Vor-
trag_Wohnraum_DGAufstocken.pdf

Die Presse berichtete unmittelbar, der genannte
Herr R. Engel/Stadt negierte dieser gegentber
noch immer! Quasi selbstverstandlich in diesem
Sinne filhrt die Stadt weiterhin kein Dachaus-
bau und kein Aufstockungskataster.

Der Wohnkonzern Vonovia setzt im Gegensatz
zur Stadt u.a. auf Aufstockungen, ausdriicklich
auch mit Blick auf bezahlbare Wohnungen:
www.badische  zeitung.de/wirtschaft_3/bilan-
zen_xin2aibyx 150125164.html

Dieser Meldung zufolge liegen die Durch-
schnittsmieten bei Vonovia derzeit mit 6,27
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€/gm weit unter dem Mietspiegel von Freiburg
mit 8,25 €/wm.

ECOtrinova startete daraufhin in 2017 ehren-
amtlich mit Aktiven aus anderen Vereinen ein
Fotokataster einiger Stralenziige und hat dazu
in der Universitat am
http://ecotrinova.de/downloads/down-
loads2017 /171125 Loeser_Start Praesentati-
onAufstockenDachAusbau_web.pdf

ab Folie 17 und weitere dazu schon verfligbare
Unterlagen vom 25.11.2017 bei http://ecotri-
nova.de/pages/samstagsforum/samstagsforum
2017.php

Schon diese paar StraRenziige ergaben ein ge-
schatztes Potenzial von fast 700 Wohnungen
aus DG-Ausbau und begrenztem Aufstocken.

Zwischenfazit: Die Stadt unterdriickt ein wichti-
ges Bein der Innenentwicklung fir Wohnraum,
unterm Strich mit Wirkung pro von Auf3enent-
wicklung (Dietenbach) und entgegen dem ge-
setzlichen Vorrang fir Innenentwicklung nach
BauGB und Art. 20 GG.

Exkurs und Belege: Dachausbauten nach
BBSR und Dachaufstockungspotenzial nach
Studie Pestel Intitut/TU Darmstadt:

Zitat aus oben notiertem Schreiben an die Bur-
germeister der Stadt vom 16.09.2016:

».die Aufgabe, mehr Wohnraum bereitzustel-
len, sollte vordringlich auch die Aufgabe umfas-
sen, den Dachausbau und Aufstockungen wo
maoglich voranzubringen. Dazu gehdrt seitens
der Stadt das Instrument Dachausbau und Auf-
stockungskataster. Beides ist in Freiburg wie
u.a. ein Leerstandskataster (zu letzterem unser
Schreiben vom 9./10.8.2016) offenbar ebenfalls
nicht vorhanden. Wir halten das fur ein Ver-
saumnis und regen sehr an, dem schnell abzu-
helfen. Denn Stadt und Gemeinderat mochten
ja mehr Wohnraum schaffen.

Dachausbau und Aufstockungen sind grof3e
Teilbeitrage, das Bauen auf der ,griinen Wiese"
wie geplant bei Dietenbach zu vermeiden.

Wir hatten Sie zwar schon mit Schreiben vom
13. Oktober 2013 (11.10.2013 an den Gemein-
derat) darauf hingewiesen und sind nun beson-
ders aufmerksam geworden erstens durch eine
aktuelle Expertise des Bundesinstituts fur Bau,
Stadt und Raumforschung (BBSR) fir das Bun-
desbauministerium (2).

Freiburg und Nachbarkreise zéhlen danach zu
den besonders lohnenden Gebieten fiir solche
MaRnahmen.

Laut BBSR bieten vor allem die Wohnungsbe-
stéande der 1950er bis 1970er Jahre gute Vo-
raussetzungen. Diese weisen ohnehin einen
grof3en Sanierungsbedarf auf Im Zuge der an-
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stehenden Modernisierung kénnen Dachaus-
baumaoglichkeiten geprift werden. Fast 40%
des Wohngebaudebestandes in Deutschland
entfallen auf solche Gebaude. Dass Dachaus-
bauten angespannte Wohnungsmaérkte entlas-
ten, belegen viele Praxisbeispiele. Auch in Frei-
burg gibt es schon etliche Vorbilder, z.B. die
Aufstockungen von der Heimbau eG in der Wil-
mersdO1fer Str. oder von einem bekannten Ar-
chitekten in der Lorettostr.

Die BBSR hat Potenziale von Dachaufstockun-
gen und Dachausbauten anhand von Fallstu-
dien ermittelt und eventuelle Hemmnisse unter-
sucht. Das Potenzial sei hoch, so ein wichtiges
Ergebnis der Studie. Es liege im mittleren Preis-
segment, weniger im unteren. Positive Effekte
fur den Wohnungsmarkt auch im unteren Preis-
segment wirden indirekt erzielt, indem die kinf-
tigen Nutzer preiswertere Bestandswohnungen
frei machen infolge von Umzugsketten und Si-
ckereffekten. Kosten konnen sinken z.B. mit
Verzicht auf zusatzliche Stellplatze dank gutem
OPNV, MaRnahmen pro Radfahren und Car
Sharing, so ECOtrinova dazu; und vor allem
bisherige oberste Geschosse erfahren schon
durch Dachausbau und Aufstockung als solche
sehr erhebliche bis zur Hélfte Heizenergieein-
sparungen und folglich geringere Heizkosten.
Eine zweite neue Studie (3), hier der TU Darm-
stadt und des Pestel Instituts weist ebenfalls auf
das immense Flachenpotential auf den Dachern
von Bestandsbauten hin, (unter unseren Gri-
Ben die Informationen aus Baulinks dazu) Die
Studie i. A. von 11 fiihrenden Organisationen
und Verbanden der deutschen Planungs-, Bau
und Immobilienbranche sieht in der Aufsto-
ckung bestehender Bauten grof3e Chancen.
Uber 1,5 Millionen zusatzliche Wohnungen
kénnten laut Studie durch Dach Aufstockung
entstehen. (Abb. S. 65 Studie), dies dort, wo der
Wohnraum heute schon knapp und das Woh-
nen teuer ist: d.h. in Gro3stadten, Ballungsrau-
men und Universitatsstadten.

Freiburg gehort laut Studie wie die Nachbar-
kreise zu den Regionen Deutschlands, wo Auf-
stockung besonders sinnvoll ist (Abbildung Stu-
die S. 55). Wenn Freiburg Durchschnitt wére als
1/400 von Deutschland, wéren das fir Freiburg
rund 4000 Wohnungen, so unsere Daumenre-
gel, fast so viel wie die 5000fiir Dietenbach ge-
planten, und das allein mit einem von vielen
MalRnahmenpaketen, auf schon erschlossenen
Flachen, ohne landwirtschaftlichen Boden zu
vernichten, passend fiir eine Oko- und Nachhal-
tigkeits- und Klimaschutzhauptstadt.

Mit Worten von Architekten bei der Architekten-
kammer Baden-Wurttemberg zum Punkt Dach-
ausbau, noch ohne Aufstockung (4):
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.pburch den Ausbau ungenutzter Dachge-
schosse kann ohne zusatzlichen Verbrauch an
Bauland qualitatsvoller neuer Wohnraum ent-
stehen. Da fiur Dachausbauten im Normalfall
keine wesentlichen Restriktionen gelten, lassen
sich hier zumeist auch offene Grundrisslosun-
gen realisieren. In der Regel sind die vorhande-
nen Deckenkonstruktionen in der Lage, erhthte
Lasten durch die neue Nutzung aufzunehmen,
eine statische Berechnung sollte dennoch auch
bei verfahrensfreien Umbaumaflinahmen durch-
gefihrt werden.

Sehr geehrter Herr Oberbirgermeister, sehr ge-
ehrte Frau Birgermeisterin, sehr geehrte Her-
ren Blrgermeister: Statt der offensichtlichen
~Sunde" Freiburg Dietenbach und dem dort ent-
stehenden kostenloser ErschlieBen, Bauen,
Personalkosten und Birgerschwei3 und statt
dort angedachten und ggf. noch anstehenden
~Abmagerungen" und Enteignungsproblemen:
Schwenken Sie um auf die vielen Alternativen
zu Dietenbach, zu denen auch viele mit dem
Perspektivplan entstehende Neubauten und der
auch beim Baudezernat sicher in Vorbereitung
befindliche sozial6kologische Stadtumbau etli-
cher Teile Freiburgs gehéren. Wir waren fur lhre
Antwort dankbar. Wir wenden uns in nachster
Zeit mit weiteren Argumenten und Fakten an
Sie..."

Exkurs: Dachaufstockungspotential nach Stu-
die Peste/ Institut/TU Darmstadt:

Aus Anhang zur Medienmitteilung von ECOtri-
nova e. V. vom 19.09.2016: Anlage zu (3) + (5):

1,5 Millionen neue Wohnungen durch Aufsto-
ckungen

Beginn Zitat: (20.03.2016) Eine Mitte Méarz in
Berlin vorgestellte Studie der TU Darmstadt und
des Pestel Instituts weist auf das immense Fla-
chenpotential auf den Dachern von Bestands-
bauten hin. Die Studie, von 11 fahrenden Orga-
nisationen und Verbanden der deutschen Pla-
nungsbau und Immobilienbranche in Auftrag
gegeben, sieht in der Aufstockung bestehender
Bauten eine Mdglichkeit, fehlenden Wohnraum
in den gefragten Ballungsraumen und Universi-
tatsstadten zu schaffen.

Mehr als 1,5 Millionen zuséatzliche Wohnungen
kénnten laut Studie durch Dach Aufstockung
entstehen. Und zwar dort, wo der Wohnraum
heute schon knapp und das Wohnen teuer ist:
in Grof3stadten, Ballungsraumen und Universi-
tatsstadten. Damit dieses Potenzial schnell ge-
nutzt werden kann, sollte die Bundesregierung
Anreize schaffen und Sonderabschreibungen
auch fur Aufstockungen ermdoglichen. Bei den
Wohnungen, die als ,On Top Etagen" auf die
Déacher schon bestehender Wohnhauser ge-
baut werden kénnen, geht die Studie von einer
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durchschnittlichen GréRe von rund 85 m?
Wohnflache aus.

Im Fokus der Studie stehen die Wohnraum Re-
serven von Mehrfamilienhdusern, die zwischen
1950 und 1990 gebaut wurden. Allein durch die
Dach Aufstockung von rund 580.000 dieser
Nachkriegsbauten sollen sich 1,12 Millionen
Wohnungen in Regionen mit angespanntem
Wohnungsmarkt zusatzlich errichten lassen so
die Studie. Darlber hinaus kénnten weitere
420.000 Wohnungen au/ Gebauden entstehen,
die vor 1950 gebaut wurden. ,Das Potenzial ist
enorm. Und das, obwohl bei der Auswahl der
Gebaude, die fur eine Dach- Aufstockung in
Frage kommen, sowohl der Denkmalschutz als
auch der Erhalt des Stadtbildes in der Studie
bertcksichtigt sind", betonte Prof Dr. Karsten
Tichelmann von der TU Darmstadt bei der Vor-
stellung. Und Barbara Ettinger Brinckmann,
Prasidentin der Bundesarchitektenkammer. er-
innerte: ,Fir Aufstockungen wird kein zusatzli-
ches Bauland gebraucht und es findet keine
Versiegelung statt. Die vorhandene Infrastruk-
tur kann genutzt werden, Grundstiicks und Er-
schlieBungskosten entfallen. "Auch solle sich
bei einer Aufstockung der Energiebedarf im da-
runter liegenden Geschoss bis zur Halfte redu-
zieren lassen."

Hinweis: Freiburg entspricht einwohnermafiiig
gut 1/400 von Deutschland. Insofern kénnen die
1,5, Mio. Wohnungen fir Freiburg als grobe Na-
herung mit 4000 abgeschatzt werden.

Quelle des Zitats:

(5) http://www.bau-
links.de/webplugin/2016/0333.php4

zu (3) http://www.impulse-fuer-den-wolmungs-
bau.de/fileadmin/images/Studien/wolmraumpo

tential-aufstockung/studie-wohmatunpotential-

durch-dach-aufstockung-ao-langfassung.pdf

Stadt und Umweltbericht zielen betr. a laut ihr
angeblich nicht befriedigtem Bedarf an Woh-
nungen Uberwiegend nur auf Neubau in Dieten-
bach. Das ist rechtswidrig mit Blick auf den Vor-
rang fir Innenentwicklung des BauGB, und
zwar hier auch betr. real von der Stadt vernach-
lassigten Mdglichkeiten des Umbaus, Anbaus,
Aufstockens, DG Ausbaus.

Es besteht der begriindete Verdacht, dass sie
Stadt groRRe Innenentwicklungsgebiete, die
schon vorgeplant sind wie Haslach Schildacker
und auf der Haid anstatt sie zumindest in gro-
Rerem Umfang zligig zu starten, evtl. fahrlassig
verlangsamt hat oder auf die lange Bank schob
oder weil sehr viel Personal (bis zu 18 Stellen
laut Antwort 2018 an 2 Ratsfraktionen) Dieten-
bach zugeordnet ist. Fir die Vorplanung
Haslach Schildacker hat die Stadt vor einigen
Jahren sogar einen Preis erhalten
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Sie hat sogar das Personal fur Dietenbach ver-
doppelt laut Mitteilung des Baublirgermeisters
Ende 2017 in der Presse. Stattdessen hétte sie
das Personal fur Innenentwicklung und fir die
Bekampfung von Zweckentfremdung und Leer-
stand und fur diverse dkosoziale Malinahmen
fur bessere Nutzung vorhandenen Wohnraums
aufstocken mussen.

3.3.2: Leerstand und Zweckentfremdung be-
kéampfen: Die Stadt tut fast nichts Freiburg hatte
nach Zensus 2011 einen beachtlichen Woh-
nungsleerstand von 2500 Wohnungen. Dieser
istim Schreiben von ECOtrinova an alle Burger-
meister und Fraktionen vom 10.8.2016 und Me-
dienmitteilung vom 11.8.2016 erlautert.
http://ecotrinova.de/down-
loads/2016/160811_MM_ECOtri-
nova_zu_Leerstand_Wohnen Bauen__ Frei-
burg.pdf

http://ecotrinova.de/down-

loads/2016/160810_ ECOtri-

nova_Teil 3 _an_Gemeinderat_zu_Leerstand-
Dietenbach.pdf

.Herrn Professor Dr. Martin Haag Bauburger-
meister der Stadt Freiburg i.Br.

Per E Mail offener Brief, 10.08.2016

Freiburg und Dietenbach (3.Schreiben) Prob-
lem Leerstand in Freiburg & Region

Sehr geehrter Herr Blrgermeister Professor
Haag,

die Aufgabe, bezahlbaren und menschenwirdi-
gen Wohnraum bereitzustellen, sollte zun&chst
bestehenden Leerstand nutzen. In Freiburg lag
der Wohnungsleerstand laut Zensus von 2011
bei 2,3 Prozent, also rund 2500 Wohnungen,
die durchschnittlich 79 gm, im Mittel 3,8 Zimmer
und zu 99% WC und Dusche oder Badewanne
aufweisen.(l) Dieser Leerstand nicht nur als Ge-
schoRwohnungen umfasst nicht solchen in Fe-
rien und Freizeitwohnungen, Heimen, gewerb-
lich genutztem Wohnungen usw..(l) In Freiburg
gibt es diversen Quellen zufolge etliche hundert
Ferienwohnungen sowie in unbekannter Héhe
Biro Leerstand.

Die Stadtfahrt leider noch kein Leerstandskata-
ster . Wir schlagen vor, dass die Stadt ein sol-
ches in Kirze einrichtet. Die Wohnungsknapp-
heit gebietet das unseres Erachtens schon
lange. Das Baurechtsamt nimmt zwar Leer-
standsmeldungen entgegen. Stadt und Ge-
meinderatsmehrheit unternehmen aber u.E.
noch zu wenig Anstrengungen gegen Leer-
stand. Das 2014 in Freiburg wieder eingefuihrte
Zweckentfremdungsverbot erbringt laut Mittei-
lung der Stadt an!. des Perspektivplans rund 30
.gefundene" Wohnungen jahrlich zuriick in den
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Markt.(2) Es wirde also rund 40 Jahre dauern,
bis der Leerstand von 2011 hiermit nur etwa hal-
biert wére.

Zwar ist ein kleiner Rest Leerstand aus diversen
Grinden anscheinend unvermeidlich, aber mit
grofRem Abstand nicht in oben genannter Hohe.
Vielmehr ist davon auszugehen und ver-
schiedentlich konkret bekannt, dass in Freiburg
viele Wohnungen leer stehen, weil die Vermie-
ter_innen aus verschiedenen Griinden nicht
vermieten wollen oder kdnnen. Abhilfe schaffen
kénnen das erwahnte Leerstandskataster |,
Leerstandsmanagement und offensive Bera-
tungsangebote verbunden mit z.B. stadtischen
oder Landes Garantien etwa gegen mieterbe-
dingten Mietausfall und mdgliche unversicherte
Schéaden (...)"

Die Stadt antwortete zwar, liel3 aber Fehlinter-
pretationen und Unterschatzung des Leer-
stands erkennen: Denn:

(a) Viele Vermieter wollen aus Erfahrung oder
kénnen altersbedingt nicht mehr vermieten.
Schon daher durften die Verhéltnisse sich seit
dem Zensus 2011nicht wesentlich gedndert ha-
ben. Hier muss die Stadt helfen pro Vermietun-
gen. Wie das geht, zeigen ,Wohnen fir Hilfe"
des Studierendenwerks und die Diakonie/Stadt
Emmendingen et al. Siehe Vortrag Schamotzki
bei ECOtrinova e.V. in der Universitit am
21.20.2017:
http://ecotrinova.de/downloads/down-
loads2017/172021_ Schamotzki_Diako-
nie_ppt_fuer_Vortrag.pdf

(b) Der Zensus von 2011 hat einen engen, also
klein haltenden Leerstandsbegriffl Vermietete
leere Wohnungen in Renovierung wurden nicht
als Leerstand gezahlt. Eine Fluktuationsreserve
von knapp 1% (ca. 1.000 Wohnungen) durfte
reichen, die Stadt deutete falschlich, alles sei
Fluktuationsreserve.

(c) Ein Grof3teil der Umzuge in Freiburg umfasst
Studierende, wo vielfach nahtlos weiter vermie-
tet wird und kaum Leerstand (ab 1/2 Jahr) und
Fluktuationsreserve entstehen. Oft sind es nicht
Wohnungen, sondern Zimmer in Wohnungen,
WGs, Heimen.

(d) Allerdings sollte die Stadt dringend den Zen-
sus fur Freiburg dringend wiederholen mit den-
selben Methoden, schon um weitere Klarheit zu
schaffen.

(e) Spekulativer Leerstand:

In Empirica 2014 (=GIS 024) Seite 80 steht,
dass nach Schatzung von Empirica in Freiburg
ein Jahr nach Fertigstellung 800 Neubauwoh-
nungen leer standen! Wohl keine Fluktuations-
reserve! Sondern Fall fir deftige Ordnungsgel-
der nach Zweckentfremdungssatzung der Stadt
fur Leerstand léanger als 6 Monate. Die vielzitier-
ten schwer vermiet-/verkaufbaren Reihenhdu-
ser im Ginterstal waren nur eine kleine Spitze
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des Eisbergs. Wer hat da eigentlich fiir wen ge-
baut? Fur alle Bevolkerungsschichten oder gar
mit bezahlbaren Mieten und von woher?

Aber die Stadt hat dazu keinen Ordnungsdienst
wie gegen Falschparker und ist auf Meldungen
aus der Bevolkerung angewiesen (,Petzen”,
Schnuffelei) und hat vollig unzureichend Perso-
nal: 1 Person, die laut Pressebericht nur rund
30 Falle pro Jahr bearbeiten kann.

3.3.3 Checklisten: Zu tun fir Innenentwick-
lung (fehlt alles im Umweltbericht):

Dazu siehe weiter oben mehrfach und mit Link
zitiertes Verbandeschreiben an die Stadt und
an den Gemeinderat vom 11.10.2013

Des Weiteren hier ohne Anspruch auf Vollstan-
digkeit 3 Abbildungen aus Vortrag Georg Loser
am 21.10.2017 an der Universitat:
http://ecotrinova.de/downloads/down-
loads2017/171021 Loeser_RegioBuelnnen-
entwAlternatDiet web.pdf

Was ist zu tun zu bedenken?
vor + bei der Verabschiedung des Perspektiv
Plans und bei Weiterentwicklung zum FNP

1. keinen landwirtsch./gértner. Boden Wald
vernichten: (Lebensgrundlagen!)

2. Herabstufen des Wohnflachenzuwachses
pro Kopf auf null?

3. Stadt Umbau Vorrang statt Bauen auf der
griinen Wiese

4. grolRe Parkplatze bebauen

5. Verkehrsflachen auch fur Freirdume nut-
zen/umbauen

6. Orientierung an den Knotenpunkten des
OPNV

7. Flachen doppelt/mehrfach nutzen, auch z.T.
den umbauten Raum

8. Nachverdichtung dezent, Baulicken nutzen

9. Dachausbau, Aufstocken u.a. auch von
Flachbauten: Kataster + Management

10.soziale Methoden: Wohnen fir Hilfe, Senio-
ren WGs

11.06ff. Geférderte Wohnungstauschbérse , Zu-
sammenziehen statt Singles

12.Leerstand abbauen (Leerstandskataster; 6f-
fentl. Mietblrgschaft?)

13.Naturschutz, Klimaschutz und Lokalklima,
Energie und Verkehrswende

14.Regional Koop.?(Gundelf., Denzli., Umki.
stagnierten bei EW; Leerstand?)

Einige der Alternativen bei weiterem Bevolke-
rungswachstum : Checkliste zur Innenentwick-
lung ohne Neubau auf ,griiner Wiese"

e Décherausbhau + Dachausbau Kataster,
Dachausbau verbinden mit Férderung von
Dachddmmung+ Solarenergie
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¢ Aufstocken, wo gut mdglich + Gebaudeauf-
stock Kataster

e interner Umbau zu kleineren/variablen Woh-
nungen Modernisierung mit Balkonintegration,
Neu Balkone Anbau fir mehr Wohnungen

¢ Hinterh&user: vermehrt bewohnbar machen /
ausbauen

e Familien und Zusammenziehen statt Einzel-
personen: Wohnen fur Hilfe, Senioren WGs,
Wohnungstauschborse

Verkehrsflachen verringern, pro Gebaude und

Freiraume

o flachenhafte PKW Parkplatze tiberbauen

e Auto Teilen/Carsharing, OPNV und Radver-
kehr Umwidmung bzw. Rickbau von StralRen
bzw. Verkehrsflachen

¢ Neubaugebiete nur als Innenentwicklung, be-
vorzugt an OPNV Knotenpunkten

e Wohnen und Arbeiten nah bzw. im Haus, ful3-
laufige Nahversorgung starken

B.8.20

4. Weitere Griinde

4.1. Die Ausfiihrungen der SUP zum Hochwas-
serschutz sind zu beanstanden, siehe dazu als
Teil dieser Stellungnahme die im Januar 2018
erfolgten schriftliche Einwendung von ECOtri-
nova e.V. zum Planfeststellungsverfahren Breit-
matte/Freiburg und Hochwasserrickhaltebe-
cken Bohrertal in Horben, die auch im Zusam-
menhang mit Dietenbach stehen.

4.2. Zu den Schutzgitern Mensch, Natur (Pflan-
zen, Tiere), Boden, Wasser, Erholung, Stadt
/Lokalklima, Landwirtschaft, Orts- und Land-
schaftsbild gelten die Ausfuhrungen der Ziffer 5.
(Schlussbemerkungen), und das ggf. oben be-
reits in der Stellungnahme bereits Ausgefihrte.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Ausfiihrungen zum Hochwasserschutz in Kapitel
4.4.3 und 6.4.2 des Umweltberichtes zur SUP erfolg-
ten auf der Grundlage eines wasserwirtschaftlichen
Fachgutachtens sowie eines Fachgutachtens fiir ein
Entwasserungskonzept. Der Nachweis der Funktions-
fahigkeit und der Umweltvertraglichkeit der Hochwas-
serschutzmalRnahmen ist Gegenstand des Planfest-
stellungsverfahrens zum Gewaéasserausbau Dieten-
bach. Das Planfeststellungsverfahren wurde am
02.07.2021 abgeschlossen, die Herstellung der Hoch-
wasserfreiheit erfolgt noch vor dem Satzungsbe-
schluss dieses Bebauungsplans. Die Hochwasserfrei-
heit liegt voraussichtlich Mitte 2023 vor.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

B.8.21

Schlusshemerkungen

ECOtrinova e.V. macht sich soweit dies im Rah-
men unserer Satzung und fur uns inhaltlich ver-
tretbar ist vollumfanglich die Stellungnahmen
zur SUP Dietenbach nachfolgender Verbande
und Vereinigungen zu Eigen: Landesnatur-
schutzverband Baden Wirttemberg e.V. (LNV),
LNV AK Freiburg, Bund fir Umwelt und Natur-
schutz Deutschland (BUND) OV Freiburg bzw.
Landesverband Baden Wirttemberg e.V., Na-
turschutzbund Baden Wirttemberg e.V.
(NABU) bzw. NABU Freiburg e.V. und Regio-
nalverband e.V., AK Wasser im BBU e.V., Ver-
kehrsclub Deutschland (VCD) Regionalverband
Sudlicher Oberrhein e.V. sowie Bl Pro Landwirt-

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Der Hin-
weis ist unspezifisch und nicht geeignet, als eigen-
standige Einwendung weiterverfolgt zu werden.
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schaft und Wald in Freiburg Dietenbach & Re-
gio, Plan B e.V., Lernort Kunzenhof e.V. und
Gartenleben Freiburg sowie des Klimabindnis
Freiburg, sowie Stellungnahmen von uns und
genannten Verbanden und Vereinigungen zu
den 2015 erfolgten Vorbereitende Untersuchun-
gen fiur eine Stadtebauliche Entwicklungsmalf3-
nahme im Untersuchungsgebiet Dietenbach er-
weiterter Flachenumgriff Beteiligung der Trager
offentlicher Belange gem. § 139i.V. § 4 Abs. 2
BauGB

5.2. Alle oben aufgefihrten Links zu Dateien bei
www.ecotrinova.de und weitere angegebene
Links gelten als Teil unserer Stellungnahme,
wobei wir hier auf den Ausdruck des Aufwands
wegen verzichten (wir haben die SUP Unterla-
gen auch nur als Dateien per Link bei der Stadt
bezogen). Die unter 5.1. genannten Vereine
sind frei in der Ubernahme dieser Verlinkungen
in deren Stellungnahmen.

5.3. Aufgrund der Fille der Informationen, der
umfangreichen Antragsunterlagen der SUP war
es uns ehrenamtlich in der Kirze der zu Verfi-
gung stehenden Zeit leider nicht mdglich, zu al-
len Unterlagen fundiert Stellung zu nehmen. Wir
behalten uns vor, zu spaterem Termin weitere
Fragen, Feststellungen und Einwande vorzutra-
gen.

B.8.22

Wir bitten um Bereitstellung und direkte Infor-
mation hierzu der fehlenden und daher nachzu-
reichenden sowie der fehlerhaften sowie unvoll-
stéandigen oder Unterlagen sowie Neufassung
veralteter Unterlagen und behalten uns vor, zu
diesen zu einem spéateren Zeitpunkt ebenfalls
Stellung zu nehmen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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C Anregungen und Anliegen der Biurger_innen aus dem Anhorungstermin zur frih-
zeitigen Offentlichkeitsbeteiligung am 11.11.2019

Anregung/Anliegen

Entscheidungsvorschlag

(1) Weg vom motorisierten Individualverkehr, weg von
der autogerechten Stadt.

Der Hinweis ist in der Rahmenplanung bereits — Giber-
wiegend — berucksichtigt.

Der neue Stadtteil Dietenbach wird sich durch vielfal-
tige Mobilitatsangebote auszeichnen. Diese umfassen
die OPNV-Anbindung mit Stadtbahn und Bus, Car-
Sharing-Angebote sowie eine sehr gute Ausbildung
des Rad- und FuRwegenetzes mit komfortablen Ver-
bindungen an die Umgebung (Beispiel geplante Ful3-
Radwegebriicke Uber die B 31a). Die kinftigen Be-
wohner_innen sollen hierdurch in die Lage versetzt
werden, ihre Mobilitat mit einer méglichst geringen Ab-
hangigkeit vom individuellen PKW zu organisieren.
Der neue Stadtteil wird auf Grund seiner Lage und vor
allem auf Grund seiner GréRRe nicht vollig autofrei sein
kénnen, jedoch wird der motorisierte Individualverkehr
nicht mehr das Bild der 6ffentlichen Raume bestim-
men. So werden die privaten Stellplatze, deren Anzahl
bereits auf Grundlage eines reduzierten Stellplatz-
schlissels ermittelt wurde, in an den Hauptverkehrs-
stral3en (insbesondere am Ringboulevard) gelegenen
Quartiersgaragen konzentriert. Hierdurch werden die
Stral3en deutlich vom Ublichen Ziel-Quellverkehr der
Anwohner_innen entlastet. Die Hochstgeschwindig-
keit betragt an den HauptverkehrsstraRen 30 km/h, in
den Quartiersstrafen 20 km/h und in den Wohnstra-
Ben nur Schrittgeschwindigkeit. Insbesondere die
WohnstraBen werden von Parkplatzen praktisch frei-
gehalten (mit Ausnahme von Stellplatzen fir Behin-
derte). Der Fokus der Mobilitat soll im neuen Staditteil
eindeutig beim Ful3- und Radverkehr liegen.

(2) Bei 15.000 Einwohnern braucht Dietenbach eine
gute Schule mit guter Ausstattung z.B. Gemein-
schaftsschule 13-zligig.

Der Hinweis ist in der Rahmenplanung bereits bertick-
sichtigt.

Als eigenstandig geplanter Stadtteil wird Dietenbach
auch mit einer entsprechenden Bildungsinfrastruktur
ausgestattet werden. Die geplante Gemeinschafts-
schule mit einer 6-7-ziigigen Grundstufe, einer 4-ziigi-
gen Sekundarstufe und einer 2-ziigigen gymnasialen
Oberstufe befindet sich im sog. Schul- und Sportcam-
pus am Siudrand des neuen Stadtteils. Fur die Ge-
meinschaftsschule wird vom Amt fir Schule und Bil-
dung ein umfassendes padagogisches Konzept entwi-
ckelt. Fur die Gestaltung der Geb&ude und Freirdume
wird ein  architektonisch-landschaftsplanerischer
Wettbewerb durchgefiihrt werden.

(3) Soziale und interkulturelle Infrastruktur wurde nicht
angesprochen. Stadtteiltreff wie Glashaus Riesel-
feld, Kinder- und Jugendbereiche larmgeschiitzt ge-
genuiber Wohnbebauung.

Der Hinweis wird teilweise bertcksichtigt.

Der neue Stadtteil wird Uber einen eigenen Stadtteil-
treff am zentralen Stadtteilplatz verfiigen. Der Stadt-
teiltreff fir Dietenbach wird jedoch nicht als solitéres
Gebaude errichtet, sondern als Eckgebaude in die
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Blockrandstruktur des sudostlichen Platzrandes inte-
griert. Zum Raumangebot des Stadtteiltreffs siehe
Ausfiihrungen zu den Hinweisen (22) und (64).

Zum Thema larmgeschutzter Kinder- und Jugendbe-
reiche siehe Ausfihrungen zu Punkt (17).

(4) Wieso wird auf Uberschwemmungsgebiet gebaut?
Kostbares Grundwasser.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Entscheidung des Gemeinderats der Stadt Frei-
burg den neuen Stadtteil im Dietenbach-Gelande zu
realisieren, basiert auf einer umfassenden Alterna-
tivenprifung verschiedener Standort im Stadtgebiet.
Diese wurde im Rahmen der vorbereitenden Untersu-
chungen zur stadtebaulichen Entwicklungsmal3-
nahme Dietenbach durchgefuhrt. Der Standort Dieten-
bach hat sich — zuletzt im direkten Vergleich zum Be-
reich St. Georgen West — als der am besten geeignete
Standort fir die Realisierung eines neuen Stadtteils
mit damals anvisierten 5000 Wohneinheiten fur rund
11.500 Einwohner erwiesen. Da grof3e Teile von Die-
tenbach im Uberschwemmungsbereich eines hundert-
jahrlichen Hochwassers liegen, wird zur Herstellung
der Hochwasserfreiheit ein Ausbau des Dietenbach-
Gewassers durchgefuihrt. Eine Geféhrdung durch
Hochwasserereignisse wird damit zukinftig ausge-
schlossen. Das Grundwasser wird durch die geplan-
ten BaumalRnahmen nicht beeintrachtigt. Das Bauge-
biet Dietenbach liegt im Bereich der Schutzzone 111B
des Wasserschutzgebiets Schorren und in Teilen von
Spitzenwaldele. Die Errichtung von Baugebieten ist
nach den Schutzverordnungen méglich, ,wenn eine
nachteilige Veranderung der Wasserbeschaffenheit
nicht zu besorgen ist‘. Der neue Stadtteil wird diese
Auflage einhalten.

(5) Welche religiésen Einrichtungen sind geplant?

Der Hinweis bzw. die Frage wird zur Kenntnis genom-
men.

Fest eingeplant ist ein gemeinsames Gebaude der ka-
tholischen und evangelischen Kirche, das sog. ,Haus
der Kirche", am zentralen Stadtteilplatz. Bei Bedarf
und entsprechender Initiative der entsprechenden re-
ligidsen Gemeinschaften kénnen auch noch weitere
Einrichtungen entstehen. Diese sind nach den Rege-
lungen der Baunutzungsverordnung sowohl in Allge-
meinen Wohngebieten als auch in Mischgebieten und
Urbanen Gebieten allgemein zulassig.

(6) Nicht sofort alle Quartiersgaragen bauen (wie es im
Vauban gemacht wurde).

Der Hinweis ist in der Rahmenplanung bereits bertick-
sichtigt.

Da der Stadtteil in insgesamt sechs Bauabschnitten
entwickelt werden soll, kénnen allein aus diesem
Grund nicht alle Quartiersgaragen gleichzeitig gebaut
werden. Auch in den einzelnen Bauabschnitten selbst
werden die Quartiersgaragen jeweils nur in dem Um-
fang gebaut, wie es fur den Stellplatznachweis und -
bedarf im jeweiligen Bauabschnitt erforderlich ist.
Sollte sich im Laufe der Entwicklung des neuen Stadt-
teils ein geringerer Bedarf an Stellplatzen seitens der
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kunftigen Bewohner_innen abzeichnen, als in der Pla-
nung angenommen, so kann der Umfang der insge-
samt vorgesehen Quartiersgaragen auch reduziert
werden. Im ersten Teil-Bebauungsplan sind drei Quar-
tiersgaragen geplant. Auch diese werden nicht gleich-
zeitig gebaut, sondern im Zuge des Aufsiedlungsfort-
schritts des ersten Bauabschnitts.

(7) Car-Sharing super, aber nur Elektrofahrzeuge zulas-
sen und nur am Ringboulevard.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Im neuen Stadtteil sind derzeit rund 150 Car-Sharing-
Stellplatze vorgesehen. Die Stationen fiir das Car-
Sharing befinden sich Uberwiegend in den Quartiers-
garagen und entlang des Ringboulevards. Zwei wei-
tere Stationen liegen am Stichboulevard Nord und am
Stichboulevard Sud. Es ist nicht auszuschliel3en, dass
weitere Stationen errichtet werden.

(8) Keine Quartiersgaragen im Zentrum.

Der Hinweis kann nicht beriicksichtigt werden.

Der Uberwiegende Teil der Quartiersgaragen im
neuen Stadtteil liegt am Ringboulevard. Um die Dis-
tanzen fir die kunftigen Bewohner_innen nicht zu
grol3 werden zu lassen (maximal 300 m FuRweg), wur-
den auch zwei Quartiersgaragen im Zentrum vorgese-
hen. Diese werden Uber den Stichboulevard Nord
bzw. Sid erschlossen. Die Ein- und Ausfahrtsberei-
che dieser beiden Quartiersgaragen wurden jedoch so
gelegt, dass sie sich au3erhalb der FuRgangerzonen
und Mischverkehrsflachen befinden.

(9) Gebé&ude mit Passivbauweise.

Der Hinweis wird teilweise bertcksichtigt.

Als energetischer Gebaudestandard fur den neuen
Stadtteil wird der Freiburger Effizienzhausstandard
EH 55 (Wohnen) und EH 70 (Biro) sowie der aktuelle
Passivhausstandard fir stadtische Gebaude zu-
grunde gelegt. Dartber hinaus steht es selbstver-
stéandlich jedem Bauherren und jeder Bauherrin frei,
Gebaude in Passivbauweise oder dartiber hinaus
(Plus-Energie-Bauweise) zu realisieren.

(10) Baugruppen sollten starker berticksichtigt werden fur
ein soziales Miteinander und besserer Finanzierung
& Green City Image.

Der Hinweis wird beriicksichtigt.

Baugruppen gehéren explizit zur gewinschten Ziel-
gruppe kunftiger Bauherrinnen und Bauherren, da sie
zum einen vergleichsweise kostenginstig bauen kon-
nen und sich zum anderen stark mit ihrem Stadtteil
identifizieren. Das Vermarktungskonzept fur den
neuen Stadtteil wird derzeit noch konkretisiert. Grund-
stiicksvergaben erfolgen zum einen Uber die Sparkas-
sengesellschaft EntwicklungsmalBnahme Dietenbach
GmbH & Co. KG (EMD) sowie Uber die Stadt Freiburg.
Die Vergabe der Grundstiicke durch die Stadt wird
Uberwiegend durch Konzeptvergaben erfolgen. Beim
Konzeptverfahren wird die Entscheidung, wer ein
Grundstiick kaufen darf, vorwiegend nach qualitativen
Kriterien getroffen. Es findet also ein Wettbewerb um
das beste Entwurfs- und Nutzungskonzept statt. Auf
Grund des Erfahrungshintergrundes mit Baugruppen-
konzepten insbesondere in Vauban und Rieselfeld
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sind die Chancen fiir Baugruppen, Bieterverfahren er-
folgreich abzuschlie3en, sehr hoch.

(11) Dachflachen fur Dachgarten und Lebensmittelanbau
mit benutzen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Dachflachen im neuen Stadtteil werden insbeson-
dere fiir zwei Funktionen benétigt: zum einen dienen
sie der Retention von Regenwasser, also dem zeitver-
zbgerten Abfluss, und sind somit Teil des Entwasse-
rungskonzepts fiir Dietenbach. Hierzu sollen die Da-
cher Gberwiegend begrint werden. Zum zweiten wer-
den die Dachflachen fir die Installation von Photovol-
taikanlagen bendtigt, um die ambitionierten Ziele des
Energiekonzepts — Klimaneutralitat, Null-Energie-
Stadtteil — umsetzen zu kénnen. Sollten dartber hin-
aus noch Dachflachen zur Verfigung stehen, so kdn-
nen hier Dachterrassen oder -gérten (auch zur Le-
bensmittelproduktion) angelegt werden.

(12) Fassadenbegrinung zur Gebaudekihlung.

Der Hinweis wird beriicksichtigt.

Fassadenbegriinungen haben einen optisch und Kkli-
matisch positiven Effekt und sind im neuen Staditteil
ausdricklich erwiinscht. Zur Gebaudekiihlung tragen
sie durch ihren Schutz vor intensiver Sonneneinstrah-
lung bei. Von Seiten der Stadt wurde aktuell eine
Machbarkeitsstudie zu Dach- und Fassadenbegri-
nung beauftragt, in der grundlegend und umfassend
Uber das Thema und die verschiedenen Umsetzungs-
maoglichkeiten bis hin zu Foérdermodellen informiert
wird. Da zur Umsetzung des Energiekonzepts fir Die-
tenbach voraussichtlich auch Teile der Fassaden mit
Photovoltaikanlagen ausgestattet werden, kann es bei
Fassadenbegriinungen jedoch auch zu Einschrankun-
gen kommen.

(13) StralRenbahnanbindung Uber Zubringer zum Mun-
denhof und Uber bestehende Briicke bei Zinklern
vorbei (Ringanschluss).

Der Hinweis wird teilweise bertcksichtigt.

Die Hauptverbindung der Stadtbahn in den neuen
Stadtteil erfolgt Gber eine Verlangerung der Trasse
aus dem Rieselfeld Gber den Bollerstaudenweg von
Suden. Die Endhaltestelle befindet sich am Stadttei-
leingang Nord an der Stral3e Zum Tiergehege. Eine
Verlangerung der Stadtbahn von hier tber die Lehe-
ner Bricke Richtung Lehen ist nicht mdglich, da die
Breisgauer Stral3e im Stadtteil Lehen nicht breit genug
ist. Eine Stadtbahnfihrung an dieser Stelle wirde
massive Eingriffe in private Haus- und Vorgarten er-
forderlich machen. Um dennoch die Option eines
Ringschlusses Richtung Norden offen zu halten,
wurde eine Vorhaltetrasse fur die Stadtbahn im Be-
reich der Fahrradstral3e zur B 31a eingeplant. Bei ei-
ner Teilung der Stadtbahnfiihrung am zentralen Stadt-
teilplatz kdnnte so zu einem spéteren Zeitpunkt eine
Verbindung durch eine Briicke Uber die B 31a in Rich-
tung Paduaallee geschaffen werden. Eine gleichzei-
tige Verbindung des neuen Stadtteils von Stden und
Norden ist aus férdertechnischen Griinden (Nachweis
der Wirtschaftlichkeit der ErschlieBung fir die Gewéah-
rung von Bundesmitteln nach Gemeindeverkehrsfi-
nanzierungsgesetz) nicht moglich.
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(14) Flachen fur Bus oder Wohnmobil bewohnende Men-
schen an den Randern des Stadtteils.

Der Hinweis kann nicht beriicksichtigt werden.

Die Flachen am Rande des Stadtteils Dietenbach sind
dafiir nicht geeignet, da diese Flachen aufgrund der
wesentlich effizienteren Flachenausnutzung mit mehr-
geschossigen Typologien bebaut werden. Damit
schafft die Stadt Freiburg mehr Wohnflache.

(15) Mobilfunkmasten zur Versorgung im Freien aul3er-
halb des Gebietes.

Der Hinweis wird teilweise bertcksichtigt.

Der Hinweis wird so verstanden, dass Mobilfunkmas-
ten nur aul3erhalb des Baugebiets eingerichtet werden
sollen.

Bei der Diskussion um Mobilfunkanlagen ist zwischen
Einrichtungen zu unterscheiden, die in ihrer GréRRe
und Lage (auch) der drtlichen Bevélkerung dienen und
solchen, die eine klar tberértlichen Bezug haben. Die
Errichtung von grof3en Mobilfunkmasten auf eigenen
Grundstiicken ist innerhalb des neuen Stadtteils
schon auf Grund der planungsrechtlichen Vorgaben
ausgeschlossen, auch wenn diese als nicht stérende
gewerbliche Nutzung innerhalb von Mischgebieten
und Urbanen Gebieten allgemein zulassig ist. Die Ein-
richtung von kleineren Anlagen (insbesondere auf D&-
chern) als untergeordnete Nebenanlage im Sinne von
§ 14 Abs. 1 der Baunutzungsverordnung, die dem
Baugebiet selbst dienen, ist auch im Allgemeinen
Wohngebiet grundsatzlich zuldssig. Sie kann jedoch
fur bestimmte Bereiche auf Grundlage einer Ortsge-
staltungssatzung ausgeschlossen werden, um Beein-
trachtigungen des Ortshildes auszuschlieRen (insbe-
sondere im Bereich der Platzanlagen). Ein genereller
Ausschluss von Mobilfunkanlagen fur das Gebiet ei-
nes gesamten Stadltteils ist jedoch nicht sinnvoll.

(16) Selbstversorgung der Bewohner im Haus Uber Glas-
faser/WLAN.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird so verstanden, dass eine flaichende-
ckende Versorgung mit einem schnellen Internetan-
schluss (Glasfaser) im neuen Stadtteil sichergestellt
werden soll. Dies wird in jedem Fall gewahrleistet sein.
Die Platzbedarfe fiir die entsprechenden Kabeltrassen
wurden bei der koordinierten Leitungsplanung fur Die-
tenbach bereits berticksichtigt. Die dariiber hinausge-
hende Einrichtung von WLAN innerhalb privater Ge-
baude ist Aufgabe der privaten Bauherrinnen und
Bauherren.

(17) Jugendflachen im Bebauungsplan festlegen. Recht
auf Freiraum und Larm fur alle ab 14 Jahren.

Der Hinweis wird teilweise bertcksichtigt.

Im Rahmenplan wurden zahlreiche Spielplatze, auch
sog. ,Flachen fir Jugendspiel”, eingeplant. Diese lie-
gen Uberwiegend im Bereich der gro3en Griinflachen
und werden im Bebauungsplan als Spielflachen fest-
gesetzt. Ein uneingeschrénktes Recht auf Larm zu je-
der Uhrzeit in Bereichen innerhalb der Wohnbebau-
ung ist hiermit jedoch nicht verbunden, da dies abseh-
bar zu Konflikten mit der Wohnnutzung fiihren wiirde.
.Ruckzugs-“Orte fur Jugendliche befinden sich insbe-
sondere im Wald- und Sportband im Siiden des neuen
Stadtteils. Diese Flachen liegen auch auf3erhalb der
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Kontrolle der Eltern. Konflikte durch Larm sollen durch
die Lage weitestgehend vermieden werden.

(18) Was ist aus der friiher so wichtig erachteten Stadt-
beltftung bzgl. der 5-Finger-ldee geworden?

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der sog. ,Funffingerplan® — ein Ubergeordnetes Grin-
konzept fir die Stadt Freiburg aus dem Jahr 1985 —
beschreibt in einer idealisierenden Form die Durch-
dringung der Stadt mit nicht bebauten Freirdumen.
Drei der funf ,Finger* werden dabei im Osten und Si-
den durch die Hangbereiche des Schwarzwaldes bzw.
des Schoénbergs gebildet. Der nordwestliche Griinzug
umfasst die Freiflachen des Hauptfriedhofs und des
Flugplatzes Freiburg. Teile dieses Bereichs wurden in
den letzten Jahren als Standort fur die Universitat Frei-
burg und fur das neue Stadion des SC Freiburg entwi-
ckelt. Der westliche Griinzug wird im Wesentlichen
durch den schmalen, stark durch Verkehr belasteten
und hochgradig versiegelten Bereich an der Dreisam
zwischen den Fahrspuren der B 31a gebildet. West-
lich des Stadtteils Landwasser hatte der ,Finger” keine
klaren Konturen mehr, hier wurde in den 1990er Jah-
ren der Stadtteil Rieselfeld gebaut. Zwischen Riesel-
feld und dem Stadtteil Lehen liegt das Dietenbachge-
lande, nunmehr die westliche Fortsetzung des westli-
chen Grinzugs. Auf Grund des hohen Bedarfs an
neuen (und bezahlbarem) Wohnraum wurde nach ei-
ner umfassenden Standortalternativen-Untersuchung
und nach einer die Vor- und Nachteile des Standorts
berticksichtigenden Abwagung das Dietenbachge-
lande durch den Gemeinderat der Stadt Freiburg als
Standort fir einen neuen Stadtteil bestimmt. Das Die-
tenbachgeléande wird also in groBen Teilen bebaut
werden. Dies bedeutet aber nur zum Teil eine Abkehr
vom — immerhin schon fast 40 Jahre alten — freirdum-
lichen Leitbild des Finffingerplans. Der neue Stadtteil
umfasst ndmlich insgesamt drei Griinrdume (Dieten-
bachaue, Kaserbachpark sowie Wald- und Sportband)
in Langsrichtung des westlichen Grin-,Fingers* und
ermoglicht auch zukinftig den Zugang zu wohnortna-
hen Grin- und Freirdumen. Auch klimatisch und im
Hinblick auf Luftstrome liegen diese Freirdume richtig,
wie durch ein klimatisches Gutachten fur den neuen
Stadtteil bestatigt wurde.

(19) Das westliche Rieselfeld zu bebauen wéare kosten-
gunstiger und sehr viel schneller realisierbar

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Das westliche Rieselfeld steht unter Naturschutz (Na-
turschutzgebiet NSG Freiburger Rieselfeld, Schutzge-
biets-Nummer 3.212). Eine Bebauung ist mit den
Schutzzielen des NSG nicht vereinbar und daher aus-
geschlossen.

(20) Die planerischen Anderungen, die das Rieselfeld in
seinem Nord-Osten erfahrt, werden nicht dargestellt
(versteckt?).

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis bezieht sich vermutlich auf die geénderte
Anbindung des Stadtteils Rieselfeld an die Tel-Aviv-
Yafo-Allee (ehemals Besanconallee) Uber einen plan-
freien Kreisel, der auch der ErschlieBung des neuen
Stadtteils dienen wird. Der Anschluss Uber diesen
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Kreisverkehr ist im Rahmenplan vollstdndig darge-
stellt. Zur weiteren Planung des Kreisverkehrs: siehe
Ausfiihrungen zu Hinweis (44).

(21) Pilotprojekt fir Komposttoiletten zum Humusaufbau
fur Parks etc. als CO2-Senker aufbauen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Fur die allgemeine Entsorgung von Fakalien in einem
verdichteten Stadtteil mit Gber 16.000 Einwohner_in-
nen ist die Verwendung von Komposttoiletten — insbe-
sondere im Geschosswohnungsbau — nicht geeignet.
Denkbar ist jedoch die versuchsweise Installation von
Komposttoiletten im o6ffentlichen Raum bzw. in den
Parkanlagen. So wurden zum Beispiel 2019 in der
Stadt Zurich insgesamt acht Komposttoiletten an ver-
schiedenen Standorten aufgestellt. Jedoch muissen
die hier anfallenden Fé&kalien in einer speziellen Ent-
sorgungsanlage entsorgt werden, da ,menschlicher
Dung"“ (zumindest in der Schweiz) nicht in stadtischen
Kompostierungsanlagen verarbeitet werden darf. Zum
Humusaufbau sind Komposttoiletten zumindest im
groRen MaRstab voraussichtlich nicht geeignet.

(22) Ort fur Quartiersarbeit schaffen — vom Rieselfeld ler-
nen.

Der Hinweis ist in der Rahmenplanung bereits bertick-
sichtigt.

Das Gebaude des Stadtteiltreffs fur die kinftigen Be-
wohner_innen des neuen Stadtteils, der auch als Ort
fur die Quartiersarbeit dienen kann bzw. soll, ist am
zentralen Stadtteilplatz vorgesehen. Da dieses Ge-
baude nach derzeitigem Planungsstand erst im zwei-
ten Bauabschnitt entstehen wird, kbnnen fir eine frih-
zeitige Quartiersarbeit die zusatzlichen Gemein-
schaftsraume genutzt werden, die im Obergeschoss
der solitdren Kita am Quartiersplatz im ersten Bauab-
schnitt geplant sind.

(23) Aufstockungsmadglichkeiten mitplanen, um das spé-
ter bei Bedarf zu ermdglichen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Aufstockungen sind in einem Bebauungsplan-Gebiet
prinzipiell nur dann mdoglich, wenn die festgesetzte
maximale Anzahl an Geschossen noch nicht erreicht
wurde. Bei Uberschreitungen der festgesetzten Ge-
schosszahl ist in der Regel eine Bebauungsplan-An-
derung notwendig, da solche Aufstockungen die
Grundzlge der Planung verandern und nicht tGber Be-
freiungen genehmigt werden kdnnen. Die Geschos-
sigkeit im neuen Stadtteil wurde sorgfaltig geplant und
bildet die Grundlage fur die Ermittlung der stadtebau-
lichen Kennwerte, die wiederum die Basis fir die Inf-
rastrukturausstattung von Dietenbach darstellt (Kitas,
Schulen, Freirdume). Es kann also derzeit nicht davon
ausgegangen werden, dass Aufstockungen in abseh-
barer Zeit moglich sind. Dessen ungeachtet steht es
jedem Bauherren und jeder Bauherrin frei, Gebaude
fur die fernere Zukunft statisch so auszulegen, dass
Aufstockungen leichter méglich sind.

(24) Berucksichtigung der ,grauen Energie” (fir Herstel-
lung Gebaude/Lebenszyklus) — fur klimaneutralen
Stadtteil Pflicht.

Der Hinweis wird teilweise bertcksichtigt.

Es wird angestrebt, durch die Verwendung heimischer
Baustoffe (inshesondere Holz) die fir die Herstellung
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von Gebauden bendétigte ,,graue” Energie zu minimie-
ren. Auch die Reduzierung der Wohnflache pro Kopf
und der durch das Mobilitatskonzept mdgliche Ver-
zicht auf ein eigens Auto ermdglichen Einsparungen
in der Energieaufwendung bei der Herstellung, im ers-
ten Fall der Gebaude, im zweiten Fall bei den Gara-
gen/Stellplatzen. Weitere Aspekte stellen die Verwen-
dung von Recycling-Material (z.B. Beton) oder modu-
lares Bauen dar, welches fiur die Herstellung der Ga-
ragen vorgesehen ist. Festsetzungen, die eine Wie-
derverwendbarkeit der Baumaterialien vorschreiben,
sind im Bebauungsplan nicht méglich. Jedoch wird der
Aspekt der Nachhaltigkeit der verwendeten Materia-
lien (und deren kinftige mogliche Wiederverwendbar-
keit) ein Kriterium bei der Vergabe der Grundstiicke
darstellen.

(25) Verwendung alternativer Bauweisen (Holz, Stroh,
Lehm usw.) — fur Green City selbstverstandlich.

Der Hinweis wird beriicksichtigt.

Alternative Bauweisen konnen und sollen im neuen
Stadtteil eine wichtige Rolle spielen. Insbesondere im
Holzbau sind in den letzten Jahren im In- und Ausland
zahlreiche Beispiele auch im Geschosswohnungsbau
bis hin zum Hochhaus errichtet worden. Modelle zur
Forderung des Holzbaus sollen im weiteren Planungs-
fortgang ausgelotet werden. Spezielle Festsetzungen
zu alternativen Bauweisen sind — soweit dies rechtlich
Uberhaupt mdéglich ist — im Rahmen der verbindlichen
Bauleitplanung nicht vorgesehen. Empfehlungen im
Hinblick auf alternative Bauweisen sollen jedoch Ein-
gang in das Gestaltungshand zum neuen Stadtteil fin-
den.

(26) Schaffung von Raum fur alternative Wohnformen
(Gemeinschaftlich, Mehrgenerationen, WGs usw.) —
fur sozialen Stadtteil Pflicht.

Der Hinweis ist in der Rahmenplanung bereits bertick-
sichtigt.

Die Planung fur den neuen Stadtteil wurde von Anfang
an so ausgelegt, dass alternative Wohnformen gut in-
tegriert werden kdnnen. Insbesondere Baugruppen-
modelle oder auch Genossenschaften sollen in Diet-
enbach eine wichtige Funktion Gbernehmen. Je nach
Modell kénnen in solchen Projekten sehr unkonventi-
onelle Formen des Zusammenlebens entstehen (Bei-
spiel ,Wagnis Art" in Minchen). Dies beinhaltet so-
wohl unterschiedliche Grundrisslésungen als auch die
soziale Zusammensetzung von Wohnprojekten. Zu-
satzlich wurde im Rahmenplan Raum fir den Bau von
Wohnheimen fur Studierende vorgesehen.

(27) Die bauliche Qualitat der Stadtplanung (4 m EG
Zone, gleiche Materialitéat der raumbildenden Fassa-
den.

Der Hinweis wird teilweise bertcksichtigt.

In den zentralen Bereichen des Stadtteils — insbeson-
dere rund um den Stadtteilplatz und entlang der Stich-
und in Teilen des Ringboulevards sind héhere Erdge-
schossbereiche fiir Einzelhandel, Dienstleistungen
und gastronomische Nutzungen vorgesehen. Die gro-
Rere Geschosshdhe erlaubt eine flexible Nutzung, die
im Laufe der Zeit verdénderten Rahmenbedingungen
angepasst werden kann. Bei einer Wohnnutzung im
Erdgeschoss wird die Ausbildung von Sockelberei-
chen festgesetzt, um die Privatheit dieser Bereiche zu
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schitzen. Die Festsetzung einer durchgehend glei-
chen Materialitdt aller raumbildenden Fassaden ist
nicht moéglich, da es hierfur keine belastbare stadte-
bauliche Begriindung gibt. Jedoch sind fur Teilberei-
che wie die Kolonnaden am Stadtteilplatz Festsetzun-
gen in Form einer Gestaltungssatzung vorgesehen.
Darliber hinaus werden Empfehlungen fir die Gestal-
tung von Fassaden und den Einsatz von Baumateria-
lien in einem Gestaltungshandbuch fiir Dietenbach zu-
sammengefasst.

(28) Verbrauchermarkte verhindern Qualitat.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis, dass Verbrauchermarkte Qualitat verhin-
dern, beruht auf einer subjektiven Einschatzung. Um
die Versorgung eines kompletten Stadstteils fur Gber
16.000 Einwohner_innen sicher zu stellen, ist die Ein-
richtung von entsprechend grof3en Einzelhandelsge-
schaften zwingend erforderlich. Grol3e Laden, wie der
geplante Vollsortimenter am Stichboulevard Nord /
Stadtteilplatz, werden jedoch durch weitere, kleinere
Laden — auch im Lebensmittelbereich — erganzt wer-
den. Darlber hinaus ist die Etablierung eines Wo-
chenmarktes auf dem Stadtteilplatz vorgesehen.

(29) Generationenubergreifende Angebote statt Pflege-
heime.
- mehr Mischung im Wohnquartier
- Personalmangel im Pflegebereich
- menschlicher, wenn die Generation 80+ nicht
konzentriert wird

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Im neuen Stadtteil Dietenbach wird in einem Gebau-
dekomplex die Mdglichkeit der Realisierung eines
Pflegeheims geschaffen. Die Ausgestaltung dieser
Einrichtung wird nicht im Bebauungsplan geregelt.

(30) (Bau-)Wagenplatz an den noch nicht ganz fertig ge-
planten sudlichen Randflachen von Dietenbach.
Weil: Raum fur unterschiedliche Wohnformen, keine
Bodenversiegelung, gro3er Bedarf, selbstgestaltet

Der Hinweis kann nicht beriicksichtigt werden.

Neben bauplanungs- und bauordnungsrechtlichen
Ausschlusskriterien sind die Flachen aufgrund der un-
zureichenden Erschliel3ungssituation nicht geeignet.
Die Flachen werden zudem fur den Bauablauf und die
Entwicklung des neuen Stadtteils Dietenbach in An-
spruch genommen.

(31) Raum fir Gastronomie / Einzelhandel, damit sich
auch jungen Menschen wohl fiihlen.

Der Hinweis ist in der Rahmenplanung bereits bertick-
sichtigt.

Dietenbach soll Uber eine Vielzahl an gastronomi-
schen Einrichtungen und auch tber einen attraktiven
Einzelhandelsbesatz verfigen. Die rdumlichen
Schwerpunkte liegen im Bereich der Stadtteilmitte um
den zentralen Stadtteilplatz sowie, in geringerem Um-
fang, an den Quartiersplatzen. Weitere Angebote fir
Gastronomie bestehen u.a. im Stadtteiltreff und im
Sportband (Vereinsheim mit Biergarten).

(32) Maoglichkeit schaffen, auch im Alter im Quartier woh-
nen zu bleiben (betreutes Wohnen, Mehrgeneratio-
nen-Wohnen)

Einen ganzen Lebenszyklus im Quatrtier leben, wie
friher im Dorf.

Der Hinweis ist in der Rahmenplanung bereits bertick-
sichtigt.

Der neue Stadtteil richtet sich an alle Bevolkerungs-
gruppen und an alle Altersklassen. Dietenbach soll
von Anfang an ein vielféltiger und lebendiger Stadtteil
werden. Die Fehler friherer ,Schlafstadtplanungen®,
die in Struktur und Infrastrukturausstattung zumeist
auf homogene (Alters-)Gruppen ausgelegt waren, soll
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nicht wiederholt werden. Entsprechend ist eine Viel-
zahl unterschiedlicher Bautypen und Realisierungs-
modelle vorgesehen. Die Bildung von Mehrgeneratio-
nen-Wohnanlagen, z.B. als Baugruppenmodell, ist
ausdrucklich gewiinscht. Der Bau eines zentral gele-
genen Pflegeheims am Kaserbachpark wird im Rah-
menplan bereits fir den ersten Bauabschnitt vorge-
schlagen.

(33) Wo finden nach 22 Uhr noch laute Veranstaltungen
statt?

Die Frage wird zur Kenntnis genommen.

Laute Veranstaltungen nach 22:00 Uhr kénnen im
Freien nur in einem ausreichend groRen Abstand zu
den bewohnten Bereichen stattfinden, um die Richt-
werte der TA Larm (fur Gewerbelarm, d. h. auch fur
AulRengastronomie) und der Freizeitlarmrichtlinie (fur
Disco-Veranstaltungen, Musikkonzerte u.a. im Freien)
einhalten zu kénnen. Ausnahmen kénnen zugelassen
werden, wenn diese sog. ,Seltene Ereignisse” geman
Nr. 7.2 TA Larm oder ,seltene Veranstaltungen mit ho-
her Standortgebundenheit oder sozialer Adaquanz
und Akzeptanz“ (z.B. Zelt-Musik-Festival im Munden-
hof) nach Nr. 4.4 Freizeitlarmrichtlinie darstellen. In
beiden Fallen sind jedoch verschiedene Bedingungen
zu erfillen. RegelméRige laute Veranstaltungen inner-
halb des Stadstteils sind nicht méglich, es sei denn, sie
finden innerhalb von schallisolierten Raumlichkeiten
(z.B. Ubungs- und Konzertraume, Discos etc.) statt.

(34) Der Wegfall von groRBen Teilen des Waldstreifens
sollte nicht stattfinden, da er gerade im heil3en Som-
mer kiihle Sparziergange ermdoglicht.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Waldstreifen im Suden des Plangebiets umfasst
derzeit eine Flache von rund 13 ha. Hiervon werden
rund 4 ha fir die Anlage des neuen Stadtteils benétigt,
insbesondere fur die Herstellung von Sport- und
Schulflachen sowie den Bau der Stadtbahnverlange-
rung aus Rieselfeld. Rund 9 ha Wald bleiben erhalten.
Ein Teil des Waldverlustes kann innerhalb des Plan-
gebietes durch standortheimische Neupflanzungen
ausgeglichen werden. Der verbleibende Verlust von
rund 3,13 ha Waldflache wird flachengleich und durch
standorttypische Waldbestédnde an anderen Orten
ausgeglichen. Zwischen Rieselfeld und Dietenbach
bleibt jedoch auch nach der Waldumwandlung ein
durch gehender Waldstreifen von mindestens 30 m
Breite erhalten (entspricht der vorhandenen Wald-
breite an der Sportanlage Hirschmatten). Dariiber hin-
aus werden im neuen Stadtteil entlang der Stral3en,
auf den Platzen und den 6ffentlichen Grunflachen eine
Vielzahl von Baumen neu gepflanzt, die den Gesamt-
baumbestand im Bereich des neuen Stadtteils gegen-
Uber der Ist-Situation (vorwiegend landwirtschaftliche
Nutzung mit gro3en, freien Flachen) deutlich erhéhen
wird.

(35) Bitte den geschitzten Wald vollstandig erhalten. Je-
der Baum, der gefallt wird, ist nicht ersetzbar.

Der Hinweis kann nicht beriicksichtigt werden.
Vgl. B.7.5

Im Verhdltnis zum Siegerentwurf des stadtebaulichen
Wettbewerbs wird bei dem aktuellen Entwurf des Be-
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bauungsplans ein grof3er Teil des Langmatten-wald-
chens erhalten. Ein kompletter Erhalt des Langmat-
tenwéaldchens ist aufgrund der Fuhrung der Stadt-
bahntrasse als Verlangerung der Linie 5 aus dem Rie-
selfeld nach Dietenbach nicht méglich. Fir die Fih-
rung der Stadtbahn und unterirdischer Leitungen wird
in diesem Bereich eine Schneise im Langmattenwald-
chen entstehen. Ebenso fur den Schul- und Sportca-
mpus werden im Bereich des Langmattenwaldchens
Sportfelder bendétigt. Zur Ausbildung einer stadtebau-
lichen Sichtbeziehung im Bereich des Ringboulevards
wird die ndrdliche Spitze des Langmattenwaldchens
an die stadtebauliche Situation an-gepasst, sodass
der Ringboulevard seine Funktion erhalten kann und
beidseitig Wohnbebauung entstehen kann. Insgesamt
bleibt ein 30 bis 200 m breiter Streifen des Langmat-
tenwaldchens und des gesamten Waldbereichs zwi-
schen dem Stadtteil Rieselfeld und dem NSG Freibur-
ger Rieselfeld auf der einen Seite und dem neuen
Stadtteil Dietenbach auf der anderen Seite erhalten.
Im Bereich des NSGs Freiburger Rieselfeld betragt
die Breite Gberwiegend 100 m oder mehr. Im Bereich
der Trasse der Stadtbahn ist eine Durchschneidung
des Waldstreifens erforderlich.

Vgl. B.4.2

Fur den 1. Bebauungsplan ,Dietenbach — Am Frohn-
holz“ werden 1,5 ha Waldflachen dauerhaft in An-
spruch genommen und 0,3 ha Waldflachen nur tem-
pordr. Dadurch entsteht ein entsprechender forst-
rechtlicher Ausgleichsbedarf, der durch Ersatzauffors-
tungen ausgeglichen wird. Zur genaueren Erlauterung
wird auf den Umweltbericht verwiesen (vgl. vgl. DS G-
22/065, Anlage 7)

Erlauterung zu den Waldfunktionen:

Es handelt sich gemaf der Waldfunktionenkartierung
der Forstlichen Versuchsanstalt Baden-Wrttemberg
(FVA BW) bei dem Wald um ,Klimaschutzwald®, ,Im-
missionsschutzwald®, ,Erholungswald Stufe 1* und
~Sonstigen Wasserschutzwald".

(36) Ein Schwimmbad (Hallenbad) ggf. auf der Sporthalle
mit einem 25 m Becken.

Der Hinweis kann nicht beriicksichtigt werden.

Die Vorgaben fir die infrastrukturelle Ausstattung des
neuen Stadtteils wurden durch den Gemeinderat der
Stadt Freiburg nach Abwagung der hierdurch entste-
henden Kosten mit dem daraus resultierenden Nutzen
getroffen. Bei einem Schwimmbad handelt es sich
nicht um eine zwingend erforderliche Einrichtung zur
Versorgung der Bevdlkerung mit Bildungs- oder
Sporteinrichtungen. Der Wunsch nach einem mit ho-
hen Kosten in Bau und Unterhaltung verbundenen
Schwimmbades konnte daher bei der Planung des
neuen Stadtteils nicht beriicksichtigt werden.

(37) Wie viele Parkplatze sind fir die 6.500 Wohneinhei-
ten insgesamt geplant?

Die Frage wird zur Kenntnis genommen.

Der Stellplatzschliissel fir den neuen Stadtteil sieht
die Realisierung von 0,5 Stellplatzen pro Wohneinheit
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vor. Die Stellplatze werden von der Wohneinheit ab-
gekoppelt und kdnnen bei Bedarf angemietet werden.
Die Stellplatze werden in Hochgaragen untergebracht,
ebenso wie Parkplatze fur Besucher_innen und ge-
werbliche Kund_innen. In den Quartiersgaragen wird
eine Doppelnutzung der Stellplatze/Parkplatze ange-
strebt. Die Anzahl an Parkplatzen/Stellplatzen fir den
gesamten Stadtteil kann heute noch nicht beziffert
werden, da wir im Zuge der Aufsiedlung Giber 20 Jahre
in den nachfolgenden 5 Bebauungsplanen auf die tat-
sachlichen Bedarfe vor Ort reagieren werden.

(38) Wo kommen die Ausgleichsflachen der Dietenbach-
bauern her? Verlieren dadurch andere Bauern ihre
Flachen?

Die Fragen werden zur Kenntnis genommen.

Die Ersatzflachen fur die Landwirte im Dietenbachge-
lande liegen hauptséachlich auf Freiburger Gemarkung
(z.B. Tuniberg, Hochdorf), teilweise jedoch auch sid-
lich und westlich an das Freiburger Stadtgebiet an-
grenzend (u.a. Wolfenweiler, Merdingen, Hausen,
Rimsingen). Es handelt sich um Flachen, die sich ent-
weder bereits bei Beginn des Projekts Dietenbach im
Jahr 2013 im Eigentum der Stadt befanden oder seit
2013 speziell fir Dietenbach-Landwirte erworben wur-
den. Alle landwirtschaftlichen Flachen sind bewirt-
schaftet, auch von Haupt- und Nebenerwerbslandwir-
ten, aber nicht ausschlie3lich. Daher mussten Flachen
gekindigt werden. Derzeit verhandelt die Stadt mit
den Dietenbach-Landwirten dahingehend, dass die
Landwirte mit Ersatzflachenbedarf fur einen Teil der
Verlustflache eine finanzielle Entschadigung erhalten.
So wird der Flachenverlust auf mdéglichst viele Be-
triebe verteilt und dadurch fur den Einzelnen reduziert.

(39) Beriicksichtigung  alternativer  Sanitarkonzepte
(Grauwassernutzung, Kompostklos etc.).

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Unter Grauwasser ist leicht verschmutztes Wasser zu
verstehen, das zum Beispiel beim Duschen, Baden o-
der Handewaschen anféllt. Es kann durch relativ ein-
fache Aufbereitungsanlagen (biologische Reinigung
und Membranfiltration) auf Betriebswasserqualitat
(Brauch- bzw. Nutzwasser) gebracht und dann bei-
spielsweise fir die Toilettenspilung verwendet wer-
den. Die Verwendung von Grauwasser ist im gesam-
ten Stadtteil moglich, jedoch der privaten Initiative der
kunftigen Bauherrinnen und Bauherren uberlassen.
Eine Verwendung von Grauwasser fir Anwendungen
im Freibereich (z.B. Gartenbewdasserung) ist aus
Griinden des Grundwasserschutzes nicht moglich.

Zum Thema Komposttoiletten: siehe Ausfiihrungen zu
Hinweis (21).

(40) Material- und Gestaltungsvorgaben fir die spatere
Architektur.

Der Hinweis wird beriicksichtigt.

Empfehlungen fir die Gestaltung der Gebaude und
von Freiraumen sowie fir die Verwendung von Bau-
materialien werden in einem Gestaltungshandbuch fir
den neuen Stadtteil gebiindelt. Die Empfehlungen des
Gestaltungshandbuchs kénnen Uber Regelungen in
den privaten Vertrdgen zu den Grundsticksverkaufen
Verbindlichkeit erlangen. Hierfir gibt es zahlreiche
Beispiele aus anderen Stadten. In die Festsetzungen
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des Bebauungsplans sollen Gestaltungs- und Materi-
alvorgaben Uber eine Gestaltungssatzung integriert
werden. Hierbei muss jedoch die VerhéltnismaRigkeit
der Vorgaben gewahrleistet sein. Jede Festsetzung
bedarf einer stadtebaulichen Begrindung und muss
daruber hinaus auch hinreichend prazise sein. Unge-
fahre, willktrliche oder auf subjektivem Geschmack
beruhende Vorgaben sind rechtlich nicht zulassig. Ist
eine stadtebauliche Begrindung jedoch schlissig
mdglich (z.B. im Hinblick auf Dachformen) und sinn-
voll (z.B. hinsichtlich der Ausformung und Materialitat
der Kolonnaden am zentralen Stadtteilplatz), kénnen
entsprechende Festsetzungen erfolgen.

(41) Barrierefreiheit nicht nur bis zur Haustir sondern
auch innerhalb der Wohnungen auch ohne Stufe
zum Balkon.

Der Hinweis wird zum Teil bertcksichtigt.

Anforderungen an die Barrierefreiheit von Wohnungen
werden in § 35 Abs. 1 der Landesbauordnung (LBO)
Baden-Wurttemberg formuliert. So missen in Gebéau-
den mit mehr als zwei Wohnungen die Wohnungen ei-
nes Geschosses barrierefrei erreichbar sein. In diesen
Wohnungen missen Wohn- und Schlafraume, eine
Toilette, ein Bad und die Kuche bzw. Kochnische bar-
rierefrei nutzbar sein und mit dem Rollstuhl zugénglich
sein. Die daruber hinausgehende zusétzliche barrie-
refreie Gestaltung der Wohnungen liegt im Ermessen
der privaten Bauherren und Bauherrinnen und kann
nicht Gber den Bebauungsplan festgesetzt werden.
Ggfs. kdnnen im Rahmen des Vermarktungskonzepts
weiterreichende privatrechtliche Vereinbarungen ge-
troffen werden.

(42) Raum fur Individualitat und Kreativitat in Bezug auf
die Bebauung.

Der Hinweis wird teilweise bertcksichtigt.

Grundsatzlich soll im neuen Stadtteil Raum fir Indivi-
dualitat und Kreativitdt gegeben sein. Bauen bewegt
sich dabei jedoch immer in einem Spannungsverhalt-
nis von individueller (Geschmacks-)Freiheit und not-
wendigen Vorgaben zur Sicherung einer stadtebauli-
chen (Gesamt-)Ordnung, z.B. hinsichtlich der Uber-
baubaren Grundstuckflachen, der Baufluchten, Ge-
baudehohen, Sockel- oder Dachausbildungen bis hin
zu moglichen Vorgaben bei der Verwendung von Bau-
materialien. Gestaltungsvorgaben sollen und kénnen
aber nur insoweit getroffen werden, als sie sich stad-
tebaulich auch begrinden lassen. Siehe auch Ausfiih-
rungen zu Hinweis (40).

(43) Warum wurde im Vorfeld des Birgerentscheids ge-
sagt, dass fiir den Bau von Dietenbach kein Baum
gefallt werden muss?

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Stadtverwaltung hat weder in den zahlreichen
Veranstaltungen im Vorfeld des Birgerentscheids,
noch im Internetauftritt der Stadt oder in den stadti-
schen Broschiiren bzw. Flyern die Aussage getroffen,
dass die Entwicklung des neuen Stadtteils ohne
Baumfallungen auskommen kann. Soweit dies ver-
schiedentlich behauptet wird, entspricht dies nicht den
Tatsachen und geht vermutlich auf einen Bericht in der
Augsburger Allgemeinen Zeitung vom 22.02.2019 zu-
rick. Hier wird Herr Prof. Dr. Engel als Leiter der Pro-
jektgruppe Dietenbach unzutreffender Weise mit den
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Worten zitiert: ,Fur Dietenbach muss kein einziger
Baum gefallt werden.”

(44) Die Anforderung der Verkehrsanbindung des Riesel-
feldes im Nordosten ist unklar. Der Verkehrsstrom
aus dem Rieselfeld am Kreisverkehr ist untergeord-
net und wird durch den Verkehr aus Dietenbach blo-
ckiert.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Zu- und Abfahrtsbeziehungen am geplanten plan-
freien Kreisverkehr an der Tel-Aviv-Yafo-Allee (ehe-
mals Besanconallee) sind grundsétzlich gleichberech-
tigt. Der im Rahmenplan dargestellte Kreisverkehr ba-
siert auf einer Vorstudie des Fachbiros Fichtner Wa-
ter & Transportation GmbH. Eine grundséatzliche Leis-
tungsfahigkeit des Knotenpunktes auch fir den An-
schluss Rieselfeld wurde in diesem Zusammenhang
belegt. Die weitere Detail- und Ausfuhrungsplanung
erfolgt im weiteren Planungsfortgang des neuen
Stadtteils. Hierbei werden Fahrbeziehungen und die
Leistungsfahigkeit des Knotens nochmals untersucht.

(45) Zubringer Fahrradrouten auch bei Nacht fir Mad-
chen und Jungen sicher machen — Angstrdume ver-
meiden.

Der Hinweis wird beriicksichtigt.

Das Vermeiden von Angstraumen und die Sicherheit
im 6ffentlichen Raum sind wichtige Aspekte der Stadt-
und Freiraumplanung. Eine Beleuchtung wichtiger
Rad- und FuRwegebeziehungen ist vorgesehen. Dar-
Uber hinaus und in Abstimmung mit dem Polizeipréasi-
dium Freiburg werden ,Kriterien der stadtebaulichen
Kriminalpréavention“ in die Planungen integriert. Zu
diesen Kriterien gehdren u.a. auch eine Ubersichtliche
Gestaltung der offentlichen Raume sowie eine gute
Orientierung und Sichtbarkeit. Siehe auch Ausfihrun-
gen zu Hinweis (65).

(46) Flexible Wohneinheiten — es muss leichter werden,
mit verdnderten Familiensituationen fertig zu wer-
den.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die flexible Ausgestaltung von Wohneinheiten zur
kunftigen Anpassung an verédnderte Lebenssituatio-
nen ist winschenswert, kann jedoch nicht Uber den
Bebauungsplan geregelt werden.

(47) Gibt es im neuen Stadtteil eine neue Feuerwehr?

Die Frage wird zur Kenntnis genommen.

Der neue Stadtteil wird keine eigene Feuerwehr ha-
ben. Die Aufgabe der Brandbekampfung wird von der
Freiwilligen Feuerwehr im Stadtteil Rieselfeld tber-
nommen. Die Zufahrt fur die Rettungsfahrzeuge nach
Dietenbach ist im Notfall iber die Fahrradstral3e 6st-
lich der Kampfbahn C / Verfugungsbau im Schulcam-
pus gewahrleistet.

(48) Kindergarten mit angebunden.

Die Aussage des Hinweises ist unklar.

Im neuen Stadstteil gibt es zwei unterschiedliche For-
men von Kindergarten in Bezug auf die die Grofl3e und
die raumliche Lage. Zum einen sind vier grof3e sog.
solitdre Kitas vorgesehen. Diese liegen an den vier
Quartiersplatzen und verklammern durch ihre Lage
die urbanen Platze mit den in der Nahe liegenden 6f-
fentlichen Grinflachen (Dietenbachaue, Kaserbach-
park, Langmattenwaldchen). In sozialer Hinsicht wer-
den die solitédren Kitas durch ihre Hauptadresse an
den Quartiersplatzen und die zusatzliche Aufnahme
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von Raumen fir die Allgemeinheit (z.B. Mehrzweck-
raume oder Raume fur Vereins-/Quartierstreffen, Mu-
sikunterricht, Yoga...) im Obergeschoss in den Stadt-
teil integriert. Die insgesamt 18 sog. integrierten Kitas
sind Teil der Bebauung und umfassen die ersten zwei
Geschosse eines Gebaudes im Blockrand. Die Frei-
bereiche der integrierten Kitas orientieren sich zu den
Blockinnenbereichen und grenzen an die gemein-
schaftlich nutzbaren Flachen im Blockinnern. Hier-
durch sind sie vollumféanglich Bestandteil der Quar-
tiersstruktur, sowohl rdumlich wie sozial.

(49) 12 Quartiersgaragen sind viel zu viel — maximal 4
Standorte am Rand.

Der Hinweis kann nicht beriicksichtigt werden.

Dietenbach soll ein autoreduzierter Stadtteil mit einem
vergleichsweise niedrigen Stellplatzschlissel (Stell-
platzen pro Wohneinheit) werden. Doch selbst bei ei-
nem sehr niedrigen Stellplatzschliissel von lediglich
0,5 (Rieselfeld: 0,9, Vauban: knapp 0,5) besteht im-
mer noch ein Bedarf an mindestens 12 Quartiersgara-
gen. Fir vier weitere Quartiersgaragen, die bei einem
héherem Stellplatzbedarf einen Stellplatzschlissel
von 0,7 ermdglichen, werden Grundstiicke vorgehal-
ten. Wird dieser Bedarf nicht erreicht, kbnnen die
Grundsticke fur den Bau von Wohngebduden genutzt
werden. Ein volliger Verzicht oder ein Bau von insge-
samt lediglich vier Quartiersgaragen ist weder sinnvoll
noch moglich, da hierdurch die realen Bedurfnisse
groRer Bevolkerungsgruppen ignoriert wirden.

(50) Ausbau offentlicher Nahverkehr - StralBenbahnan-
schluss und Busverbindung auch mit dem Umland
herstellen.

Der Hinweis ist in der Rahmenplanung bereits bertick-
sichtigt.

Der Stralenbahnanschluss dient in erster Linie der
Verbindung des neuen Stadtteils mit den der Innen-
stadt und den anderen Stadtteilen von Freiburg.
Hierzu wurde eine Vorhaltetrasse fir eine kinftige
maogliche Verbindung Richtung Norden/Paduaallee
eingeplant. Fur eine regionale Vernetzung ist eine
Stral3enbahn nicht geeignet. Dies ist Aufgabe der Re-
gional- oder S-Bahnen. Eine Busumsteigebeziehung
besteht an der Endhaltestelle der Stadtbahn in unmit-
telbarer Nahe des geplanten P+R-Parkhauses an der
Stral3e Zum Tiergehege im Norden des neuen Stadt-
teils. Von hier kdbnnen problemlos Busverbindungen in
das Umland eingerichtet werden. Die verbindliche Pla-
nung der Busverbindungen erfolgt im Rahmen der
weiteren Umsetzung des neuen Stadtteils.

(51) Konsequente Dachbegriinung.

Der Hinweis ist in der Rahmenplanung bereits bertick-
sichtigt.

Der Dachbegriinung kommt im neuen Stadtteil eine
wichtige Rolle aus stadtklimatischen sowie aus Grin-
den der Regenwasserriickhaltung zu. Die Vegetati-
onsschicht dient insbesondere der Retention von Re-
genwasser und somit dem zeitverzdgerten Abfluss.
Hierdurch werden die Leitungen zu den zentralen Re-
genwasserversickerungsanlagen im sog. Schildkro-
tenkopf entlastet. Die Dachbegriinung wird aufgestan-
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derten Photovoltaikanlagen Uberlagert, um die Kli-
maneutralitdt von Dietenbach zu gewéhrleisten. Ver-
gleiche auch Ausfihrungen zu Punkt (11).

(52) Vertikale Garten.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis bezieht sich vermutlich auf den Wunsch,
Fassadenbegriinungen vorzusehen. Fassadenbegri-
nungen sind im neuen Stadtteil insbesondere auch auf
Grund ihrer positiven stadtklimatischen Wirkung aus-
driicklich erwiinscht. Vergleiche auch Ausfihrungen
zu Punkt (12).

(53) Urban Gardening.

Der Hinweis ist in der Rahmenplanung bereits bertick-
sichtigt.

Im neuen Stadtteil sind Flachen fir Urban Gardening
vorgesehen. Diese befinden sich im Kaserbachpark.
Der genaue Umfang dieser Flachen wird im freiraum-
planerischen Wettbewerb fiir diesen Bereich geklart.

(54) Flachen fur Tiny Houses zur Zwischennutzung aus-
weisen oder auf Dachern méglich machen.

Der Hinweis kann nicht beriicksichtigt werden.

Tiny Houses stellen zwar fiir sich betrachtet eine kos-
tengunstige Bauform dar, beanspruchen aber durch
ihre vorwiegend eingeschossige Ausfiihrung iberméa-
Big viel (teuren) Baugrund. Daher wurde dem verdich-
teten Geschosswohnungsbau im neuen Stadtteil ein-
deutig Vorrang eingerdumt. Eine Nutzung der Dach-
flachen ist auf Grund der hier zwingend erforderlichen
Installationen fur die Regenwasserrickhaltung und
Photovoltaikanlagen nicht méglich.

Die Stadt Freiburg erarbeitet aktuell ein Konzept fur
die Zwischennutzung von Flachen fur Tiny Houses
bzw. Wagenburgen. Flachen in Dietenbach sind daftr
jedoch nicht geeignet.

(55) Warum soll eine weiterfilhrende Schule in Dieten-
bach Vorrang haben vor einer solchen in Weingar-
ten, wo es nur eine Grundschule gibt? Notwendige
Bildung fir Weingarten.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Vorgabe, eine weiterfihrende Schule in Dieten-
bach zu realisieren, wurde durch den Gemeinderat
der Stadt Freiburg getroffen. So auch der Bau einer
weiterfihrenden Schule am Tuniberg. Inshesondere
bei Letzterem wurde der Standort Weingarten fir eine
weiterfihrende Schule in verschiedenen Gespréchs-
runden intensiv mitdiskutiert und ausfuhrlich erortert.
Die Versorgung mit Schulangeboten ist eine Aufgabe,
die im Rahmen der Betrachtung der Gesamtstadt ge-
troffen wird.

(56) Lebendige Mitte Schaffen
- Einkaufskonzept Giberlegen
- Anlieferungsverkehr planen
- Kulturellen Mittelpunkt einplanen

Der Hinweis ist in der Rahmenplanung bereits bertick-
sichtigt.

Die Potentiale fur Einzelhandel im neuen Stadtteil
wurden im Vorfeld der Rahmenplanung gutachterlich
untersucht (Buro Dr. Donato Acocella). Die Ergeb-
nisse der Untersuchung wurden dem stadtebaulichen
Wettbewerb zu Grunde gelegt. Auf dieser Basis wur-
den die Einzelhandelsflachen — insbesondere in der
Stadtteilmitte — geplant. Im Zuge der Uberarbeitung
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der Rahmenplanung wurden zudem Gespréache mit di-
versen Einzelhandelsunternehmen gefuhrt, um die
Uberlegungen zur Ausgestaltung der Einkaufsmog-
lichkeiten weiter zu konkretisieren.

Die Planung des Anlieferungsverkehrs ist Bestandteil
des Verkehrskonzepts fur den neuen Stadtteil. Hier
wurden die erforderlichen Fahrbeziehungen und FI&-
chenbedarfe abgebildet.

Als kultureller Mittelpunkt von Dietenbach ist der zent-
rale Stadtteiltreff vorgesehen, der sich unmittelbar am
Platz der Stadtteilmitte liegt und Versammlungs- und
Gruppenraume sowie gastronomische Nutzungen
aufnehmen wird. Der Stadtteiltreff korrespondiert mit
dem gegeniiberliegenden Haus der Kirche, welches
neben sakralen auch weitere 6ffentlich-soziale R&um-
lichkeiten umfassen wird.

(57) Fahrradstellplatze bei Wohnungen und an 6ffentli-
chen Platzen (vor allem bei Kitas) beriicksichtigen.
- Uberdachte Stellplatze fiir Anhanger

Der Hinweis ist in der Rahmenplanung bereits bertick-
sichtigt.

Der Nachweis einer ausreichenden Anzahl von Stell-
platzen auch fur Fahrrader gehoért zu den wichtigen
Aufgaben der stadtebaulichen und Hochbau-Planung.
Im Bereich der verdichteten Blockrandbebauung sind
Fahrradtiefgaragen vorgesehen (mindestens zwei pro
Block), die Uber Rampen angefahren werden kénnen.
In den Wohnhofen selbst sollen bauliche Nebenanla-
gen fur Fahrrader nur in geringem Umfang entstehen,
damit di gemeinschaftlichen Innenhofanlagen frei ge-
staltet und genutzt werden kénnen. Weitere private
Fahrradstellflachen kénnen in den Vorgartenberei-
chen angelegt werden. Der Anteil von unter- zu ober-
irdischen Fahrradabstellflachen soll ca. 75 % zu 25
betragen.

Im Bereich der Ooffentlichen Verkehrsflachen und
Platze sind entsprechend offentliche Fahrradabstell-
anlagen (auch fur Lastenréader) geplant. Die Detailpla-
nung der Fahrradstellplatze der Kitas erfolgt im Rah-
men der hierflr vorgesehenen Hochbauwettbewerbe.
Uberdachte Stellflachen fiir Lastenrader oder Fahr-
radanhanger sind in den Erdgeschossebenen der
Quartiersgaragen vorgesehen.

(58) Die Stadt moge bitte mehr Ehrgeiz zeigen, wenn es
darum geht zwecks Flacheneinsparung Gewerbe-
areale zu Uberbauen (diesbeziiglich Flexibilisierung
des Baurechts zur ErschlieBung der Flachen uber
Gewerbehallen).

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Uberbauung von Gewerbearealen in anderen Be-
reichen der Stadt ist nicht Regelungsgegenstand die-
ses Bebauungsplans. Die ,Flexibilisierung des Bau-
rechts” liegt nicht in der Hand der Stadt, sondern muss
durch den Gesetzgeber erfolgen.

(59) ,Verfugungsgebaude* (wie fur Schule) auch fir kul-
turelle Nutzungen, z.B. 1 Grundstlick pro Quatrtier re-
generieren.

Der Hinweis ist in der Rahmenplanung bereits im Prin-
zip beriicksichtigt.

Lverflgungsgebaude” fur soziale und kulturelle Nut-
zungen koénnen kinftig die vier solitdren Kitas an den
Quartiersplatzen bilden. Diese beinhalten Mehrzweck-
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raume oder Raume fur Vereins-/Quartierstreffen, Mu-
sikunterricht, Yoga etc. in den Obergeschossberei-
chen. Vgl. auch Ausfiihrungen zu Hinweis (48).

(60) Quartiersgaragen flexibel planen und anderweitige
Nutzungen ermdglichen.

Der Hinweis ist in der Rahmenplanung bereits bertick-
sichtigt.

Die Quartiersgaragen werden voraussichtlich als
Stahlskelett-Konstruktionen ausgefiihrt, so dass ein
spaterer Um- oder sogar Riickbau relativ einfach er-
folgen kann. Dariber hinaus dienen die Quartiersga-
ragen nicht nur zur Unterbringung von Autos, sondern
sind als multifunktionale Mobilitatspunkte (,Mobility
Hubs") angelegt. Sie nehmen zusatzliche Funktionen
wie Car-Sharing und Fahrradverleih, aber auch Pa-
ketstationen oder kleine Laden bis hin zu Trafostatio-
nen fur die Stromversorgung mit auf. Durch die zu-
satzlichen Funktionen sollen die Quartiersgaragen
insbesondere in den sensiblen Erdgeschossberei-
chen, intensiv mit dem Stadtteil verwoben werden. Die
Dachflachen der Quartiersgaragen kénnen der Auf-
nahme von Photovoltaikanlagen dienen. Intensive
Fassadenbegriinungen sind denkbar und gewiinscht.

(61) ,Verwasserung” des autoreduzierten Wohnens
strukturell verhindern, z.B. Preismodelle fiir Quar-
tiersgaragen strikt durchsetzen/vorgeben.

Der Hinweis ist im Verkehrskonzept beriicksichtigt.

Der Parkraum im gesamten neuen Stadtteil wird be-
wirtschaftet werden, das heif3t, es werden Parkgebih-
ren erhoben. Voraussichtlich wird die Parkraumbewirt-
schaftung auch auf den Stadtteil Rieselfeld erweitert
werden, um ein ,wildes* Parkieren in der ,kosten-
freien* Nachbarschaft — wie dies im Umfeld von Vau-
ban zu beobachten ist — zu verhindern. Die Quartiers-
garagen werden von einer (voraussichtlich stadti-
schen) Betreibergesellschaft betrieben und unterhal-
ten. Diese wird Park- und Mietgebiihren erheben, die
einen wirtschaftlichen Betrieb der Quartiersgaragen
sicherstellen. Kostenfreies Parken ist im gesamten
neuen Stadtteil ausgeschlossen.

(62) Fahrradbriicke nach Lehen.

Der Hinweis ist in der Rahmenplanung bereits im Prin-
zip beriicksichtigt.

Mit der Fahrbeziehung StraBe Zum Tiergehege —
Lehener Briicke — Breisgauer Stral3e besteht eine di-
rekte Radwegeverbindung nach Lehen. Auf der Seite
des neuen Stadtteils wird bereits im Zuge der Einrich-
tung des Erdaushubzwischenlagers eigens ein neuer,
von der StralRe getrennter Fahrstreifen fur Fahrradfah-
rer_innen geschaffen. Im Bereich der Lehener Briicke
bestehen weitere Optimierungsmaoglichkeiten im Zu-
sammenhang mit dem geplanten kinftigen Ausbau
der Anschlusspunkte an die B 31a als Kreisverkehre.

Dariiber hinaus wird eine eigenstandige Ful3-Radwe-
gebricke Uber die B 31a in Verlangerung der zentra-
len Fahrradachse durch den neuen Stadtteil gebaut
werden. Hiermit wird eine direkte Verbindung zur Rad-
vorrangroute an der Dreisam geschaffen. Die Verlan-
gerung der Ful3-Radwegebriicke Uber die Dreisam
und die Verbindung an dieser Stelle mit Lehen/Zink-
lern ist derzeit nicht vorgesehen, stellt aber ebenso
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wie die Verlangerung der Stadtbahntrasse eine Zu-
kunftsoption dar.

(63) Mitdenken:
- Kneipen, Kultur, Biuhne, Biergarten (,auch mal
lauter”)

Der Hinweis ist in der Rahmenplanung bereits bertick-
sichtigt.

Die zentralen Bereiche des neuen Stadtteils werden
als ,Urbanes Gebiet* (MU) nach § 6a der Baunut-
zungsverordnung (BauNVO) festgesetzt. Urbane Ge-
biete erlauben eine starkere Nutzungsmischung.
Gastronomische und Kultur-Betriebe sind hier regel-
mafig zulassig. Tagslber gelten im MU hoéhere Im-
missionswerte fur Schall als beispielsweise in Kern- o-
der Mischgebieten. Fur die Nachtzeit (22:00 bis 6:00
Uhr) qilt jedoch auch hier — wie im Kern- oder Misch-
gebiet — der Richtwert von 45 dB(A). Problematisch im
Hinblick auf Larm (Belastungen der Anwohner_innen)
ist im Allgemeinen vor allem die Aul3engastronomie,
wahrend Innenraume schalldammend ausgefiihrt wer-
den kdnnen. Ein Biergarten ist im Zusammenhang mit
dem Vereinsheim im Sportband (3-Fach-Sporthalle)
geplant.

(64) Raumbedarf fur Vereine, Initiativen, Soziales, Kultu-
relles, Gemeinsam, Zusammen.

Der Hinweis ist in der Rahmenplanung bereits bertick-
sichtigt.

Raumbedarfe fir soziales Miteinander, fir Vereine
und Kultur werden zum einen im zentralen Stadtteil-
treff am Stadtteil-/Marktplatz abgebildet. Hier befinden
sich — als Anlaufstelle fir die kiinftigen Bewohner_in-
nen — Versammlungs- und Gruppenraume sowie er-
ganzende gastronomische Angebote. Weitere &ffent-
lich soziale Raume befinden sich im gegeniber lie-
genden Haus der Kirche und sind auch in den solita-
ren Kitas an den Quartiersplatzen vorgesehen (vgl.
Ausfiihrungen zu den Hinweisen (48) und (56)). Zu-
satzliche Angebote — z.B. fur Volkshochschulkurse —
sind in den Abendstunden auch in den Raumlichkeiten
des Schulcampus denkbar. Fir Sportvereine stehen
R&ume und Flachen im angrenzenden Sportcampus
zur Verfugung (inklusive Vereinsheim mit Aul3engast-
ronomie / Biergarten).

(65) Hauptradrouten ,auf3en rum“ — soziale Sicherheit
mitdenken. Alternativen im Quartier auch attraktiv
gestalten.

Der Hinweis wird beriicksichtigt.

Zwei Fahrradhauptrouten verlaufen am Sid- und am
Nordostrand des neuen Stadtteils. Es handelt sich zu
einen um die Hauptroute auf der Mundenhofer Stral3e,
zum anderen um die Radvorrangroute FR 1 parallel
zur Dreisam. Beide Routen werden durch eine mittig
Uber den Stadtteilplatz verlaufende Fahrradstrale mit-
einander verbunden, im Nordabschnitt durch eine
FuR-Radwegebriicke Uber die B 3la. Eine weitere
Fahrradhauptroute verlauft unmittelbar am Ostrand
auf dem Wirtschaftsweg parallel zur Tel-Aviv-Yafo-Al-
lee (vormals Besanconallee) und verbindet den Stadt-
teil Rieselfeld durch eine Unterfihrung mit dem Diet-
enbachpark im Stadtteil Weingarten und mit der Rad-
vorrangroute an der Dreisam. Diese Wegefiihrung
bleibt auch zuklnftig erhalten und soll auch wahrend
der Bauphase praktisch durchgangig nutzbar sein. Die
Fahrradhauptrouten werden innerhalb des neuen
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Stadtteils durch ein engmaschiges Netz an Radwegen
— insbesondere im Bereich der drei Grinziige — mitei-
nander verbunden. Alle Radwegeverbindungen in
Dietenbach werden gut einsehbar und in den Abend-
und Nachtstunden beleuchtet sein, so dass die soziale
Sicherheit dieser Wege gewahrleistet ist. Siehe auch
Ausfiuihrungen zu Hinweis (45).

(66) Bitte nicht nur 1 Zentrum, in dem alle Laden, Knei-
pen, Cafés etc. sind (=Landwasser). Bitte verteilen
und auflockern.

Der Hinweis ist in der Rahmenplanung bereits bertick-
sichtigt.

Im neuen Stadtteil sind neben der Anlage des zentra-
len Stadtteilplatzes, an dem und in dessen Umfeld die
Haupteinkaufsmdglichkeiten liegen werden (Vollsorti-
menter, Bio- und Drogeriemarkt), noch vier weitere
Quartiersplatze vorgesehen. Diese liegen dezentral
um die Stadtteilmitte verteilt mitten in den Quartieren
des ersten, dritten, vierten und flinften Bauabschnitts
und bilden eigene Subzentren im Stadtteil. Hier be-
steht die Mdglichkeit der Ansiedlung von weiteren
gastronomischen Einrichtungen oder Einkaufsmog-
lichkeiten, allerdings im reduzierten Umfang. Dartber
hinaus kdnnen aber auch noch an anderen Stellen im
Stadtteil Cafés oder Kneipen entstehen. Als Beispiel
sei der geplante Biergarten im Sportband genannt.

(67) Hohe Klimaschutzstandards.

Der Hinweis ist in der Rahmenplanung bereits bertick-
sichtigt.

Der neue Stadtteil wird von Anfang an auf die Einhal-
tung sehr hoher Klimaschutzstandards hin geplant.
Diese sollen insbesondere iber das Energiekonzept
fur Dietenbach erreicht werden. Das Energiekonzept
sieht unter anderem eine Abwasser- und Grundwas-
serwarmenutzung und einen umfassenden Einsatz
von Photovoltaik vor. Es ist darliber hinaus vorgese-
hen, dass Dietenbach nicht nur CO2- bzw. klimaneut-
ral wird, sondern sogar saubere Energie in Form von
in der Energiezentrale des neuen Stadtteils erzeug-
tem Wasserstoff abgeben kann.

(68) Parkgaragen ganz aul3erhalb des Stadtteils — Vor-
bild mittelalterliche Stadte Regensburg ist sehr
beliebt.

Der Hinweis kann nicht beriicksichtigt werden.

Die Quartiersgaragen bilden ein zentrales Element im
Verkehrskonzept des neuen Stadtteils. Die bewusste
Trennung der Wohnungen von den Stellplatzen sorgt
zum einen daflr, dass groRRe Teile des Strallenraums,
insbesondere in den Wohnstral3en, praktisch autofrei
sein werden. Die Entfernung zwischen Wohnung und
Stellplatz (maximal 300 m) soll dartiber hinaus zur Be-
nutzung anderer Verkehrsmittel — allen voran des
Fahrrads — anregen (,Chancengleichheit zwischen
OPNV und MIV*). Daher werden Fahrradtiefgaragen
unmittelbar in den Baufeldern geplant. Eine véllige
Herausnahme der Quartiersgaragen aus dem Stadt-
teil heraus ist jedoch nicht méglich. Zum einen wiirden
die Distanzen von vielen Wohnungen zum Stellplatz
hierdurch zu grofl3, zum anderen ware ein Ring von
Garagen um den Stadtteil herum auch optisch wenig
attraktiv. Ganz auRerhalb des Stadtteils ist fur die
Quartiersgaragen schlicht kein Platz vorhanden.
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(69) Uberdachte Bereiche mitdenken.

Der Hinweis wird beriicksichtigt.

Der Hinweis auf tberdachte Bereiche bezieht sich ver-
mutlich auf die Schaffung von Schattenbereichen in
der Sommerzeit. Auf Grund der sommerlichen Hitze-
perioden ist dies ein wichtiges Thema, welches zu-
kunftig vor dem Hintergrund des Klimawandels noch
weiter an Bedeutung gewinnen wird. Fir den neuen
Stadtteil wurde eine eigenstandige Klimasimulation
durchgefuhrt, die unter anderem die stark hitzebelas-
teten Situationen aufzeigt. Hier kann gezielt reagiert
werden, z. B. durch mobile MaRnahmen wie das Auf-
spannen von Sonnensegeln oder durch dauerhafte
MafRnahmen wie Fassadenbegriinung, Wasserspiele
oder die Anpflanzung von Baumen auch im privaten
Bereich. Im o6ffentlichen StralRenraum ist die Anpflan-
zung einer groBtmoéglichen Anzahl von neuen B&u-
men vorgesehen. Die Klimasimulation hat gezeigt,
dass allein durch diese MaRnahme bereits deutlich
positive Effekte erzeugt werden konnen (Beispiel
Ringboulevard). Die Schaffung zusétzlicher Schatten-
bereiche auf den Platzen wird Teil der Auslobung der
Wettbewerbe fir diese Flachen sein. Zu erwdhnen ist
an dieser Stelle noch die geplante umlaufende Kolon-
nade um den Stadtteilplatz.

(70) Kindergarten mit angebunden.

Siehe Ausfiihrungen zu Hinweis (48).




