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Der Gemeinderat der Stadt Freiburg hat am 23.4.2024 aufgrund der Drucksache G-24/087 Ergän-

zungen der Begründung, des Umweltberichts sowie der speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung 
für den Entwurf des Bebauungsplans „Dietenbach - Am Frohnholz“ beschlossen. In der vorliegen-
den Anlage sind die Ergänzungen des Berichts der speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung dar-
gestellt. Zudem wurde das Formblatt zur Haselmaus überarbeitet und das bisherige Formblatt 
vollständig durch die neue Fassung im Anschluss an diese Auflistung der Änderungen im Bericht 
ersetzt. 

 

 

1. Im Kapitel 4.2.2 „Säugetiere" werden folgende Änderungen vorgenommen: 

a) Auf Seite 24 unten bzw. Seite 25 oben sind bei den Ausführungen zum Schädigungsver-
bot im zweiten Satz die Worte „der Haselmaus“ zu streichen. 

b) Auf Seite 25 oben sind bei den Ausführungen zum Schädigungsverbot im dritten Satz 

nach „Fortpflanzungs- und Ruhestätten von“ die Worte „Haselmaus (Fortpflanzungs- und 
Ruhestätte mit Nahrungshabitat)“ einzufügen. 

 

 

2. Im Kapitel 4.3.1 „Vermeidungsmaßnahmen" werden folgende Änderungen vorgenommen: 

a) Auf Seite 31 ist unter dem Gliederungspunkt „Vermeidungsmaßnahmen für die Hasel-
maus“ nach den vorhandenen Ausführungen folgender Absatz zu ergänzen: 

„In Bereichen, in denen eine Vergrämung in angrenzende Lebensräume nicht möglich 
bzw. nicht zielführend ist, werden Haselmäuse abgefangen und in Maßnahmenflächen 
umgesetzt. Hierbei wird entsprechend der Empfehlungen von Büchner et al. 2017 vorge-
gangen: Bis Ende März werden in den Eingriffsflächen Haselmauskästen ausgebracht 
und bei Bedarf durch Niströhren ergänzt. Gegebenenfalls werden im Umfeld der Eingriffs-

fläche noch weitere Niströhren und Kästen ausgebracht. Im Zeitraum April bis mindestens 
Oktober werden die Kästen und Niströhren an mindestens 8 Terminen auf Besatz kon-
trolliert; die Termine werden je nach Fangerfolg auf bis zu 16 Termine erhöht. Sofern in 
der Eingriffsfläche Haselmäuse festgestellt werden, wird die Öffnung der betreffenden 
Nisthilfe sofort verschlossen und die Nisthilfe mitsamt der Haselmaus wird in die für die 
Umsiedlung vorgesehene Ausgleichsfläche verbracht. Zusätzlich zu den verbrachten 
Nisthilfen mit Haselmaus sind mindestens zwei zusätzliche Nisthilfen im unmittelbaren 
Umfeld aufzuhängen. Jungtiere (und bei frischen Würfen auch deren Mütter) werden nicht 
in die CEF-Maßnahmenflächen umgesiedelt. Falls im September bzw. wenige Wochen 
vor Baufeldfreimachung noch Jungtiere (Gewicht < 15 g) gefunden werden, so werden 
diese zwischengehältert, bis sie das Mindestgewicht erreicht haben, und dann in Aus-
gleichsflächen freigelassen. Wenn im Spätherbst bei zwei Kontrollen in einem Abstand 

von sieben Tagen trotz geeigneter Witterung keine Haselmäuse im Eingriffsbereich mehr 
gefunden werden, dann kann der Abfang beendet werden. Sofern Eingriffe bereits im Ok-
tober beginnen sollten, werden zusätzlich Baumhöhlenkontrollen vor Fällung sowie ggf. 
Freinester-Suchen durchgeführt. Sofern vor Beginn der nächsten Aktivitätsphase die Bau-
feldfreimachung noch nicht abgeschlossen sein sollte, wird sichergestellt, dass sich die 
Eingriffsfläche nicht durch Sukzession wieder zu einem geeigneten Haselmaushabitat 
entwickelt.“ 
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3. Im Kapitel 4.3.2 „CEF-Maßnahmen" wird folgende Änderung vorgenommen: 

a) Auf Seite 37 ist in Tabelle 2 die Zeile zur Haselmaus vollständig zu löschen.  

 

 

4. Im Kapitel 5.2 „Allgemeines Vorgehen" wird folgende Änderung vorgenommen: 

a) Auf Seite 40 ist der Auflistungspunkt zu den Haselmauskästen/-niströhren durch „oder nur 
geringe bzw. auf geringem Niveau stagnierenden Zahlen“ zu ergänzen 

 

 

5. Im Kapitel 5.3.3 „Maßnahmenbezogene Darstellung des Monitoring-Konzeptes" werden 
folgende Änderungen vorgenommen: 

a) In Tabelle 3 sind in Zeile „1.2“ in Spalte „Monitoring“ im kursiv gesetzten Absatz nach 
„Funktionskontrolle Fledermauskästen und Populationsmonitoring“ die Worte „Haselmaus 

und“ zu ergänzen. 

b) In Tabelle 3 sind in Zeile „1.2“ in Spalte „Erläuterung“ nach „durch das Vorhaben betroffe-
nen Reviere“ die Worte „bzw. Lebensstätten und Nahrungshabitate“ zu ergänzen. 

c) In Tabelle 3 sind in Zeile „1.3“ in Spalte „Erläuterung“ nach „durch das Vorhaben betroffe-
nen Reviere“ die Worte „bzw. Lebensstätten und Nahrungshabitate“ zu ergänzen. 

d) In Tabelle 3 sind in Zeile „1.4“ in Spalte „Monitoring“ im kursiv gesetzten Absatz nach 
„Funktionskontrolle Fledermauskästen und Populationsmonitoring“ die Worte „Haselmaus 
und“ zu ergänzen. 

e) In Tabelle 3 sind in Zeile „1.5“ in Spalte „Monitoring“ im kursiv gesetzten Absatz nach 
„Funktionskontrolle Fledermauskästen und Populationsmonitoring“ die Worte „Haselmaus 
und“ zu ergänzen. 

f) In Tabelle 3 ist in Zeile „Ergänzende Erläuterungen zum Artenmonitoring“ bei der Aufzäh-

lung der Arten das Wort „Haselmaus“ zu ergänzen. 

g) In Tabelle 3 ist nach der Zeile „Ergänzende Erläuterungen zum Artenmonitoring“ folgende 
Zeile zu ergänzen: 

 Popula-
tions-
monito-
ring 

Hasel-
maus 

Besatzkontrolle der 60 Hasel-
mauskästen in den Maßnah-
menflächen in den Jahren 1, 
2, 3, 5, 7 und 10 nach Aufhän-
gung der Kästen. In jedem 
Monitoring-Jahr erfolgen 6 Be-
satzkontrollen. Die Kästen 
müssen jährlich gereinigt wer-
den. 

Qualitatives bzw. se-
miquantitatives Mo-
nitorings über die 
Nachweisdichte: Die 
Ergebnisse der Be-
satzkontrollen 
(Messgröße sind die 
Belegungsraten) er-
lauben eine Ein-
schätzung des Maß-
nahmenerfolgs.  
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6. Im Kapitel 5.4 „Risikomanagement mit Abhilfemöglichkeiten" wird folgende Änderung vor-
genommen: 

a) In Tabelle 4 sind in Zeile „MK 1: Frohnholz“ in Spalte „Geeignete Maßnahmen des Risi-
komanagements“ in der dritten Zeile die Worte „Weitere Maßnahmen zur Förderung der 
Strauchvegetation“ einzuschieben. 

 

 

7. Im Kapitel 6 „Gutachterliches Fazit und Voraussetzungen für die erforderliche Abwei-
chungsentscheidung" werden folgende Änderungen vorgenommen: 

a) Auf Seite 55 ist in der Aufzählung im zweiten Absatz das Wort „Haselmaus“ zu löschen.  

b) Auf Seite 55 ist in Tabelle 5 folgende Zeile zu ergänzen:  

Haselmaus Muscardinus avellanarius unbekannt 

 

c) Auf Seite 56 ist im ersten Satz die Zahl „13“ durch die Zahl „14“ zu ersetzen.  

d) Auf Seite 57 ist im fett gesetzten Absatz die Zahl „13“ durch die Zahl „14“ zu ersetzen.  

 

 

8. Im Kapitel 8.2 „Maßnahmenkomplexe" werden folgende Änderungen vorgenommen: 

a) In Zeile „1.4“ sind in Spalte „Eignung CEF / Schadensbegrenzung“ die Worte „(Säuger: 
ja)“ zu streichen. 

b) In Zeile „1.5“ sind in Spalte „Eignung CEF / Schadensbegrenzung“ die Worte „(Säuger: 
ja)“ zu streichen. 

c) In Zeile „3.7“ sind in Spalte „Eignung CEF / Schadensbegrenzung“ die Worte „(Hasel-
maus: nein)“ zu ergänzen. 

 


