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1.  Zusammenfassung:

Im Zuge der Stadtteilentwicklung Dietenbach ist von der Stadt Freiburg im Breisgau ein Sportband
mit insgesamt vier künstlich beleuchteten Sportflächen als südlicher Abschluss des geplanten Stadtteils
vorgesehen. In der vorliegenden lichttechnischen Untersuchung wurden die durch die Sportbeleuch-
tung verursachten Lichtimmissionen (Raumaufhellung und Blendung) in der bewohnten Nachbarschaft
(Schutzgut Mensch) rechnerisch prognostiziert. Ferner wurden die Auswirkungen auf die umliegende
Fauna (Schutzgut Tiere) bewertet

Die künstlich beleuchteten Bereiche im Sportband setzen sich aus einem bestehenden Sportplatz,
einem Großspielfeld, einer Kampfbahn C und zwei Minisoccerplätzen zusammen und sollen zum
einen dem Trainingsbetrieb (Variante 1) und zum anderen dem Spielbetrieb (Variante 2) dienen. Für
die Variante 1 wurde eine mittlere Platzbeleuchtung von 100 lx und für die Variante 2 von 200 lx
angestrebt. Für den bestehenden Sportplatz liegt eine lichttechnische Planung vor, die auf die Groß-
spielfläche und die Kampfbahn C übertragen wurde. Die beiden Minisoccerplätze wurden mit bei-
spielhaften Leuchten versehen. Anhand der Beleuchtungsanlagen im geplanten Sportband ergeben
sich in der Untersuchung folgende Lichtimmissionen in der bewohnten Nachbarschaft.

Variante 1: Trainingsbetrieb

· In der umliegenden Nachbarschaft werden Beleuchtungsstärken von bis EF = 3,29 lx ermit-
telt. An 6 der 23 untersuchten Immissionsorte treten Überschreitungen der zulässigen Raum-
aufhellungen auf.

· In der Prognose wurden für das nördlich gelegene Plangebäude (IO 22) Blendmaße von kS

= 2312 ermittelt. Insgesamt liegen an 21 der 23 untersuchten Immissionsorte Überschreitun-
gen des zulässigen Blendmaßes kS vor

Variante 2: Spielbetrieb

· In der umliegenden Nachbarschaft werden Beleuchtungsstärken von bis EF = 6,44 lx ermit-
telt. An 12 der 23 untersuchten Immissionsorte treten Überschreitungen der zulässigen Raum-
aufhellungen auf.

· In der Prognose wurden für das nördlich gelegene Plangebäude (IO 22) Blendmaße von kS

= 2394 ermittelt. Insgesamt liegen an 22 der 23 untersuchten Immissionsorte Überschreitun-
gen des zulässigen Blendmaßes kS vor

Folgende Maßnahmen zur Entschärfung der lichttechnischen Beeinträchtigungen in der Nachbar-
schaft bieten sich an:

- Anpassung der Betriebszeiten und der Sportplatzbelegung

- Wahl und Anbringung der Leuchten mit Anbringung von Blendschutz

- Konzipierung sichtunterbrechender Objekte
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Um Beeinträchtigungen durch Lichtverschmutzung für Tiere möglichst gering zu halten, ist vor allem
die Wahl der Lampen ausschlaggebend. Daher ist im Zuge der Planung darauf zu achten, dass

- die Lampen nicht nach oben abstrahlen.

- die verwendeten Leuchtmittel eine Farbtemperatur von < 3.000 K (warm-weißes Licht)
aufweisen.

- die Lampengehäuse gegen das Eindringen von Insekten vollständig geschlossen sind.

- die Beleuchtung nicht höher als unbedingt notwendig montiert wird.

- die maximale Beleuchtungsstärke so gering wie möglich gehalten wird.

- Betriebszeiten so gering wie möglich halten
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2.  Aufgabenstellung

Die Stadt Freiburg plant zur Deckung ihres Wohnraumbedarfs im Rahmen einer städtebaulichen Ent-
wicklungsmaßnahme den neuen Stadtteil Dietenbach im Westen des Stadtgebiets zu errichten. Auf
der ca. 130 ha großen Fläche sollen rund 6.900 Wohneinheiten für über 15.000 Einwohnerinnen
und Einwohner entstehen.

Der neue Stadtteil Dietenbach soll alle wichtigen Funktionen des täglichen Bedarfs umfassen und
neben einer funktionierenden Stadtteilmitte mit Geschäften, großflächigem Einzelhandel und Dienst-
leistungen sowie zwei zentralen Grünzügen auch eine vollumfängliche soziale Infrastruktur bieten.
Hierfür sind im südlichen Bereich des geplanten Stadtteils Schulen und Sportflächen vorgesehen.
Diese Sportflächen im Freiraum („Sportband“) sind mit ihren Beleuchtungsanlagen Untersuchungs-
genstand des zu erstellenden lichttechnischen Gutachtens. Das geplante Sportband soll 4 beleuchtete
Sporteinrichtungen beinhalten. Die 4 beleuchteten Anlagen des Sportbandes verteilen sich insgesamt
auf die Geltungsbereiche von insgesamt 3 Bebauungsplänen. Im westlichen Bereich des Sportbandes
soll eine Kampfbahn für leichtathletische Nutzungen entstehen, die auch eine Nutzung in den Abend-
stunden vorsieht. Im östlichen Anschluss daran sollen Kleinspielfelder errichtet werden, die jedoch
nach derzeitigem Stand nicht künstlich beleuchtet werden sollen. Östlich daran anschließend befindet
sich ein bestehender Fußballplatz, der im Zuge der Planung erhalten bleibt und bereits künstlich be-
leuchtet ist. Für den Bestandsplatz soll eine Leuchtenumrüstung im Zuge der Planung erfolgen. Im
östlichen Anschluss (östlich des Vereinsheims) befindet sich ein künstlich beleuchtetes Minisoccerfeld
und ein derzeit unbeleuchteter Basketballplatz. In der näheren Zukunft ist geplant, dass der unbe-
leuchtete Basketballplatz in einen zweiten Minisoccerplatz umfunktioniert wird und auch künstlich
beleuchtet werden soll. Der geplante zweite Minisoccerplatz wird in der Untersuchung berücksichtigt.
Den östlichen Abschluss des geplanten Sportbandes bildet ein geplantes Großspielfeld, welches
ebenfalls künstlich beleuchtet werden soll. Das Sportband mit seinen beleuchteten Sporteinrichtungen
grenzt südlich an geplante schulische Einrichtungen, ein Studentenwohnheim und noch nicht näher
definierte Forschungs- oder Büroeinrichtungen. Südlich an das Sportband schließt – getrennt durch
einen Waldstreifen - der Stadtteil Rieselfeld mit bestehender Wohnbebauung und einer Grünanlage
an. Nordwestlich an das geplante Sportband schließt das Langmattenwäldchen an. Westlich des
Sportbandes befindet sich das Naturschutzgebiet Rieselfeld.

Im Rahmen einer lichttechnischen Untersuchung sind die Lichtemissionen durch die bestehenden und
geplanten Flutlichtanlagen der Sporteinrichtungen zu prognostizieren und auf Grundlage der „Hin-
weise zur Messung, Beurteilung und Minderung von Lichtimmissionen“ der Bund/Länder-Arbeitsge-
meinschaft für Immissionsschutz (LAI) zu beurteilen. Hierbei sind für die bewohnte Nachbarschaft die
Raumaufhellung der Wohnbereiche und die Blendungen zu erheben und beurteilt werden. Darüber
hinaus sollen die Auswirkungen auf lichtsensible Fauna beurteilt werden. Bei Identifizieren von Betrof-
fenheiten (Schutzgut Mensch und Schutzgut Tiere) sind Maßnahmenvorschläge zu unterbreiten, die
zu einer Entschärfung der lichttechnischen Konflikte führen.

Die lichttechnische Untersuchung soll so konzipiert werden, dass sowohl bebauungsplanübergreifend
die lichttechnischen Auswirkungen der Beleuchtungsanlagen des gesamten Sportbandes (Ebene des
Flächennutzungsplans) als auch die Auswirkungen der Beleuchtung der einzelnen Sporteinrichtungen
in den jeweiligen Bebauungsplänen ermittelt und beurteilt werden. In den jeweiligen Betrachtungen
auf Bebauungsplanebene sind die lichttechnischen Anlagen in den Geltungsbereichen der anderen
Bebauungspläne als vorhandene bzw. fiktive Vorbelastung zu berücksichtigen.
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Ggfs. sind Lösungsvorschläge und Empfehlungen zur lichttechnischen Situation in der Nachbarschaft
(Schutzgut Mensch und Schutzgut Tiere) für die Änderung des Flächennutzungsplans und die einzel-
nen Bebauungsplanverfahren zu erarbeiten.

Mit der Durchführung der lichttechnischen Untersuchung wurde die Möhler + Partner Ingenieure AG
am 06.04.2021 von der Stadt Freiburg im Breisgau beauftragt.
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3.  Örtliche Gegebenheiten

Der geplante neue Stadtteil Dietenbach soll im westlichen Randbereich der Stadt Freiburg im Breisgau
entstehen. Der geplante Stadtteil Dietenbach schließt nördlich an den Stadtteil Rieselfeld, südlich an
den Stadtteil Lehen und westlich an den Stadtteil Weingarten an. Der neue Stadtteil Dietenbach soll
alle für ein Stadtteil typischen Funktionen (Wohnen, Büros, Einzelhandel, Gemeinflächen, etc.) erfül-
len. Hierfür sind im südlichen Bereich des geplanten Stadtteils beispielsweise Schulen und Sportflä-
chen vorgesehen. Der Stadtteil Dietenbach unterteilt sich in sechs einzelne Bebauungspläne, die je-
weils in einem Bauabschnitt realisiert werden sollen. Im weiteren Verlauf des Gutachtens werden die
einzelnen Bebauungspläne nach deren Bauabschnitt benannt. So wird der Bebauungsplan, der im
Zuge des Bauabschnitts 1 umgesetzt werden soll, Bebauungsplan Bauabschnitt 1 genannt. Die Gel-
tungsbereiche der einzelnen Bebauungspläne respektive der geplanten Bauabschnitte mit Markie-
rung des Bereiches der Sportflächen im Freiraum („Sportband“) sind in der nachfolgenden Abbildung
dargestellt.
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Abbildung 1: Dietenbach aufgeteilt auf die Geltungsbereiche der einzelnen Bebauungspläne
[31]

Für die vorliegende lichttechnische Untersuchung sind das geplante Sportband sowie die aus licht-
technischer Sicht schutzbedürftige direkte Nachbarschaft von Bedeutung. Von der geplanten künstli-
chen Beleuchtung des Sportbandes gehen die Lichtimmissionen in der Nachbarschaft aus. Im nach-
folgenden werden die örtlichen Gegebenheiten im Sportband und der umliegenden Nachbarschaft
dargestellt:

Sportband

Wie der obigen Abbildung entnommen werden kann, liegt das geplante Sportband mit seinen künst-
lichen Beleuchtungsanlagen in den Geltungsbereichen von drei verschiedenen Bebauungsplänen (i.e.
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Bauabschnitten). In der nachfolgenden Abbildung ist dargestellt, wo sich im Sportband die einzelnen
Sportflächen befinden und in welchen Geltungsbereichen diese liegen. Die Sportflächen, die künstlich
beleuchtet werden (Bestand)/werden sollen (Planung) sind gelb markiert.

Abbildung 2: Übersichtslageplan des Sportbandes

Im westlichen Abschnitt des Sportbandes – im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Bauabschnitt
1 - befindet sich die geplante Leichtathletikanlage Kampfbahn C, welche künstlich beleuchtet werden
soll. Im mittleren Bereich des Sportbandes – im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Bauabschnitt
2 – sind im nordwestlichen Bereich ein Bolzplatz, im mittleren Bereich ein Multifunktionsfeld, im nord-
östlichen Bereich ein Ballspielfeld und im südöstlichen Bereich ein Kleinspielfeld vorgesehen, die nicht
künstlich beleuchtet werden sollen. Im östlichen Bereich des Sportbandes – im Geltungsbereich des
Bebauungsplanes Bauabschnitt 4 - befinden sich im westlichen Bereich bestehende Sportflächen und
im Osten ist ein Großspielfeld, welches künstlich beleuchtet werden soll, geplant. Die bestehenden
Sportflächen (Sportanlage „Hirschmatten“, 6. Teilbebauungsplan „Östliches Rieselfeld“, Plan-Nr.: 6-
122.6) setzen sich aus einem Großspielfeld im Westen, welches künstlich beleuchtet wird und in der
näheren Zukunft lichttechnisch umgerüstet werden soll, und im östlichen Bereich aus Kleinspielflächen
zusammen. Die Kleinspielflächen setzen sich südlich aus Beachvolleyballplätzen, in der Mitte aus
einem Basketballplatz und einem Minisoccerplatz und nördlich aus einem Ballsportplatz zusammen.
Aktuell wird von den Kleinspielflächen nur der Minisoccerplatz künstlich beleuchtet. Die Planung [12]
sieht jedoch vor, den westlich des künstlich beleuchteten Minisoccerplatzes gelegenen Basketball-
platz in einen beleuchteten Minisoccerplatz umzufunktionieren. Die geplante Umfunktionierung des
Basketballplatzes in einen künstlich beleuchteten Minisoccerplatz wurde in der vorliegenden Unter-
suchung berücksichtigt.

Das geplante Sportband bildet den südlichen Abschluss des geplanten Stadtteils Dietenbach und
grenzt nördlich – getrennt durch einen Waldstreifen - an Bestandsgebäude des Stadtteils Rieselfeld
an. Westlich des Sportbandes befindet sich das sog. Langmattenwäldchen. Immissionstechnischen
Untersuchungsgegenstand bilden Mensch und Fauna. Nachfolgend werden die örtlichen Gegeben-
heiten der umliegenden Nachbarschaft behandelt:

Bewohnte Nachbarschaft (Schutzgut Mensch)

Nordwestlich der Leichtathletikfläche Kampfbahn C (westlicher Bereich des Sportbandes) im Gel-
tungsbereich des Bebauungsplans Bauabschnitt 3 sind 4 bis 5-stockige Wohngebäude geplant.
Nordöstlich der Kampfbahn C im Geltungsbereich des Bebauungsplans Bauabschnitt 1 ist eine
Schule mit Mensa und Jugendtreff vorgesehen. Nordöstlich der Kleinspielflächen im Geltungsbereich
des Bebauungsplans Bauabschnitt 2 ist ebenfalls eine Schule mit Sporthalle und einem Vereinsheim

BA 1Kampfbahn C

BA 2

Kleinspielflächen

BA 4

Spielflächen Bestand Großfeld Plan
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mit Außengastronomie vorgesehen. Nordöstlich der Bestandssportflächen im Geltungsbereich des
Bebauungsplans Bauabschnitt 4 ist die Errichtung von studentischen Wohneinrichtungen geplant. Im
östlichen Anschluss an das studentische Wohnen ist ein Bürogebäude und weiter nordöstlich ein Hotel
vorgesehen. Nördlich der geplanten Schulen, des Studentenwohnens und dem Bürogebäude ist
wohnquartiersüblich eine Mischung aus überwiegend Wohnen mit ergänzenden Anteilen von Einzel-
handel, Kindertagesstätten, Büros und Parkgaragen vorgesehen. Die örtlichen Gegebenheiten des
südlichen Bereichs des geplanten Stadtteils Dietenbach können der nachfolgenden Abbildung ent-
nommen werden.

Abbildung 3: nördliche Nachbarschaft des Sportbandes

Südlich des Sportbandes befindet sich der bestehende Stadtteil Rieselfeld. Der nördliche Bereich des
Stadtteils Rieselfeld befindet sich im Geltungsbereich von 3 Bebauungsplänen:

Für den Bereich südwestlich der Kampfbahn C und nördlich des unteren Rieselfeldgrabens setzt der
Bebauungsplan „Östliches Rieselfeld III A 6/122-3“ [23] und seine 1. Änderung „Östliches Rieselfeld
III A 6/122-3a“ [24] Allgemeines Wohnen fest. Im südlichen Anschluss an den unteren Rieselfeld-
graben befindet sich gemäß ([23] und [24]) im östlichen Bereich eine Gemeinbedarfsfläche mit schu-
lischer Nutzung. Ansonsten sind im Geltungsbereich des Bebauungsplans „Östliches Rieselfeld III A
6/122-3“ [23] und seiner 1. Änderung „Östliches Rieselfeld III A 6/122-3a“ [24] Allgemeine Wohn-
gebietsflächen, Mischgebietsflächen und eine weitere Gemeinbedarfsfläche festgesetzt. Im östlichen
Anschluss an den Geltungsbereich des Bebauungsplans „Östliches Rieselfeld III A 6/122-3“ [23]
und seiner 1. Änderung „Östliches Rieselfeld III A 6/122-3a“ [24] grenzt der Geltungsbereich des
Bebauungsplans „Östliches Rieselfeld – Zentrale Mitte – 6 – 122.1c [22] an, der durch die Carl-

Geplante Schulflächen

Studentisches Wohnen
Bürogebäude

Hotel

Wohn- und Gewerbenutzung

Wohngebäude
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von-Ossietzky-Straße im Westen, die Johanna-Kohlund-Straße im Osten und die Rieselfeldallee im
Süden begrenz wird und Gemeinbedarfsflächen festsetzt. Im östlichen Anschluss grenzen gemäß dem
Bebauungsplan „Östliches Rieselfeld I A 6/122-1“ [21] Allgemeine Wohngebietsflächen und Misch-
gebietsflächen an. Die Gebietswidmung der nördlichen Nachbarschaft des Stadtteils Rieselfeld ist in
der nachfolgenden Abbildung dargestellt:

Abbildung 4: Gebietswidmung der südlichen Nachbarschaft des Sportbandes

Naturflächen (Schutzgut Tiere)

Nordwestlich des Sportbandes befindet sich das sog. Langmattenwäldchen. Südlich des Langmatten-
wäldchens und im westlichen Anschluss an den Stadtteil Rieselfeld befinden sich verschiedene sich
teilweise überlagernde ökologisch bedeutsame Flächen: Diese setzen sich aus

· dem 5069 ha großen FFH-Gebiet 7912311 „Mooswälder bei Freiburg“ ([27] und [28]),
welches neben Amphibien, Fischen, Krebstieren und Weichtieren Fledermausarten wie das
Große Mausohr, die Wimpernfledermaus und die Bechsteinfledermaus und Insektenarten
wie Libellen, Käfer und Schmetterlinge beheimatet,

· dem Vogelschutzgebiet 7912-441 „Mooswälder bei Freiburg“ [39] und

· dem Naturschutzgebiet „Freiburger Rieselfeld“ [39]

[23] und [24] [22]

[21]
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zusammen.

Südlich an das Sportband schließt ein schmaler Waldstreifen an, der eine optische Trennung zwi-
schen dem Sportband und dem Stadtteil Rieselfeld erzeugen soll. Östlich des Sportbandes befinden
sich zwischen dem Sportband und der Tel-Aviv-Yafo-Allee (vormals Besançonallee) weitere Baumbe-
stände.

Die Lage und Abmessung der Naturflächen kann der nachfolgenden Abbildung entnommen werden.

Abbildung 5: Gebietswidmung der südlichen Nachbarschaft des Sportbandes

Den lichtimmissionstechnischen Untersuchungsgegenstand bilden zum einen die geplante nördliche
Nachbarschaft des Stadtteils Dietenbach und die bestehende südliche Nachbarschaft des Stadtteils
Rieselfeld als auch die umliegenden Naturflächen und ihre Faunabestände.

Langmattenwäldchen
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4.  Grundlagen

4.1  Methodisches Vorgehen

Die geplanten Sportanlagen müssen im Abend- und im frühen Nachtzeitraum beleuchtet werden. Ein
Lichtkonzept liegt nicht vor. Es wird daher folgende Vorgehensweise in der vorliegenden Untersu-
chung zugrunde gelegt.

1) In einem ersten Schritt ist für die einzelnen zu beleuchtenden Sportflächen des geplanten
Sportbandes eine ausreichende Beleuchtung zu planen, die die Anforderungen von Kapitel
3.2 erfüllt. Es wird kein Lichtkonzept erstellt, weshalb Kriterien wie Gleichverteilung der Be-
leuchtung, Blendung durch die Beleuchtung im Plangebiet etc. keine Berücksichtigung finden.
Es findet somit ggf. eine für die Schutzbelange der Nachbarschaft auf der sicheren Seite
liegende Überdimensionierung der Beleuchtung des Plangebiets statt, die eine Mindestaus-
leuchtung der geplanten Sportflächen gewährleistet. Erfüllt das Beleuchtungskonzept die An-
forderungen an eine ausreichende Beleuchtung,

2) so ist in einem zweiten Schritt der Einfluss dieser Beleuchtung auf die Nachbarschaft und
Umwelt zu erheben und zu beurteilen.

Da die Planung im Zuge verschiedener Bebauungspläne realisiert werden soll, werden die Beleuch-
tungsanlagen zeitlich versetzt realisiert. Hier sind gemäß des Bauleitverfahrens die Auswirkungen der
geplanten Beleuchtung im Geltungsbereich eines Bebauungsplans auf die schutzbedürftige Nachbar-
schaft zu ermitteln und zu beurteilen. Hierbei muss neben der Zusatzbelastung, die sich aus den ge-
planten Beleuchtungsanlagen im Geltungsbereich des untersuchten Bebauungsplans ergibt, auch die
Vorbelastung, die durch bestehende oder im vorliegenden Fall auch geplante Beleuchtungsanlagen
anderer geplanter Bebauungspläne entsteht, in die lichttechnischen Immissionsberechnungen einflie-
ßen. Es ist daher auch erforderlich, bei einem zeitlich früher realisierten Bebauungsplan die Beleuch-
tungsanlagen später realisierter Bebauungspläne in Form der Vorbelastung einfließen zu lassen, da
diese in der näheren Zukunft realisiert werden. Für die Betrachtung der lichttechnischen Auswirkungen
der Beleuchtungsanlagen der vorliegenden drei Bebauungspläne Bauabschnitt 1, Bauabschnitt 2 und
Bauabschnitt 4 sind also jeweils die Zusatzbelastung und die Vorbelastung zu berücksichtigen. Die
Zusatzbelastungen und Vorbelastungen unterscheiden sich bei den drei Bebauungsplänen Bauab-
schnitt 1, Bauabschnitt 2 und Bauabschnitt 4. Die Gesamtbelastung, die sich aus der Zusatzbelastung
und der Vorbelastung zusammensetzt, ist jedoch für alle drei Bebauungspläne gleich. Dieser Sach-
verhalt ist nachfolgend dargestellt:

· Bebauungsplan Bauabschnitt 1: Zusatzbelastung: Beleuchtungsanlagen im Geltungsbe-
reich Bauabschnitt 1, Vorbelastung: Beleuchtungsanlagen im Geltungsbereich Bauabschnitt
4, im Geltungsbereich Bauabschnitt 2 befinden sich keine zu beleuchtenden Flächen

· Bebauungsplan Bauabschnitt 2: Zusatzbelastung: Da keine zu beleuchtenden Flächen im
Geltungsbereich Bauabschnitt 2 liegen, entsteht keine Zusatzbelastung, Vorbelastung: Be-
leuchtungsanlagen im Geltungsbereich Bauabschnitt 1 und Bauabschnitt 3

· Bebauungsplan Bauabschnitt 4: Zusatzbelastung: Beleuchtungsanlagen im Geltungsbe-
reich Bauabschnitt 4, Vorbelastung: Beleuchtungsanlagen im Geltungsbereich Bauabschnitt
1, im Geltungsbereich Bauabschnitt 2 befinden sich keine zu beleuchtenden Flächen
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Es zeigt sich also, dass sich die Gesamtbelastung für jeden der drei untersuchten Bebauungspläne
aus den Beleuchtungsanlagen in den Geltungsbereichen der Bebauungspläne Bauabschnitt 1 und
Bauabschnitt 4 zusammensetzt. Dieses Vorgehen soll sicherstellen, dass nicht bereits durch geplante
Beleuchtungsanlagen, die im Zuge des Bauabschnitts 1 entstehen, keine weiteren Beleuchtungsanla-
gen mehr realisiert werden können, da bereits die zulässigen Immissionswerte ausgeschöpft werden.

4.2  Bewertung der Lichtimmissionen

Durch die künstliche Beleuchtung der Sportplätze entstehen Lichtabstrahlungen, die über das Plange-
biet hinaus an die Nachbarschaft abgegeben werden. Lichtimmissionen gelten gem. § 3 des BIm-
SchG [1] als schädliche Umwelteinwirkungen, falls hieraus „Gefahren, erhebliche Nachteile oder
erhebliche Belästigungen für die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft“ hervorgehen. Dabei sind
sowohl Menschen als auch Tiere und Pflanzen als relevante Immissionsempfänger berücksichtigt. Ge-
setzliche Anforderungen an Lichtimmissionen bestehen in Baden-Württemberg zurzeit jedoch nicht.
Zur Beurteilung der Lichtimmissionen hat die Bund/Länder-Arbeitsgemeinschaft für Immissionsschutz
(LAI) deshalb die Licht-Richtlinie „Hinweise zur Messung, Beurteilung und Minderung von Lichtimmis-
sionen“ [4] veröffentlicht. Zu den lichtemittierenden Anlagen gehören gemäß der Licht-Richtlinie
„künstliche Lichtquellen aller Art“. Bei „Anlagen zur Beleuchtung des öffentlichen Straßenraumes, Be-
leuchtungsanlagen von Kraftfahrzeugen und dem Verkehr zuzuordnende Signalleuchten“ [4] handelt
es sich nicht um Anlagen im Sinne des §3 Absatz 5 des BImSchG [1]. Somit sind die hier vorgeschla-
genen Anforderungen zum Schutz der Nachbarschaft für den vorliegenden Fall (Sportbeleuchtung)
anwendbar. Zur Beurteilung von Lichtimmissionen sind die Raumaufhellung und die Blendung maß-
geblich. Die im Rahmen des Immissionsschutzes zu beurteilenden Lichteinwirkungen bewegen sich im
Bereich der Belästigung. Gesundheitliche Schäden am Auge sind nicht zu erwarten.

4.2.1  für den Menschen

Für die Beurteilung der Raumaufhellung nennt die Licht-Richtlinie des LAI die folgenden Immissions-
richtwerte [4]:

Immissionsort (Einwirkungsort)
Gebietsart nach BauNVO

mittlere Beleuchtungsstärke EF in lx
6 Uhr bis 22 Uhr 22 Uhr bis 6 Uhr

Kurgebiete, Krankenhäuser, Pflegeanstalten 1 1
Reine Wohngebiete, Allgemeine Wohnge-
biete, Besondere Wohngebiete, Kleinsied-
lungsgebiete, Erholungsgebiete

3 1

Dorfgebiete, Mischgebiete 5 1
Kerngebiete, Gewerbegebiete, Industriege-
biete

15 5



Möhler + Partner Ingenieure AG Bericht 770-6475 Seite 20 von 43

Die o.g. Immissionsrichtwerte beziehen sich auf zeitlich konstantes und weißes oder annähernd wei-
ßes Licht, das mehrmals in der Woche jeweils länger als eine Stunde eingeschaltet ist.

Für die Beurteilung der Blendung nennt die Licht-Richtlinie des LAI die folgenden Immissionsrichtwerte
[4]:

Immissionsort (Einwirkungsort)
Gebietsart nach BauNVO

Immissionsrichtwert k für Blendung
6 Uhr bis
20 Uhr

20 Uhr bis
22 Uhr

22 Uhr bis
6 Uhr

Kurgebiete, Krankenhäuser, Pflegeanstalten 32 32 32
Reine Wohngebiete, Allgemeine Wohnge-
biete, Besondere Wohngebiete, Kleinsied-
lungsgebiete, Erholungsgebiete

96 64 32

Dorfgebiete, Mischgebiete 160 160 32
Kerngebiete, Gewerbegebiete, Industriege-
biete

-- -- 160

Die Blendung kS an einem Immissionsort errechnet sich maßgeblich aus der Leuchtdichte LS der jewei-
ligen Leuchte, dem Raumwinkel ΩS, in dem diese Leuchtquelle am Immissionsort wahrgenommen wird
und der Leuchtdichte der umgebenden Nachbarschaft LU. Eine höhere Leuchtdichte (LS) einer Leuchte,
eine niedrigere Umgebungsleuchtdichte (LU) sowie ein großer Raumwinkel (ΩS) führen zu einer Erhö-
hung der psychologischen Blendung kS. Die Blendung an einem Immissionsort wird immer ausgehend
von einer Leuchte bestimmt. Hierbei reagieren die in die Blendungsberechnung einfließenden oben
genannten Berechnungseingangsdaten sehr sensibel auf die Lagebeziehungen Immissionsort und
Leuchte und der Leuchteigenschaften der Leuchte. Neben der individuellen Blendcharakteristik einer
Leuchte (mit Blendschuten, Spiegelflächen, etc.) kann auch der genauen Lage, Neigung, Anbrin-
gungshöhe und Orientierung der Leuchte ein großer Einfluss in Bezug auf ihr Blendverhalten in der
Nachbarschaft beigemessen werden. Auch die genaue Lage des Immissionsorts (Lage des Fensters
o.Ä. an der Fassade, genaue Höhe des Fensters) hat maßgeblichen Einfluss auf die Höhe der Blen-
dungswirkung. Die Blendungsberechnung setzt daher sehr genaue Randbedingungen, die im Zuge
der Planrealisierung sicherlich mit Unsicherheiten behaftet sind, da geringe Veränderungen zu großen
Veränderungen der Blendungen führen können. Die Ermittlung der Blendungen gibt daher eher Auf-
schluss darüber, ob an einem Immissionsort grundsätzlich Blendungen auftreten und in welcher Grö-
ßenordnung diese zu erwarten sind. Eine abschließende Aussage über das Blendverhalten einer
Leuchte in der Nachbarschaft sollte in Form einer lichttechnischen Messung getroffen werden.

Es wurde abhängig von der Betriebsbeschreibung [8], die für die geplanten zwei Sportflächen
(Kampfbahn C und Großspielfeld) eine Trainingsnutzung bis 22:00 am Abend vorsieht, eine Beleuch-
tung nach 22:00 Uhr (Nachtzeitraum) angesetzt, da davon auszugehen ist, dass die Beleuchtung
nicht direkt nach Trainingsende abgeschaltet wird. Für den bestehenden Fußballplatz konnte anhand
der Trainingszeiten [10] abgeleitet werden, dass ein Trainingsbetrieb bis 21:30 vorliegt. Auf der
sicheren Seite liegend wurde davon ausgegangen, dass eine Beleuchtung der Sportfläche nach
22:00 vorliegen kann. Für den Minisoccerplatz liegt gemäß [9] eine Nutzung bis 23:00 vor. Es
wurde daher eine Beleuchtung der Sportflächen im Nachtzeitraum unterstellt.
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4.2.2  für Tiere

Als Empfänger von schädlichen Umwelteinwirkungen z.B. in Form von Licht werden Tiere gemäß dem
BImSchG [1] ebenfalls neben dem Menschen aufgeführt. Im Zuge einer Überarbeitung im Mai 2000
der erstmals 1993 erschienen Licht-Richtlinie „Hinweise zur Messung, Beurteilung und Minderung von
Lichtimmissionen“ [4] werden im Anhang 1 „Hinweise über die schädlichen Einwirkungen von Be-
leuchtungsanlagen auf Tiere – insbesondere auf Vögel und Insekten – und mit Vorschlägen zu deren
Minderung“ ergänzt. Hierbei sind gerade nachtaktive flugfähige Insekten, Fledermäuse als auch Vö-
gel betroffen. Daher nehmen sich auch das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) [2] sowie das Lan-
desnaturschutzgesetz des Landes Baden-Württemberg [3] dem Thema künstliche Beleuchtung und
dem Schutz der lichtsensiblen Fauna an. Hierbei werden im Bundesnaturschutzgesetz in den §13,
§15, §34, §39 und §44 Restriktionen für Verursacher von Störungen der schutzbedürftigen Fauna
diktiert.

Störungen der Fauna entstehen vor allem im Nachtzeitraum, da es sich gemäß [38] bei ca. 30 % der
Wirbeltiere und ca. 60 % der wirbellosen Tiere um nachtaktive Spezies handelt. Durch künstliche
Lichteinflüsse wird das natürliche Verhalten der Tiere gestört oder verändert. Die negativen Effekte
auf die Tierwelt sind weitreichend. So werden durch künstliche Leuchten Schatten- und Lichtbereiche
geschaffen, die für diverse Tierarten zu Barrieren werden können, die ihren Lebensraum restringieren.
Analog zum menschlichem Sehempfinden kann künstliche Beleuchtung zu Blendungen und Sichtein-
schränkungen (zu langsame Adaption des Auges, wenn von Hellem ins Dunkle oder umgekehrt) von
Tieren führen, die in direkter Folge zu leichter Beute werden oder ihre Orientierung verlieren. Dies
sind nur beispielhafte negative Effekte, die eine künstliche Belichtung auf die Fauna haben kann.
Nachfolgend wird gesondert auf Insekten, Vögel und Fledermäuse eingegangen, da diese maßgeb-
lich durch künstliche Beleuchtung beeinträchtigt werden können.
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Insekten

Nachaktive Insekten, welche nachts auf Nahrungs- und Partnersuche gehen, orientieren sich in der
Dunkelheit an den Sternen und dem Mond. In einer dunklen Umgebung reichen die geringen Hellig-
keiten der Himmelskörper und des Mondes für die Kursfindung der Insekten aus. Befinden sich jedoch
in der Dunkelheit künstliche Lichtquellen, die heller leuchten als die Himmelskörper und der Mond, so
führt dies zu einem Orientierungsverlust der Insekten. Die Insekten werden von den künstlichen Licht-
quellen angezogen (sogenannte Phototaxis: gerichtete Bewegung aufgrund eines Lichtreizes) und
somit an der Nahrungs- und Partnersuche gehindert. Der Anlockungseffekt verstärkt sich, je größer
der Kontrast zwischen Umgebungshelligkeit und der Helligkeit der künstlichen Lichtquelle ist. Das In-
sektenauge ist besonders empfindlich für Licht mit Wellenlängen unter 400 Nanometern und daher
zieht vor allem der UV-Anteil des Lichts, welches für den Menschen nicht sichtbar ist, Insekten beson-
ders an. Durch den Aufprall auf die Lichtquellen, durch Verbrennen an der Lichtquelle als auch primär
durch Erschöpfung sterben dadurch unzählige Insekten an den künstlichen Lichtquellen. Ebenfalls kön-
nen Insekten dadurch leicht zu Beutetieren (z.B. für Spinnen) werden, die sich an Lichtquellen deshalb
vermehrt ansiedeln. In einer sonst dunklen Nachbarschaft lockt eine künstliche Lichtquelle daher viele
Insekten aus ihrem natürlichen Habitat heraus. Die unmittelbaren Folgen – der Tod von Insekten –
ziehen auch sekundäre Effekte nach sich. So führt das Herauslocken der Insekten aus ihren ursprüng-
lichen Habitaten und die damit verbundene reduzierte Reproduktionsrate dazu, dass eine Artenver-
armung in der näheren Nachbarschaft von künstlicher Nachtbeleuchtung die Folge sein kann.

Das Landesnaturschutzgesetz von Baden-Württemberg [3] fordert daher im § 21 „Eingriffe in die
Insektenfauna durch künstliche Beleuchtung im Außenbereich“ zu vermeiden. „Beim Aufstellen von
Beleuchtungsanlagen im Außenbereich müssen die Auswirkungen auf die Insektenfauna, insbesondere
deren Beeinträchtigung und Schädigung, überprüft und die Ziele des Artenschutzes berücksichtigt
werden.“ So sind Leuchten, „die sich in Naturschutzgebieten […] und gesetzlich geschützten Biotopen
befinden oder in diese hineinstrahlen, soweit sie nicht aus Gründen der Verkehrssicherheit erforderlich
sind, nur in Ausnahmefällen von der zuständigen Naturschutzbehörde oder mit deren Einvernehmen
zu genehmigen.“

In den Hinweisen zur Messung, Beurteilung und Minderung von Lichtimmissionen [4] werden zum
Schutz von Insekten konkretere Maßnahmen genannt:

1) Vermeidung heller, weitreichender künstlicher Lichtquellen in der freien Landschaft
Eine größere Lichtpunktzahl geringer Höhe und Leistung ist gegenüber wenigen Lichtpunkten
großer Höhe und Leistung vorzuziehen. Dies ist für eine Flutlichtbeleuchtung leider nur schwer
umsetzbar.

2) Lichtlenkung ausschließlich in die Bereiche, die künstlich beleuchtet werden müssen
Des Weiteren sollte eine Abstrahlung des Lichts nach oben, was zu einer maßgeblichen Ver-
größerung des Anlockradius von Insekten führt, vermieden werden. Die Abstrahlung ist mög-
lichst auf einen Winkel kleiner als 70° zur Vertikalen zu beschränken. Hierzu sollten die
Lampen in Form eines geeigneten Gehäuses oben abgeschirmt werden, sodass lediglich eine
Abstrahlung nach unten erfolgen kann.

3) Wahl von Lichtquellen mit für Insekten wirkungsarmen Spektrum



Möhler + Partner Ingenieure AG Bericht 770-6475 Seite 23 von 43

Zum Schutz der Insektenwelt empfiehlt sich die Wahl von Lampen, die einen geringen/keinen
UV-Anteil emittieren. Lampen mit geringer kurzwelligen Lichtemission sind beispielsweise Nat-
riumdampf-Hochdrucklampen und bestimmte LED-Lampen, deren Emissionsspektrum im kurz-
welligen Lichtbereich angepasst wurde.

4) Verwendung von vollständig geschlossenen staubdichten Leuchten
Ferner sind die Gehäuse der Lampen dicht zu gestalten, so dass Insekten nicht in das Innere
der Lampe gelangen können.

5) Begrenzung der Betriebsdauer auf die notwendige Zeit
Für Beleuchtungsanlagen, die die ganze Nacht betrieben werden müssen, ist zu prüfen, ob
für die späteren Nachtstunden eine Reduzierung des Beleuchtungs-Niveaus möglich ist. Die-
ses kann auch durch Bewegungsmeldersysteme erzielt werden. Ein schnelles Abschalten der
Beleuchtungsanlage nach Spielen und Trainingseinheiten ist zu empfehlen.

Vögel

Es wird vermutet, dass sich Vögel aus einem Zusammenspiel von Erkennen des Magnetfelds, dem
Polarisationsmuster des Himmellichts und der Anordnung der Sterne im Nachtzeitraum orientieren
können. Welchen Anteil die einzelnen Komponenten an der Orientierung haben, ist nicht abschlie-
ßend geklärt. Bei bewölktem Himmel wird die Flughöhe der Vögel meist unter den Wolkenteppich
verlagert und somit entstehen ggf. Blickbeziehungen zu leuchtenden Bodenobjekten. Hierbei kann
künstliches Licht zu Desorientierung der Vögel führen. Auch führen erhöhte dauerhafte Lichteinträge
in den Habitaten von Vögeln im Nachtzeitraum zu Veränderungen in deren Schlaf- und Brutverhalten.

Es wird daher zum Schutz der Vogelwelt die für Insekten genannten Maßnahmen 1, 2 und 5 als
geeignet angesehen. Darüber hinaus werden gemäß [4] noch folgende Maßnahmen genannt:

1) Vermeidung der Beleuchtung in nächster Nähe von Schlaf- und Brutplätzen der Tiere.

2) Schwache Beleuchtung von Strukturen (z. B. an Leucht- oder Funktürmen), damit diese zur
Vermeidung von Kollisionen für Vögel sichtbar werden.

3) Vermeidung der Beleuchtung von Hochhäusern sowie von Gebäuden mit Glasfronten

4) Abschaltung von Skybeamern zu Zeiten des Vogelzuges (15. Februar bis 31. Mai und 1.
August bis 30. November)

Fledermäuse

Nachtaktive Fledermausarten können durch künstliche Belichtung im Nachtzeitraum teilweise stark
betroffen sein. Von Art zu Art ist das Verhalten gegenüber künstlicher Belichtung jedoch unterschied-
lich. Einige Arten meiden das Licht und werden daher bei neuaufkommenden Lichtquellen unter Um-
ständen aus deren Habitat vertrieben. Andere Arten haben ihre Jagdgewohnheiten an das hohe
Nahrungsangebot an den künstlichen Lichtquellen (um die Lampen schwirrende Insekten) angepasst.
Daher finden sich diese Arten vermehrt an künstlichen Lichtquellen, da sich das Jagdgebiet in beleuch-
tete Bereiche verschoben hat.

Es wird empfohlen, durch Orientierung der Lampen und der Lampenwahl die Lichteinflüsse auf die
umliegenden Bereiche minimal zu halten und somit die natürliche Verhaltensweise von Fledermäusen
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minimal zu beeinflussen. Konkrete Maßnahmen für Fledermäuse sind in der Licht-Richtlinie nicht ge-
nannt.

4.2.3  für Pflanzen

Auch wenn der Einfluss von künstlicher Beleuchtung auf Mensch und Tier deutlich überwiegt, so hat
sie dennoch auch negativen Einfluss auf die Flora. Durch nächtliches Kunstlicht kann beispielsweise
das Wachstumsverhalten und der Wachstumszyklus der Vegetation beeinflusst werden. So ist es mög-
lich, dass Pflanzen im Herbst beispielsweise ihre Blätter später abwerfen und somit anfälliger für Frost-
schäden werden.
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5.  Lichtemissionen

5.1  Lichttechnische Anforderungen an die Beleuchtung der Sportplätze im Sportband

Anforderungen an die Beleuchtungsgüte von Sportstätten sind in der DIN EN 12193 [5] enthalten.
Darin wird zwischen drei Beleuchtungsklassen unterschieden:

Tabelle 1: Beleuchtungsklassen nach DIN EN 12193 [5]

Wettbewerbsniveau Beleuchtungsklasse

I II III

International/National X

Regional X X

Lokal X X X

Training X X

Freizeit/Schulsport (Sportunterricht) X

Weiterhin gibt die DIN EN 12193 [5] die folgenden klassenspezifischen horizontalen Beleuchtungs-
stärken für Außenanlagen von typischen Sportarten (z.B. Fußball, Basketball, Handball, Volleyball
etc.) an (vgl. Tabelle A.21 der DIN EN 12193):

· Klasse I: Ehor Ave = 500 lx

· Klasse II: Ehor Ave = 200 lx

· Klasse III: Ehor Ave = 75 lx

Für die Sportflächen des Sportbandes liegen abhängig von deren Nutzung folgende lichttechnische
Anforderungen zugrunde.

Planung: Kampfbahn C und Großspielfeld

Die Kampfbahn C und das geplante Großspielfeld dienen sowohl dem Trainings- als auch dem Spiel-
betrieb. Hieraus ergeben sich folgende erforderliche horizontale Beleuchtungsstärken:

· Spielbetrieb:  200 lx [5] (100 – 200 lx gemäß Forderung des Sportreferats [8])

· Trainingsbetrieb  75 lx [5] (75 – 100 lx gemäß Forderung des Sportreferats [8])

Bestand: Fußballfeld und Minisoccerfeld

Das Fußballfeld dient sowohl dem Trainings- als auch dem Spielbetrieb. Dies wurde auch dem beste-
henden und geplanten Minisoccerfeld unterstellt. Hieraus ergeben sich folgende erforderliche hori-
zontale Beleuchtungsstärken:

· Spielbetrieb:  200 lx [5] (135 lx gemäß Forderung des Sportreferats [8])

· Trainingsbetrieb  75 lx [5] (85 lx gemäß Forderung des Sportreferats [8])



Möhler + Partner Ingenieure AG Bericht 770-6475 Seite 26 von 43

In der vorliegenden Untersuchung wurde daher in Form von zwei Varianten die lichttechnische Situ-
ation in der Nachbarschaft der geplanten Sportflächen untersucht:

· Variante 1: Beleuchtung der Sportflächen ausgehend von einem Trainingsbetrieb mit einer
mittleren Beleuchtungsstärke auf den jeweiligen Plätzen von mindestens 100 lx

· Variante 2: Beleuchtung der Sportflächen ausgehend von einem Spielbetrieb mit einer mitt-
leren Beleuchtungsstärke von mindestens 200 lx

In der vorliegenden Untersuchung wurde keine lichttechnische Planung für die einzelnen Sportflächen
durchgeführt. Daher standen lichttechnische Belange wie die gleichmäßige Ausleuchtung der Sport-
flächen (Gleichmäßigkeit UO) oder die Blendungsbegrenzung auf den Sportflächen (Glare Rating
GR) nicht im Fokus der vorliegenden Untersuchung. Es wurde jedoch - soweit dies möglich war –
versucht, eine gleichmäßige Ausleuchtung der Sportflächen und eine geringe Blendung auf den Sport-
flächen zu erreichen.

5.2  Leuchtenwahl

5.2.1  Variante 1: Trainingsbetrieb

Bestehende Sportflächen

Bestehender Sportplatz

Für den bestehenden Fußballplatz im Geltungsbereich des Bebauungsplans Bauabschnitt 4 liegt eine
bestehende Beleuchtung vor. Die bestehende Beleuchtung soll in naher Zukunft umgerüstet werden.
In der vorliegenden Untersuchung wird daher nicht die bestehende Beleuchtung, sondern die ge-
plante Beleuchtung angesetzt. Lage, Anzahl und Anbringungshöhe der Leuchten sowie Leuchtmittel
liegt vor ([8], [26]). Für den Sportplatz liegt eine konventionelle 8-Strahler/6-Mast-Konfiguration mit
angepassten Neigungswinkeln der Strahler zur Verbesserung der Ausleuchtungsqualität des Spiel-
felds vor. Als Leuchtmittel sind LED-Leuchten der Firma Lumosa vom Typ CS860 Pro vorgesehen. Die
lichttechnische Planung wurde durch die Firma Lumosa [13] vorgenommen und dient als Grundlage
für die Immissionsberechnung. Es liegt eine mittlere Beleuchtungsstärke von ca. 114 lx auf der Fläche
vor.

Minisoccerplatz

Für den bestehenden Minisoccerplatz im Geltungsbereich des Bebauungsplans Bauabschnitt 4 liegt
eine bestehende Beleuchtung vor. Der bestehende Minisoccerplatz wird über 4 LED-Flächenstrahler
mit einem Lichtstrom von 12.160 lm [11], die in den Eckbereichen des Platzes positioniert sind, be-
leuchtet. Im lichttechnischen Modell wurden Leuchten mit einem Lichtstrom von 22.500 lm des Typs
KFLD80-150Q666-A250 der Firma Kosnic verwendet. Es wurden Leuchten mit einem höheren Licht-
strom verwendet, um eine Ausleuchtung des Minisoccerplatzes von 100 lx, die für einen Trainingsbe-
trieb erforderlich sind, zu gewährleisten. Es wurde eine Masthöhe von 6 m angesetzt. Für den westlich
gelegenen Basketballplatz, der in naher Zukunft zu einem Minisoccerplatz umgebaut werden soll,



Möhler + Partner Ingenieure AG Bericht 770-6475 Seite 27 von 43

werden die gleichen lichttechnischen Randbedingungen wie für den bestehenden Minisoccerplatz
angesetzt. Die Minisoccerplätze weisen eine mittlere Beleuchutngsstärke von 105 lx auf.

Geplante Sportplätze

Für die geplanten Sportplätze (Kampfbahn C und Großspielfeld) liegt keine konkrete Lichtplanung
vor. Durch das Sportreferat [8] sind lediglich die Anzahl der Masten, sowie deren lichttechnische
Bestückung als auch die Anbringungshöhen der Leuchten genannt. So sind für die Kampfbahn C
insgesamt 8 Masten und das Großspielfeld 6 Masten von jeweils 16 m Höhe geplant, die jeweils mit
8 Leuchten bestückt werden sollen. Konkrete Leuchten sind nicht bekannt. Es wurden vor diesem Hin-
tergrund für die beiden geplanten Sportplätze die gleichen Leuchten (Typ CS860 Pro der Firma
Lumosa) und analoge Anbringung wie bei dem lichttechnisch umgerüsteten bestehenden Fußballplatz
zum Ansatz gebracht.

Auf dem geplanten Großspielfeld ergibt sich hierdurch eine mittlere Beleuchtungsstärke von 132 lx
und auf der geplanten Kampfbahn C eine mittlere Beleuchtungsstärke von 106 lx.

5.2.2  Variante 2: Spielbetrieb

Für den Spielbetrieb muss eine mittlere Beleuchtungsstärke von 200 lx auf der jeweiligen Sportfläche
vorliegen. Hierzu muss eine Anpassung der Leuchten erfolgen, um die erhöhten lichttechnischen An-
forderungen bewerkstelligen an die Sportflächen zu können.

Es wurde für den bestehenden Sportplatz, die geplante Kampfbahn C und das geplante Großspiel-
feld an den Leuchten [13] aus Variante 1 festgehalten. Es wurde jedoch an jedem Masten die dop-
pelte Anzahl von Leuchten angesetzt, um den Lichtstrom auf die Sportflächen zu erhöhen. Hierdurch
ergebene sich folgende mittlere Beleuchtungsstärken auf den Sportflächen:

· Bestehender Sportplatz:   228 lx
· Geplantes Großspielfeld:  264 lx
· Kampfbahn C:   213 lx

Es kann durch die Verdopplung der Leuchten an jedem Masten eine ausreichende, für einen Spielbe-
trieb erforderliche, mittlere Beleuchtungsstärke von 200 lx auf den Sportflächen geschaffen werden.
Im Zuge der Planung muss die Lichtkonzeption detaillierter ausgelegt werden, dass auch die Anfor-
derungen an die Gleichmäßigkeit, etc. gegeben sind. Vorliegende Untersuchung stellt nicht den An-
spruch der Erstellung einer fachlichen Lichtplanung. Auch ist im Zuge der Planung die Auslegung der
lichttechnischen Anlage so zu konzipieren, dass eine ausreichende Beleuchtung gegeben ist, aber
zum Schutz der Nachbarschaft und einem verantwortungsvollen Energieumgang nicht unnötig dar-
über liegt.
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Minisoccerplatz

Für die – in naher Zukunft – beiden Minisoccerplätze wurden Leuchten mit einem Lichtstrom von
30.000 lm des Typs KFLD200-240Q666-F50 der Firma Kosnic verwendet. Hierdurch kann eine mitt-
lere Beleuchtungsstärke von 219 lx auf den Minisoccerplätzen erzielt werden.

Die Lage der Flutlichtstrahler sowie deren Ausrichtung kann dem Lageplan in Anlage 1 entnommen
werden, die Kenndaten der angesetzten Leuchten sind in Anlage 2 dokumentiert. Die flächenhafte
Darstellung der Beleuchtungsstärken auf den einzelnen Sportflächen kann der Anlage 3 entnommen
werden.
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6.  Lichtimmissionen und Beurteilung

6.1  Immissionsorte in der bewohnten Nachbarschaft

Als Immissionsorte wurden die nächstgelegenen schutzbedürftigen Bestands- bzw. Plangebäude in
der unmittelbaren Nachbarschaft (Dietenbach und Rieselfeld) gewählt. Hier wurde für jeden der un-
tersuchten Immissionsorte abhängig von der vorliegenden Nutzung/Widmung gemäß dem jeweili-
gen Bebauungsplan die jeweils höchste Schutzbedürftigkeit angesetzt. Gemäß dem Leitfaden „Licht-
einwirkungen in der Nachbarschaft“ [34] handelt es sich bei Wohnräumen, Schlafräumen (ein-
schließlich Übernachtungsräume in Beherbergungsstätten), Unterrichtsräumen, Arbeitsräumen, Büro-
räumen, Praxisräumen, etc. um schutzbedürftige Räume, die es in der näheren Nachbarschaft zu
untersuchen gilt. Dabei wurde bei Wohnnutzung (inkl. Schlafräumen) eine Schutzbedürftigkeit im
Nachtzeitraum (22:00 – 06:00) angesetzt. Für umliegende Büro- oder Schulnutzung, etc. wurde le-
diglich eine Schutzbedürftigkeit für den Tagzeitraum (06:00 – 20:00) unterstellt. Nachfolgend sind
die untersuchten Immissionsorte für den Stadtteil Rieselfeld und Dietenbach dargestellt. Die Lage der
Immissionsorte kann auch der Anlage 1 entnommen werden.
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Immissionsorte im Stadtteil Rieselfeld

Immissionsorte im Stadtteil Dietenbach

Abbildung 6: Immissionsorte in der Nachbarschaft
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In der nachfolgenden Tabelle sind die oben dargestellten Immissionsorte im Stadtteil Rieselfeld (IO 1
bis IO 15) mit Adresse, Flurnummer und Nutzung dargestellt. Für die Immissionsorte im Stadtteil Diet-
enbach (IO 16 bis IO 23) konnten keine konkreten Adressen ermittelt werden, weshalb lediglich die
Nutzung dargestellt wird.

Tabelle 2: Immissionsorte in der Nachbarschaft
Immissionsort Adresse und Flurnummer Gebietswidmung/Nutzung
IO 1 Jean-Monnet-Str. 25 (Fl. Nr. 30601/17) Allgemeines Wohnen [21]
IO 2 Jean-Monnet-Str. 31 (Fl. Nr. 30601/14) Allgemeines Wohnen [21]
IO 3 Jean-Monnet-Str. 35 (Fl. Nr. 30601/12) Allgemeines Wohnen [21]
IO 4 Jean-Monnet-Str. 37 (Fl. Nr. 30601/11) Allgemeines Wohnen [21]
IO 5 Jean-Monnet-Str. 39 (Fl. Nr. 30601/10) Mischgebiet [21]
IO 6 Johanna-Kohlund-Str. 5 (Fl. Nr. 30608) Gemeinbedarfsfläche [22]
IO 7 Carl-von-Ossietzky-Str. 5 (Fl. Nr. 30627/2) Allgemeines Wohnen [23], [24]
IO 8 Carl-von-Ossietzky-Str. 11 Ostfassade

(Fl. Nr. 30627)
Allgemeines Wohnen [23], [24]

IO 9 Carl-von-Ossietzky-Str. 11 Nordfassade
(Fl. Nr. 30627)

Allgemeines Wohnen [23], [24]

IO 10 Schwarzkehlchenweg 2 Ostfassade
(Fl. Nr. 30670/17)

Allgemeines Wohnen [23], [24]

IO 11 Schwarzkehlchenweg 2 Nordfassade
(Fl. Nr. 30670/17)

Allgemeines Wohnen [23], [24]

IO 12 Schwarzkehlchenweg 12
(Fl. Nr. 30670/12)

Allgemeines Wohnen [23], [24]

IO 13 Schwarzkehlchenweg 28
(Fl. Nr. 30670/4)

Allgemeines Wohnen [23], [24]

IO 14 Schwarzkehlchenweg 30
(Fl. Nr. 30669/7)

Allgemeines Wohnen [23], [24]

IO 15 Schwarzkehlchenweg 44
(Fl. Nr. 30669)

Allgemeines Wohnen [23], [24]

IO 16 Keine Adresse bekannt Wohnen [30], [31]
IO 17 Keine Adresse bekannt Grundschule [30], [31]
IO 18 Keine Adresse bekannt Verfügungsbau [30], [31]
IO 19 Keine Adresse bekannt Gemeinschaftsschule [30], [31]
IO 20 Keine Adresse bekannt Studentenwohnen [30], [31]
IO 21 Keine Adresse bekannt Studentenwohnung [30], [31]
IO 22 Keine Adresse bekannt Büro/Forschung [30], [31]
IO 23 Keine Adresse bekannt Hotel [30], [31]

Aus den Darstellungen in Abbildung 5 sowie der Tabelle 2 geht hervor, dass an den Immissionsorten
in der umliegenden Nachbarschaft Wohnen, Schulische Flächen, Büronutzung und eine Hotelnutzung
vorliegen. Für das studentische Wohnen und die Hotelnutzung wurde Wohnen angesetzt. Es wurde
für alle Immissionsorte bis auf die Immissionsorte IO 17, IO 18, IO 19 und IO 21 eine abendliche
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und nächtliche Schutzbedürftigkeit angenommen. Für die Büro- als auch die schulische Nutzung (IO
17, IO 18, IO 19 und IO 21) wurde eine Schutzbedürftigkeit angenommen, die sich auf den Tag-
zeitraum (06:00 – 20:00) beschränkt. Für das Büro wurde angenommen, dass es sich hierbei um
eine Mischgebietswidmung handelt. Für die Schulnutzungen wurde ein Schutzanspruch angesetzt,
der Wohnen entspricht. Die Immissionsorte wurden jeweils für das Erdgeschoss, wo generell die Blen-
dungseinflüsse aufgrund der in den unteren Halbraum strahlenden Leuchten maximal ist, und für das
oberste Stockwerk, da hier im Normalfall die Raumaufhellung (alles Leuchten kumulativ) maximal ist.
Für den Immissionsort IO 1 wurde zum besseren Verständnis für jedes Stockwerk die Raumaufhellung
wie auch die Blendung kS berechnet, um die Veränderung der Raumaufhellung und des Blendeinflus-
ses über die verschiedenen Stockwerke aufzeigen zu können.

6.2  Lichtimmissionen in der Nachbarschaft

Zur Ermittlung der lichttechnischen Auswirkungen auf die Nachbarschaft wurden Einzelpunktberech-
nungen an den maßgeblichen Immissionsorten mit der Software Relux [33] durchgeführt. Die Lage
der Immissionsorte ist in dem Übersichtslageplan in der Abbildung 5 sowie in Anlage 1 enthalten. Die
Schutzbedürftigkeit (Gebietsart) der Immissionsorte ergibt sich aus den zugrundeliegenden Bebau-
ungsplänen (bestehende Bebauung im Ortsteil Rieselfeld) beziehungsweise der im Rahmenplan dar-
gestellten zukünftigen Nutzungen (Stadtteil Dietenbach).

6.2.1  Variante 1: Trainingsbetrieb

Nachfolgend sind die Raumaufhellung EF und die Blendung kS für die Immissionsorte IO 1 bis IO 23
für die Variante 1 dargestellt. Bei der Blendung kS wurde an jedem Immissionsort die Blendung aus-
gehend von jeder Leuchte ermittelt. In der nachfolgenden Tabelle ist jeweils nur die maßgebliche
Blendung dargestellt. Die kompletten Blendungslisten sind der Anlage 4 zu entnehmen. In Klammern
ist jeweils der Immissionsrichtwert für den Fall dargestellt, dass alle Beleuchtungsanlagen maximal bis
22:00 in Betrieb sind.

Tabelle 3:  Zusammenfassende Ergebnisse der Einzelpunktberechnungen für die Variante 1

Immissisonsort Stockwerk

Mittlere Beleuchtungsstärke
EF [lx]

Blendmaß kS [/] durch maß-
gebliche Leuchte

Immissions-
richtwerte

Prognose-
werte

Immissions-
richtwerte

Prognose-
werte

IO 1

EG 1 (3) 0,16 32 (64) 201
OG 1 1 (3) 0,19 32 (64) 145
OG 2 1 (3) 0,22 32 (64) 53
OG 3 1 (3) 0,25 32 (64) 28
OG 4 1 (3) 0,28 32 (64) 15
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Tabelle 3:  Zusammenfassende Ergebnisse der Einzelpunktberechnungen für die Variante 1

Immissisonsort Stockwerk

Mittlere Beleuchtungsstärke
EF [lx]

Blendmaß kS [/] durch maß-
gebliche Leuchte

Immissions-
richtwerte

Prognose-
werte

Immissions-
richtwerte

Prognose-
werte

IO 2
EG 1 (3) 0,68 32 (64) 475
OG 4 1 (3) 1,02 32 (64) 30

IO 3
EG 1 (3) 0,66 32 (64) 297
OG 4 1 (3) 1,18 32 (64) 31

IO 4 EG 1 (3) 0,50 32 (64) 145
OG 5 1 (3) 1,12 32 (64) 15

IO 5 EG 1 (3) 0,43 32 (64) 45
OG 5 1 (3) 1,05 32 (64) 56

IO 6 OG 1 1 (3) 0,14 32 (64) 45
OG 3 1 (3) 0,21 32 (64) 17

IO 7 EG 1 (3) 0,03 32 (64) 31
OG 4 1 (3) 0,07 32 (64) 12

IO 8 EG 1 (3) 0,06 32 (64) 137
OG 4 1 (3) 0,12 32 (64) 19

IO 9 EG 1 (3) 0,10 32 (64) 136
OG 4 1 (3) 0,41 32 (64) 19

IO 10 EG 1 (3) 0,05 32 (64) 114
OG 2 1 (3) 0,07 32 (64) 33

IO 11 EG 1 (3) 0,19 32 (64) 114
OG 2 1 (3) 0,40 32 (64) 32

IO 12 EG 1 (3) 0,19 32 (64) 95
OG 2 1 (3) 0,60 32 (64) 49

IO 13 EG 1 (3) 0,41 32 (64) 79
OG 2 1 (3) 0,93 32 (64) 39

IO 14 EG 1 (3) 0,33 32 (64) 92
OG 2 1 (3) 0,82 32 (64) 21

IO 15 EG 1 (3) 0,20 32 (64) 201
OG 2 1 (3) 0,49 32 (64) 34

IO 16 EG 1 (3) 0,04 32 (64) 77
OG 4 1 (3) 0,17 32 (64) 28

IO 17 EG 3 0,16 96 46
OG 2 3 0,55 96 18

IO 18 EG 3 0,68 96 1220
OG 2 3 1,56 96 87

IO 19 EG 3 0,27 96 151
OG 3 3 0,74 96 200

IO 20 EG 1 (3) 0,95 32 (64) 330
OG 4 1 (3) 1,71 32 (64) 19
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Tabelle 3:  Zusammenfassende Ergebnisse der Einzelpunktberechnungen für die Variante 1

Immissisonsort Stockwerk

Mittlere Beleuchtungsstärke
EF [lx]

Blendmaß kS [/] durch maß-
gebliche Leuchte

Immissions-
richtwerte

Prognose-
werte

Immissions-
richtwerte

Prognose-
werte

IO 21 EG 1 (3) 0,83 32 (64) 244
OG 4 1 (3) 1,92 32 (64) 19

IO 22 EG 5 3,29 160 2312
OG 4 5 2,67 160 98

IO 23 EG 1 (3) 0,31 32 (64) 330
OG 11 1 (3) 0,84 32 (64) 10

Rot: Überschreitung der zulässigen Immissionsrichtwerte

Aus den Berechungsergebnissen geht hervor, dass sich in der umliegenden Nachbarschaft die licht-
technische Situation (Raumaufhellung und Blendung) deutlich verändert.

Blendung

Bis auf IO 7 und IO 17 werden im Erdgeschossbereich an jedem der untersuchten Immissionsorte der
jeweils zulässige Blendungswert überschritten. Die Blendung nimmt nach oben hin im Regelfall ab,
sodass in den oberen Stockwerken an 16 der 23 Immissionsorte der jeweilig zulässige Blendungs-
immissionsrichtwert eingehalten werden kann. Die höchsten Blendungen treten am Immissionsort
IO 22 auf und betragen im Erdgeschoss bis zu kS = 2312. Den Berechnungsergebnislisten in der
Anlage 4 kann entnommen, dass häufig die gleichen Leuchten an den verschiedenen Immissionsorten
zu den maßgeblichen Blendungen führen. So geht von der Leuchte 58 beispielsweise an 6 der 23
Immissionsorte und von der Leuchte 98 an 4 der 23 Immissionsorte die maßgebliche Blendung aus.
Maßnahmen zur Blendungsminderung sind vor allem auf die Leuchten, die maßgeblich zu Blendun-
gen in der Nachbarschaft führen, anzuwenden.

Raumaufhellung

Die Raumaufhellung in der Nachbarschaft nimmt generell in den oberen Stockwerken zu. So liegen
an 4 der 23 untersuchten Immissionsorten in den oberen Stockwerken zu hohe Raumaufhellungen
vor. Die höchsten Raumaufhellungen mit gleichzeitiger Überschreitung der Immissionsrichtwerte treten
am Immissionsort IO 21 mit bis zu EF = 1,92 lx auf.

6.2.2  Variante 2: Spielbetrieb

Nachfolgend sind die Raumaufhellung EF und die Blendung kS für die Immissionsorte IO 1 bis IO 23
für die Variante 2 dargestellt. Bei der Blendung kS wurde an jedem Immissionsort die Blendung aus-
gehend von jeder Leuchte ermittelt. In der nachfolgenden Tabelle ist jeweils nur die maßgebliche
Blendung dargestellt. Die kompletten Blendungslisten sind der Anlage 5 zu entnehmen. In Klammern
ist jeweils der Immissionsrichtwert für den Fall dargestellt, dass alle Beleuchtungsanlagen maximal bis
22:00 in Betrieb sind.
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Tabelle 4:  Zusammenfassende Ergebnisse der Einzelpunktberechnungen für die Variante 2

Immissisonsort Stockwerk

Mittlere Beleuchtungsstärke
EF [lx]

Blendmaß kS [/] durch maß-
gebliche Leuchte

Immissions-
richtwerte

Prognose-
werte

Immissions-
richtwerte

Prognose-
werte

IO 1

EG 1 (3) 0,32 32 (64) 202
OG 1 1 (3) 0,39 32 (64) 147
OG 2 1 (3) 0,44 32 (64) 54
OG 3 1 (3) 0,51 32 (64) 37
OG 4 1 (3) 0,57 32 (64) 44

IO 2
EG 1 (3) 1,38 32 (64) 475
OG 4 1 (3) 2,04 32 (64) 39

IO 3
EG 1 (3) 1,33 32 (64) 426
OG 4 1 (3) 2,36 32 (64) 40

IO 4 EG 1 (3) 1,01 32 (64) 145
OG 5 1 (3) 2,23 32 (64) 35

IO 5 EG 1 (3) 0,85 32 (64) 46
OG 5 1 (3) 2,08 32 (64) 56

IO 6 OG 1 1 (3) 0,28 32 (64) 57
OG 3 1 (3) 0,41 32 (64) 41

IO 7 EG 1 (3) 0,06 32 (64) 43
OG 4 1 (3) 0,14 32 (64) 30

IO 8 EG 1 (3) 0,12 32 (64) 137
OG 4 1 (3) 0,25 32 (64) 21

IO 9 EG 1 (3) 0,20 32 (64) 136
OG 4 1 (3) 0,82 32 (64) 20

IO 10 EG 1 (3) 0,10 32 (64) 114
OG 2 1 (3) 0,14 32 (64) 33

IO 11 EG 1 (3) 0,39 32 (64) 114
OG 2 1 (3) 0,79 32 (64) 32

IO 12 EG 1 (3) 0,38 32 (64) 95
OG 2 1 (3) 1,21 32 (64) 56

IO 13 EG 1 (3) 0,82 32 (64) 81
OG 2 1 (3) 1,87 32 (64) 43

IO 14 EG 1 (3) 0,67 32 (64) 133
OG 2 1 (3) 1,64 32 (64) 21

IO 15 EG 1 (3) 0,40 32 (64) 201
OG 2 1 (3) 0,98 32 (64) 34

IO 16 EG 1 (3) 0,07 32 (64) 77
OG 4 1 (3) 0,35 32 (64) 28

IO 17 EG 3 0,32 96 56
OG 2 3 1,11 96 18

IO 18 EG 3 1,37 96 1220
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Tabelle 4:  Zusammenfassende Ergebnisse der Einzelpunktberechnungen für die Variante 2

Immissisonsort Stockwerk

Mittlere Beleuchtungsstärke
EF [lx]

Blendmaß kS [/] durch maß-
gebliche Leuchte

Immissions-
richtwerte

Prognose-
werte

Immissions-
richtwerte

Prognose-
werte

OG 2 3 3,12 96 90
IO 19 EG 3 0,55 96 151

OG 3 3 1,49 96 200
IO 20 EG 1 (3) 1,89 32 (64) 340

OG 4 1 (3) 3,43 32 (64) 32
IO 21 EG 1 (3) 1,68 32 (64) 254

OG 4 1 (3) 3,76 32 (64) 82
IO 22 EG 5 6,44 160 2394

OG 4 5 5,06 160 98
IO 23 EG 1 (3) 0,61 32 (64) 331

OG 11 1 (3) 1,67 32 (64) 31
Rot: Überschreitung der zulässigen Immissionsrichtwerte

Aus den Berechnungsergebnissen geht hervor, dass durch einen Spielbetrieb die Raumaufhellung im
Vergleich zum Trainingsbetrieb deutlich zunimmt. Im Bezug auf den Blendungseinfluss kS in der Nach-
barschaft zeigt es sich, dass die maximalen Blendungen im Vergleich zum Trainingsbetrieb nur mar-
ginal zunehmen.

Blendung

Bis auf IO 17 wird im Erdgeschossbereich an jedem der untersuchten Immissionsorte der zulässige
Blendungswert überschritten. Die Blendung nimmt nach oben hin im Regelfall ab, sodass in den obe-
ren Stockwerken an 10 der 23 Immissionsorte der jeweilig zulässige Blendungsimmissionsrichtwert
eingehalten werden kann. Die höchsten Blendungen treten am Immissionsort IO 22 auf und betragen
im Erdgeschoss bis zu kS = 2394 und liegen somit nur marginal über dem maximalen Blendungswert
im Trainingsbetrieb.

Den Berechnungsergebnislisten in der Anlage 5 kann entnommen, dass häufig die gleichen Leuchten
an den verschiedenen Immissionsorten zu den maßgeblichen Blendungen führen. Handelt es sich im
Trainings- und dem Spielbetrieb um die gleiche Leuchte, von der die maßgebliche Blendung ausgeht,
so sind auch die maximalen Blendungen identisch.

Raumaufhellung

Die Raumaufhellung in der Nachbarschaft nimmt gegenüber dem Trainingsbetrieb deutlich zu. An 12
der 23 untersuchten Immissionsorten treten Überschreitungen der zulässigen Raumaufhellungen auf.
Die vertikale Beleuchtungsstärke (Raumaufhellung) nimmt im Regelfall mit steigender Stockwerkszahl
zu, sodass an 6 der 12 betroffenen Immissionsorten erst in höheren Stockwerken eine Überschreitung
der zulässigen Raumaufhellung vorliegt. Die höchsten vertikalen Beleuchtungsstärken liegen am Im-
missionsort IO 22 vor und betragen bis zu 6,44 lx.
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6.2.3  Beurteilung der Lichtimmissionen in der bewohnten Nachbarschaft

Aus den Berechnungsergebnissen in den Kapiteln 5.2.1 und 5.2.2 geht hervor, dass die geplanten
Sportplatzbeleuchtungen mit deutlichen lichttechnischen Einflüssen in der näheren bewohnten Nach-
barschaft einhergehen. Der lichttechnische Einfluss in der bestehenden Nachbarschaft im Stadtteil
Rieselfeld und dem geplanten Stadtteil Dietenbach hat diverse Ursachen:

· Nähe zur Nachbarschaft: Geringer Abstand der beleuchteten Sportflächen zu schutzbe-
dürftigen Nutzungen in der Nachbarschaft: Der geringe Abstand des Sportbandes zu der
umliegenden Nachbarschaft führt dazu, dass gerade im Bezug auf Blendungen maßgebliche
Einflüsse in der Nachbarschaft auftreten. So liegt das geplante Großspielfeld beispielsweise
am nördlichen Rand weniger als 20 m vom geplanten nördlichen Bürogebäude entfernt.

· Höhe der Leuchten: Die Leuchten der geplanten Sportanlagen (bestehender Sportplatz,
Kampfbahn C und Großspielfeld) sind auf einer Höhe von ca. 16 m angebracht, weshalb
das in den unteren Halbraum geworfene Licht der Leuchten zu Blendungen an - im Vergleich
zur Leuchtenhöhe - niedriger gelegenen Immissionsorten führt.

· Hohe Leuchtdichte: Durch die 4 Sportflächen, die im geplanten Sportband künstlich beleuch-
tet werden, liegen die zu beleuchtenden Flächen dicht zusammen. Dies führt dazu, dass
durch die vielen Leuchten (mehr als 200 Leuchten im Trainingsfall) ein hohes mittleres Be-
leuchtungsniveau (Raumaufhellung) im Sportband und der umliegenden Nachbarschaft ge-
schaffen wird.

· Betriebszeiten im Abend (20:00 – 22:00) und Nachtzeitraum (22:00 – 06:00): In der
vorliegenden Untersuchung wurde vorerst davon ausgegangen, dass eine Nutzung im
Abendzeitraum und in den Nachtzeitraum hinein durchaus möglich ist. Im Abend- und Nacht-
zeitraum liegen in der umliegenden bewohnten Nachbarschaft die höchsten Schutzbedürf-
tigkeiten und damit einhergehend die niedrigsten Immissionsgrenzwerte für Raumaufhellung
und Blendung kS vor.

Die Kombination aus vielen, hoch montierten Flutlichtern in unmittelbarer Nähe zu schutzbedürftiger
Nachbarschaft und einer hohen Schutzbedürftigkeit der Nachbarschaft im Nachtzeitraum macht die
Durchführung von Maßnahmen zur Entschärfung der lichttechnischen Beeinträchtigungen in der
Nachbarschaft erforderlich.

6.2.4  Maßnahmen in der Nachbarschaft

Folgende Maßnahmen bieten sich an, um die lichttechnischen Einflüsse des Sportbandes auf die
Nachbarschaft zu reduzieren:
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Betriebszeiten und Sportplatzbelegung:

Die Einflüsse der lichttechnischen Anlagen auf die Nachbarschaft können durch diverse organisatori-
sche Maßnahmen deutlich reduziert werden.

· Betriebszeiten: Gerade der Betrieb der Beleuchtungsanlagen im Nachtzeitraum, der von
22:00 bis 06:00 reicht, führt zu teilweise maßgeblichen lichttechnischen Einflüssen in der
Nachbarschaft. Hier bietet es sich an, eine Nutzung der Sportflächen und damit einherge-
hend einen Betrieb der lichttechnischen Anlagen auf den Tagzeitraum oder ggf. noch Abend-
zeitraum zu beschränken, sodass die lichttechnischen Anlagen ab 22:00 am Abend nicht
mehr im Betrieb sind. Somit werden zwar die Lichtimmissionen in der Nachbarschaft nicht
reduziert, jedoch reduziert sich aufgrund der höheren Umgebungsleuchtdichte (LU) zu helle-
ren Tageszeiten in der Nachbarschaft der störende Effekt der künstlichen Beleuchtung.

· Sportplatzbelegung: Es wurde in der vorliegenden Untersuchung ein worst-case-Szenario
angesetzt, welches eine zeitgleiche Nutzung aller 4 beleuchteten Sportflächen vorsieht. Die
vorliegende Maßnahme zielt darauf ab, nicht alle Beleuchtungsanlagen zeitgleich laufen zu
lassen und somit das Helligkeitsniveau in der Nachbarschaft zu reduzieren. In Bezug auf die
Blendungseinflüsse kS ist diese Maßnahme nicht sonderlich wirksam, da die Blendung jeweils
lediglich von einer Leuchte ausgeht und eine kumulative Blendungsbetroffenheit von allen
Leuchten zusammengenommen nicht Gegenstand der Untersuchung ist. Ist die Sportplatzbe-
leuchtung mit der maßgeblich blendenden Leuchte im Betrieb, so reduziert sich die maßgeb-
liche Blendung auch dann nicht, wenn alle anderen Sportplatzbeleuchtungen zu diesem Zeit-
punkt außer Betrieb sind. In Bezug auf die Raumaufhellung, wo der kumulative Einfluss aller
Leuchten zum Tragen kommt, empfiehlt es sich jedoch, nicht alle Sportanlagen zeitgleich im
Abend- oder Nachtzeitraum zu betreiben. So kann beispielsweise am maßgeblich betroffe-
nen Immissionsort IO 22 im Trainingsbetrieb die Raumaufhellung von 3,29 lx auf 2,93 lx
reduziert werden, wenn lediglich das geplante Großspielfeld zu diesem Zeitpunkt im Betrieb
ist. Der Einfluss der nächstliegenden beleuchteten Sportfläche zur Nachbarschaft ist im Ver-
gleich zu den weiter entfernten Sportbeleuchtungsanlagen hoch und nimmt daher für die
nächstgelegene Nachbarschaft eine dominante Rolle ein. Für weiter entfernte Immissionsorte
liegt jedoch eine maßgebliche Reduzierung der Raumaufhellung vor. So liegt die Raumauf-
hellung am Immissionsort IO 22 bei einem alleinigen Betrieb der Beleuchtungsanlage des
bestehenden Sportplatzes im Trainingsbetrieb nur noch bei 0,65 lx und bei alleinigen Betrieb
der Kampfbahn C im Trainingsbetrieb bei 0 lx. In Form eines Flächenbelegungsplans sollte
eine zeitlich versetzte Nutzung der einzelnen Flächen angestrebt werden. In den Anlagen 6
bis 11 sind die Blendungseinflüsse kS und die Raumaufhellungen (lx) an den Immissionsorten
in der Nachbarschaft dargestellt, die sich einstellen, wenn sich nur die Kampfbahn C (im
Trainingsbetrieb Anlage 6 und im Spielbetrieb Anlage 7), der Bestandsplatz inklusive Mi-
nisoccerplätzen (im Trainingsbetrieb Anlage 8 und im Spielbetrieb Anlage 9) oder das Groß-
spielfeld (im Trainingsbetrieb Anlage 10 und im Spielbetrieb Anlage 11) in Betrieb befinden
und damit verbunden künstlich beleuchtet werden. Die restlichen Sportplätze sind zu diesem
Zeitpunkt unbeleuchtet.

· Beleuchtung nach Training/Spiel direkt ausschalten: Nach dem Spiel- oder Trainingsbe-
trieb sind die Leuchten sofort auszustellen. Um eine ggf. notwendige Orientierung auf dem
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Gelände weiterhin zu gewährleisten, sollte auf eine weniger helle und tiefer angebrachte
Wegbeleuchtung, die bestmöglich auch durch Bewegungsmelder gesteuert wird und somit
nur läuft, wenn sie auch wirklich benötigt wird, zurückgegriffen werden. Hierbei empfiehlt es
sich auch, die Bewegungsleuchten so zu konzipieren, dass die Leuchten bei Bewegung die
Lichtintensität kontinuierlich hochfahren und danach wieder kontinuierlich herunterdimmen,
sodass mögliche Stroboskopeffekte (schneller Wechsel von Helligkeit und Dunkelheit) ver-
mieden werden.

Wahl und Anbringung der Leuchten

Einen entscheidenden Einfluss auf die lichttechnische Situation in der Nachbarschaft leisten die Wahl
und Ausrichtung der verwendeten Leuchten.

· Keine Überdimensionierung der Beleuchtung: Im Zuge der Lichtplanung für die Sportplätze
sollte darauf geachtet werden, dass die Leuchten zu keiner Überbeleuchtung der Flächen
führen. Es sollte die erforderliche Beleuchtungsstärke auf der jeweiligen Sportfläche geschaf-
fen werden, ohne darüber hinaus unnötig zu beleuchten und somit die Nachbarschaft unnö-
tig zu beeinträchtigen. Hier ist es auch essentiell, dass im Falle eines Spiel- und Trainingsbe-
triebs auf den Flächen die Lichtanlage so zu steuern ist, dass für die entsprechende Nutzung
die Beleuchtung präzise eingestellt werden kann und somit keine Überbeleuchtung im Trai-
ningsbetrieb erfolgt.

· Wahl des Leuchtmittels: Generell empfehlen sich Leuchten, die geringe Blendungseinflüsse
sowohl auf den Sportflächen selbst als auch in der Nachbarschaft erzeugen. Zudem sollte
darauf geachtet werden, dass der Lichtstrom der Leuchte ausreichend ist aber nicht unnötig
darüber liegt.

· Anbringung der Leuchten: Eine tiefere, nicht so exponierte Lage einer Leuchte reduziert de-
ren lichttechnischen Einfluss in der Nachbarschaft. Neben niedrigen Anbringungshöhen ist
die Lampenneigung und horizontale Orientierung von maßgeblicher Bedeutung. Eine
Leuchte sollte so ausgerichtet und geneigt werden, dass sich der Lichtkegel auf den zu be-
leuchtenden Bereich beschränkt, ohne Bereiche, die nicht beleuchtet werden müssen, unnötig
zu beleuchten. Ein Abstrahlen in den oberen Himmels-Halbraum ist zwingend zu vermeiden,
da diese Strahlung ausschließlich lichtverschmutzenden Charakter hat und nicht zur Beleuch-
tung der jeweiligen Fläche beiträgt.

· Anbringung von Blendschutz an den Leuchten: Die Leuchten sind mit Blenden auszustatten,
sodass ein Lichtaustrag in Bereiche, wo es nicht benötigt wird, weitestgehend vermieden wird.
So sollte ein Abstrahlen der Leuchten nach hinten und auf die Seite des Spielfeldrandes mi-
nimiert werden.

Wie schon im Grundlagenteil erörtert, reagiert gerade die Blendungsberechnung sehr sensibel auf
die Anbringung (Lage, Orientierung und Neigung) und Art der Leuchte (Blendschuten an den Leuch-
ten), weshalb zur Blendungsvermeidung in der Nachbarschaft sowohl der Anbringung der Leuchten
als auch der Konzipierung eines geeigneten Blendschutzes an den Leuchten ein großer Stellenwert
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zuzuschreiben ist. Im vorliegenden Fall ist im Zuge der Lichtplanung als auch der späteren Bauaus-
führung darauf zu achten, dass die Blendungseinflüsse durch eine geeignete Wahl und Ausrichtung
der Leuchten und eines ausreichenden Blendschutzes an den Leuchten auf ein Mindestmaß reduziert
werden. Dies sollte auch im Zuge einer Abnahmemessung validiert werden, die an den betroffenen
Immissionsorten in der Nachbarschaft durchgeführt wird.

Anbringung von sichtunterbrechenden Objekten

Auch bietet es sich an, sichtunterbrechende Objekte zwischen der Sportplatzbeleuchtung und den
Immissionsorten zu positionieren. Hierbei sind die Objekte so zu dimensionieren, dass eine Sichtver-
bindung zu den blendenden Leuchten nicht mehr gegeben ist. Im vorliegenden Fall ist diese Maß-
nahme jedoch aufgrund der Anbringungshöhe der Leuchten von 16 m üGOK lediglich für die unteren
Geschosse in der Nachbarschaft zielführend, da für höhere Stockwerke das sichtunterbrechende Me-
dium sehr hoch zu konzipieren wäre. Eine Sichtunterbrechung in Form von Vegetation weist zwar
keinen ganzjährigen sicheren Schutz (z.B. Vegetation verliert Laub, Pflanzen sterben ab, Schnittmaß-
nahmen, Wildverbiss, Sturm- oder Dürreschäden, etc.) auf, aber einer dichten Heckenstruktur o.Ä.
kann trotzdem ein hoher sichtunterbrechender Charakter attestiert werden. Bei sichtunterbrechenden
Vegetationselementen ist jedoch in der Zukunft dafür Sorge zu tragen, dass diese ihren sichtunterbre-
chenden Charakter beibehalten. Auch bieten sich Kombinationen aus sichtunterbrechenden Vegeta-
tionselementen (Hecken, etc.) und einem dauerhaften Sichtschutzobjekten (Wände, Zäune, ö.Ä.) an.

6.3  Lichtimmissionen auf Fauna und Flora

Das geplante Sportband befindet sich östlich des Langmattenwäldchens. Südlich des Langmatten-
wäldchens und im westlichen Anschluss an den Stadtteil Rieselfeld befindet sich das 5069 ha große
FFH-Gebiet 7912311 „Mooswälder bei Freiburg“ ([27] und [28]), welches neben Amphibien, Fi-
schen, Krebstieren und Weichtieren Fledermausarten wie das Große Mausohr, die Wimpernfleder-
maus und die Bechsteinfledermaus und Insektenarten wie Libellen, Käfer und Schmetterlinge behei-
matet. Südlich an das Sportband schließt ein schmaler Waldstreifen an, der eine optische Trennung
zwischen dem Sportband und dem Stadtteil Rieselfeld erzeugen soll. Östlich des Sportbandes befin-
den sich zwischen dem Sportband und der Tel-Aviv-Yafo-Allee (vormals Besançonallee) weitere
Baumbestände. Ein im Zuge des Planvorhabens erstelltes Fledermausgutachten [32] bestätigt, dass
in der Umgebung des geplanten Sportbandes diverse Fledermausarten heimisch sind.

Aus den vorliegenden örtlichen Gegebenheiten kann abgeleitet werden, dass sich das Schutzgut
Tiere und auch das Schutzgut Pflanzen in unmittelbarer Nähe zum geplanten Sportband befinden.
Die Maßnahmen zum Schutz der umliegenden Tierbestände decken auch die für die Flora ab, sodass
Maßnahmen eigens für das Schutzgut Vegetation nicht erarbeitet werden.

Anders als beim Schutzgut Mensch, wo Grenzwerte dabei helfen, mögliche lichttechnische Beein-
trächtigungen bewerten zu können, stehen für das Schutzgut Tiere keine Grenzwerte zur Verfügung,
die eine Beeinträchtigung des Faunabestands rechentechnisch bewertbar machen. Hält man an dem
vorliegenden Standort für die Schaffung des Sportbandes fest, so sollten folgende Punkte zum Schutz
der Fauna in der Umsetzung des Planvorhabens Beachtung finden:
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Im Zuge der Lichtplanung sollte generell darauf geachtet werden, dass

- die Leuchten nicht nach oben abstrahlen. Leuchten, die in den oberen Himmelsraum ab-
strahlen haben einen weit größeren Anlockungseffekt auf Tiere. Der lichttechnische Ein-
fluss einer aus tierschutzfachlicher Sicht gesehen „falsch“ orientierten Leuchte ist daher
größer.

- die Flutlichter nur auf die Sportflächen leuchten, ohne große Bereiche der Nachbarschaft
unnötig zu beleuchten. Wege o.Ä., die der Erschließung der Sportflächen dienen, sollten
– sofern hier eine Beleuchtung erforderlich ist - über eine eigene Beleuchtung, die tiefer
angebracht werden kann und weniger hell ist, erfolgen. Ein Abstrahlen in Habitatberei-
che der umliegenden Tierwelt ist zwingend zu vermeiden.

- die verwendeten Leuchtmittel am besten eine Farbtemperatur von < 3.000 K (warm-wei-
ßes Licht) aufweisen. Durch eine Leuchte, die Licht mit geringem UV-Anteil emittiert, wer-
den deutlich weniger Insekten und in direkter Folge deren Jäger (z.B. Fledermäuse) an-
gezogen.

- die Lampengehäuse gegen das Eindringen von Insekten vollständig geschlossen sind.
Bei der Wahl des Leuchtmittels ist unbedingt darauf zu achten, dass kein direkter Kontakt
von Tieren zu der heißen Blendquelle vorliegt. Hierzu sind geeignete Einhausungen der
Leuchte vorzusehen, die Insekten keinen Zugang bieten und auch nicht so heiß werden,
dass Insekten beim Kontakt versengen. Die Einhausung kann auch gleich die Funktion
eines Blendschutzes übernehmen, weshalb sich hier ein Synergieeffekt ergibt.

- die Beleuchtung nicht höher als unbedingt notwendig montiert wird. Die Anbringungs-
höhe sollte so gering wie möglich gehalten werden, um Leuchten in der weiträumigen
Nachbarschaft so wenig wie möglich zu exponieren und somit die Fauna minimal zu
beeinflussen.

- die maximale Beleuchtungsstärke so gering wie möglich gehalten wird. Die Platzaus-
leuchtung sollte die erforderlichen Anforderungen erfüllen, aber darüber hinaus nicht
unnötig beleuchten. Die erforderliche Beleuchtung ist auch auf die vorliegende Nutzung
auszulegen. Ein Trainingsbetrieb erfordert keine Spielbetriebsbeleuchtung.

- die Beleuchtung nur wenn nötig in Betrieb ist. Ein Betrieb der Beleuchtungsanlagen ist
auch außerhalb des Nachtzeitraums auf die Zeiträume zu beschränken, wo eine Nut-
zung vorliegt.

Im vorliegenden Fall schließen bis auf das Minisoccerfeld an jede der beleuchteten Sportflächen
Vegetationsflächen mit Faunabeständen an. So befinden sich südlich des bestehenden Sportplatzes
sowie südlich und östlich des geplanten Großspielfelds Baumbestände in unmittelbarer Nachbar-
schaft. Die geplante Leichtathletikanlage ( Kampfbahn C) im westlichen Bereich des geplanten Sport-
bandes ist bis auf ihre nordöstliche Nachbarschaft von Vegetationsflächen umgeben. Hier schließt
das sogenannte Langmattenwäldchen im Westen in einem Abstand von etwa 35 m und südwestlich
das FFH-Gebiet 7912311 „Mooswälder bei Freiburg“ ([27] und [28]) in einem Abstand von etwa
100 m an die geplante Leichtathletikanlage an. In diesen Gebieten sind viele lichtsensible, schützens-
werte Arten zuhause, weshalb die oben genannten allgemeinen Maßnahmen zum Schutz der umlie-
genden Fauna besonders auf die Kampfbahn C anzuwenden sind.
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Dieses Gutachten umfasst 43 Seiten und 11 Anlagen. Die auszugsweise Vervielfältigung des Gutach-
tens ist nur mit Zustimmung der Möhler + Partner Ingenieure AG gestattet.

München, den 28. Oktober 2021

Möhler + Partner
Ingenieure AG

i. A. M. Sc. P. Patsch     i. V. M. Sc. C. Bews
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lung und Blendung) mit nur der Kampfbahn C in Betrieb

Anlage 7: Lichtimmissionen in der Nachbarschaft für Spielbetrieb (Raumaufhellung
und Blendung) mit nur der Kampfbahn C in Betrieb
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Anlage 11: Lichtimmissionen in der Nachbarschaft für Spielbetrieb (Raumaufhellung
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Anlage 1: Lagepläne

Übersichtslageplan
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Gebietswidmung südlich des Sportbandes
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Übersicht der umliegenden Naturflächen
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Gebietswidmung nördlich des Sportbandes

Geplante Schulflächen

Studentisches Wohnen
Bürogebäude

Hotel

Überwiegend Wohnnutzung

Wohngebäude
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Lageplan der lichttechnischen Anlagen für Trainingsbetrieb

Leuchten 1 bis 8

Leuchten 9 bis 16

Leuchten 17 bis 24Leuchten 25 bis 32

Leuchten 41 bis 48

Leuchten 33 bis 40

Leuchten 49 bis 56

Leuchten 57 bis 64

Leuchten 65 bis 72

Leuchten 73 bis 80

Leuchten 81 bis 88

Leuchten 89 bis 96

Leuchten 97 bis 104

Leuchten 105 bis 112

Leuchten 121 bis 128

Leuchten 113 bis 120

Leuchten 129 bis 136

Leuchten 137 bis 144

Leuchten 145 bis 152
Leuchten 153 bis 160

Leuchten 161 bis 1
68

Leuchten 169 bis 1
76

Leuchten 201 bis 2
08

Leuchten 193 bis 2
00
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Lageplan der zusätzlichen lichttechnischen Anlagen für Spielbetrieb

Leuchten 236 bis 243

Leuchten 244 bis 251

Leuchten 252 bis 259

Leuchten 260 bis 267

Leuchten 276 bis 283

Leuchten 268 bis 275

Leuchten 284 bis 291

Leuchten 292 bis 299

Leuchten 300 bis 307

Leuchten 308 bis 315

Leuchten 316 bis 323

Leuchten 324 bis 331

Leuchten 332 bis 339

Leuchten 340 bis 347

Leuchten 356 bis 363

Leuchten 348 bis 355

Leuchten 364 bis 371

Leuchten 372 bis 379

Leuchten 380 bis 387
Leuchten 388 bis 395

Leuchten 396 bis 4
03

Leuchten 404 bis 4
11

Leuchten 436 bis 4
43

Leuchten 428 bis 4
35
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Lageplan: Immissionsorte in Rieselfeld

IO
 1

IO
 2

IO
 4

IO
 3

IO
 10

IO
 5

IO
 11

IO
8

IO
 6

IO
 7

IO
 9

IO
 15

IO
 14

IO
 12

IO
 13
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Lageplan: Immissionsorte in Dietenbach

IO
 19

IO
 18

IO
 22

IO
 20

IO
 21

IO
 17

IO
 16

IO
 23
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Anlage 2: Datenblatt zu den Leuchten

Leuchten für bestehenden Sportplatz, Kampfbahn C und geplantes Großspielfeld
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Leuchten für Minisoccerplatz (Trainingsbetrieb)

Leuchtdatenblatt
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LVK
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Leuchten für Minisoccerplatz (Spielbetrieb)

Leuchtdatenblatt
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LVK
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Anlage 3: Beleuchtungsstärke auf den Sportflächen

Bestehender Sportplatz (Trainingsbetrieb)
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Bestehender Sportplatz (Spielbetrieb)
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Großspielfeld (Trainingsbetrieb)
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Großspielfeld (Spielbetrieb)
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Kampfbahn C (Trainingsbetrieb)
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Kampfbahn C (Spielbetrieb)
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Minisoccerplatz (Trainingsbetrieb)
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Minisoccerplatz (Spielbetrieb)
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Anlage 4: Lichtimmissionen in der Nachbarschaft für Trainingsbetrieb (Raumaufhel-
lung und Blendung)

Raumaufhellung (vertikale Beleuchtungsstärke)
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Blendung kS (Auflistung der maßgeblichen 20 Leuchten)
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Anlage 5: Lichtimmissionen in der Nachbarschaft für Spielbetrieb (Raumaufhellung
und Blendung)

Raumaufhellung (vertikale Beleuchtungsstärke)
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Blendung kS
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Anlage 6: Lichtimmissionen in der Nachbarschaft für Trainingsbetrieb (Raumaufhel-
lung und Blendung) mit nur der Kampfbahn C in Betrieb

Raumaufhellung (vertikale Beleuchtungsstärke)
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Blendung kS
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Anlage 7: Lichtimmissionen in der Nachbarschaft für Spielbetrieb (Raumaufhellung
und Blendung) mit nur der Kampfbahn C in Betrieb

Raumaufhellung (vertikale Beleuchtungsstärke)
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Blendung kS
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Anlage 8: Lichtimmissionen in der Nachbarschaft für Trainingsbetrieb (Raumaufhel-
lung und Blendung) mit nur dem Bestandssportplatz in Betrieb

Raumaufhellung (vertikale Beleuchtungsstärke)
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Blendung kS
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Anlage 9: Lichtimmissionen in der Nachbarschaft für Spielbetrieb (Raumaufhellung
und Blendung) mit nur dem Bestandssportplatz in Betrieb

Raumaufhellung (vertikale Beleuchtungsstärke)
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Blendung kS
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Anlage 10: Lichtimmissionen in der Nachbarschaft für Trainingsbetrieb (Raumaufhel-
lung und Blendung) mit nur dem Großspielfeld in Betrieb

Raumaufhellung (vertikale Beleuchtungsstärke)
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Blendung kS
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Anlage 11: Lichtimmissionen in der Nachbarschaft für Spielbetrieb (Raumaufhellung
und Blendung) mit nur dem Großspielfeld in Betrieb

Raumaufhellung (vertikale Beleuchtungsstärke)
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Blendung kS
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