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1. Vorhabensbeschreibung

Die Stadt Freiburg im Breisgau beabsichtigt fir die wachsende Einwohnerzahl sowie zum
Zweck der Entspannung des Mietwohnungs- und Grundstiicksmarktes den neuen Stadttell
‘Dietenbach’ mit ca. 6.900 Wohneinheiten fir knapp 16.000 Menschen in Uberwiegend
urbanem GescholRwohnungsbau zu entwickeln.

Nach Feststellung des grundséatzlichen Bedarfes wurden im Jahr 2012 Untersuchungen zur
Identifizierung potenziell geeigneter Siedlungserweiterungsflachen im Stadtgebiet von
Freiburg durchgefiuihrt, die neben einer ausreichenden Flachendimensionierung (ca. 90 ha)
auch stadtebauliche Zentralitats- und ErschlieBungskriterien (Entfernung zur Innenstadt max.
5 bis 6 km, Mdglichkeit fiir einen Stadtbahnanschluss, gute Anbindung an das Fahrrad- und
StralRennetz) sowie naturraumliche Kriterien bertcksichtigten.

Die politische Beschlusslage zu den Zielen fur einen ‘Neuen Stadtteil’ ist in den Drucksachen
G-15/028 (vom 29.04.2015), G-16/095 (vom 09.09.2016) und G-17/022 (vom 04.04.2017)
dokumentiert. Demgemaf wurden auf der Grundlage einer gesamtstadtischen Betrachtung
potenziell geeignete Entwicklungsbereiche hinsichtlich der o.g. Kriterien beurteilt und eine
Vorauswahl von sechs Gebieten getroffen. Diese Gebiete wurden im Rahmen einer von
2015-2018 durchgefuihrten ‘Strategischen Umweltpriifung’ nach den MaRgaben des
Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) hinsichtlich der jeweiligen
Auswirkungen der Errichtung eines neuen Stadtteils auf die Umweltschutzgiter systematisch
miteinander verglichen.

Als Resultat stellte sich das Gebiet ‘Dietenbach* am westlichen Stadtrand von Freiburg als
der vergleichsweise am wenigsten konflikttrachtige und somit relativ geeignetste Bereich
heraus. Daraufhin beschloss am 24.07.2018 der Gemeinderat die Einleitung der
Bauleitplanverfahren zur Durchfihrung der stadtebaulichen Entwicklungsmaf3hahme
‘Dietenbach* (Drucksachen G-18/114, G-18/116 und G-18/120). Der VGH Baden-
Wirttemberg hat die Entwicklungssatzung im Normenkontrollurteil als rechtmaRig bestatigt.
Wesentliches Ziel ist die Errichtung eines gemischten, inklusiven Wohnquartiers fur weite
Kreise der Bevolkerung mit dem Schwerpunkt auf preisginstigem Wohnraum, der zu 50%
aus Offentlich geforderten Mietwohnungen mit langfristiger Sozialbindung besteht.

Zudem soll der neue Stadtteil klimaneutral realisiert werden, 6kologisch wertvolle Biotope im
Gebiet soweit wie mdglich erhalten und AnpassungsmafRhahmen an den Klimawandel
berticksichtigen. Ein weiteres Planungsziel ist ein autoreduzierter Stadtteil der kurzen Wege
mit einer direkten Anbindung an das Stadtbahnnetz sowie einem hochwertigen Fuf3- und
Radwegenetz.

Aufgrund der Bestimmungen in 88 2 Abs. 4 und 2a des Baugesetzbuches (BauGB) ist fur die
Belange des Umweltschutzes eine Umweltprifung durchzufihren, in der die
voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt werden und in einem
Umweltbericht beschrieben sowie bewertet werden. Als zentrales Dokument der
Umweltprifung ist demnach ein Umweltbericht mit den in der Anlage 1 zum BauGB
festgelegten Angaben zu erstellen und mit der beabsichtigten Flachennutzungsplan-
Anderung o6ffentlich auszulegen.

Als ergadnzende Unterlage zum Umweltbericht wird zu den Auswirkungen auf das Schutzgut
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt — ergédnzend zur Natura 2000 Vertraglichkeitsprufung
— hiermit die ebenfalls erforderliche artenschutzrechtliche Prifung des Planvorhabens sowie
die Formulierung ggf. notwendiger Vermeidungs-, Minderungs- und CEF-MaRnahmen, um
die Erfullung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande des 8§ 44 BNatSchG zu
vermeiden bzw. vorhabensbedingte Beeintrachtigungen mittels CEF-MalRnahmen frihzeitig
auszugleichen. Bei den abgeleiteten MalRBhahmen geht es auf der Ebene des FNP darum,
entsprechend geeignete Flachen zu sichern.

Im Falle dessen, dass artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden voraussichtlich nicht
wirkungsvoll begegnet werden kann, wird in die Ausnahmelage hinein zu planen sein. Aus
diesem Grund missen bereits auf dieser Planungsebene Prognosen erstellt werden, bei
welchen Arten eine Ausnahme gemal3 § 45 Abs. 7 BNatSchG mit begriindeter
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Wahrscheinlichkeit erforderlich werden wird und ob die Ausnahmevoraussetzungen erfllt
werden koénnen. Bei den zur Erflllung der Ausnahmevoraussetzungen erforderlichen
MalRnahmen werden auf der Ebene des FNP geeignete Flachen geprift und mdglichst
gesichert.

2. Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

2.1 Prifschritte der artenschutzrechtlichen Prifung

2.1.1 Artenschutzrechtliche Prufung

Gemal § 44 BNatSchG gelten fur bestimmte geschiitzte Tier- und Pflanzenarten (8 7 Abs. 2
Nrm. 12, 13 und 14 BNatSchG) artenschutzrechtliche Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote. Im vorliegenden Artenschutz-Fachbeitrag soll gutachterlich bewertet
werden, inwieweit das Vorhaben Neuer Stadtteil Dietenbach mit den artenschutzrechtlichen
Vorgaben vereinbar ist. Dabei sind in einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)
allein die Zugriffsverbote zu betrachten, da Verstélle gegen Besitz- und
Vermarktungsverbote im Zusammenhang mit dem Vorhaben nicht in Betracht kommen.

Das methodische Vorgehen und die Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung
stitzen sich auf die Vorgaben und das Formblatt zur artenschutzrechtlichen Prifung der
LUBW. Sie gliedert sich systematisch in die folgenden Arbeitsschritte:

e Auswahl des zu prufenden Artenspektrums (saP-relevante Arten, Relevanzprifung),

e Ubersicht liber die relevanten Wirkungspfade des Vorhabens,

e Darstellung von MalRnahmen zur Vermeidung sowie vorgezogenen
Ausgleichsmalinahmen im Sinne von § 44 Abs. 5 BNatSchG,

o Darstellung des Bestands sowie der artenschutzrechtlichen Betroffenheiten der Arten
(Prufung der Verbotstatbestande und der fachlichen Ausnahmevoraussetzungen).

Bei der Untersuchung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde wird fir jeden
Verbotstatbestand geprift und prognostiziert, ob der jeweilige Tatbestand zutrifft. Bei der
Prognose sind im Falle von drohenden erheblichen Beeintrdchtigungen auch
VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF-MafRnahmen)
zur Wahrung der 6kologischen Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang mit einzubeziehen (vgl. § 44 Abs. 5 BNatSchG).
Auf der FNP Ebene erfolgt ein tiberschlagige Priifung.

2.1.2 Artenschutzrechtliches Ausnahmeverfahren

Treten die Schadigungs- und Stoérungstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG — ggf. unter
Einbezug von Vermeidungs- und CEF-Mafihahmen — nicht ein, ist eine weitergehende
Untersuchung der Ausnahmetatbestande nicht erforderlich. Werden die Schadigungs- und
Storungstatbestande hingegen erflillt, muss fir die rechtmafige Durchfihrung der Vorhaben
fur die betroffene Art eine Ausnahme gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG erteilt werden.

Gemald § 45 Abs. 7 BNatSchG kann eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verbo-
ten erteilt werden, sofern das Vorhaben aus den in § 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG genannten
Grinden, insbesondere aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden oOffentlichen
Interesses einschlielRlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art erforderlich ist.

Darlber hinaus darf die Ausnahme nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen
nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art auf
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Landesebene nicht verschlechtert, soweit nicht Art. 16 FFH-RL weitergehende
Anforderungen enthalt. Die fachlich bzw. artspezifisch notwendigen
Ausnahmevoraussetzungen, die sich auf die Aussagen des Erhaltungszustandes beziehen,
werden wie folgt unterschieden:

a) im Falle betroffener Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie: Darlegung, dass die Ge-
wahrung einer Ausnahme fiur die Durchfihrung des Vorhabens zu keiner nachhaltigen Ver-
schlechterung des gunstigen Erhaltungszustandes fihrt bzw. dass sich der jetzige
ungunstige Erhaltungszustand im Endergebnis jedenfalls nicht weiter verschlechtern wird.

b) im Falle von betroffenen européischer Vogelarten: Darlegung, dass die Gewahrung einer
Ausnahme fiur die Durchfiihrung des Vorhabens zu keiner Verschlechterung des jetzigen
Erhaltungszustandes fuhrt.

Sofern der Erhaltungszustand der Populationen fir die nach Anhang IV geschitzten Arten
bereits ungunstig ist, ist eine Ausnahme zuléssig, sofern hinreichend nachgewiesen werden
kann, dass durch das Vorhaben keine weitere Verschlechterung des ungunstigen
Erhaltungszustandes  eintreten und die  Wiederherstellung eines  glnstigen
Erhaltungszustands nicht behindert wird (EuGH, Urteil vom 14.6.2007, Rs. C-342/05,
Rn. 29).

2.1.3 Definition von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Fir die Bewertung der Beschadigung bzw. Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
ist zunachst eine Abgrenzung und Beschreibung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte
vorzunehmen. In Abhangigkeit von der jeweiligen Art ist der Begriff der Fortpflanzungs- und
Ruhestatte weit oder eng auszulegen.

1. ,weite Auslegung":
Bei Arten mit vergleichsweise kleinen Aktionsradien sowie bei Arten mit sich
Uberschneidenden Fortpflanzungs- und Ruhestétten, die eine o©kologisch-funktionale
Einheit darstellen ist bei der raumlichen Abgrenzung das weitere Umfeld mit
einzubeziehen und es sind 6kologisch-funktionale Einheiten zu bilden. Als zu schiitzende
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist ein grofieres Areal, in Einzelfallen bis hin zum
Gesamtlebensraum des Tieres zu betrachten.

2. ,enge Auslegung‘:
Bei Arten mit eher groRen Raumansprichen. In diesen Fallen handelt es sich bei den
Fortpflanzungs- und Ruhestatten meist um kleinere, klar abgrenzbare Ortlichkeiten
innerhalb des weitrdumigen Gesamtlebensraumes.

Darlber hinaus ist artspezifisch zu bestimmen, in welchem Zeitraum der Schutz der
Fortpflanzungs- und Ruhestétten besteht. Dabei sind im Wesentlichen folgende
Artengruppen zu unterscheiden:

1. nicht standorttreue Arten:
Far Arten, die ihre Lebensstatten regelmafiig wechseln und nicht erneut nutzen, stellt die
Zerstorung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestétte auRerhalb der Nutzungszeiten keinen
Verstol3 dar, sofern (ggf. nach Optimierung) geeignete Ausweichmaoglichkeiten
nachgewiesen werden.

2. standorttreue Tierarten:
Regelmalig genutzte Fortpflanzungs- oder Ruhestatten unterliegen dem
Verbotstatbestand, auch wenn sie gerade nicht besetzt sind (ganzjahriger Schutz). Der
Verbotstatbestand ist beispielsweise auch erfullt bei regelmadRig genutzten Vogel-
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Nestern bzw. Baumhohlen, wenn die konkret betroffenen Voégel artbedingt auf die
Wiederverwendung der Fortpflanzungsstatte angewiesen sind.

2.1.4 Abgrenzung von Lokalpopulationen

Als Grundlage fur die Bewertung des Stérungstatbestandes sind bei der Ermittlung der
Bestandssituation die lokalen Populationen der jeweiligen Arten zu beschreiben. Unter der
Lokalpopulation wird in diesem Zusammenhang eine Gruppe von Individuen einer Art
verstanden, die eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen
zusammenhangenden Lebensraum gemeinsam bewohnen (vgl.
LANDERARBEITSGEMEINSCHAFT NATURSCHUTZ 2010). Im Allgemeinen sind
Fortpflanzungsinteraktionen oder andere Verhaltensbeziehungen zwischen diesen
Individuen haufiger als zwischen ihnen und Mitgliedern anderer lokaler Populationen
derselben Art.

Fur die Abgrenzung der Lokalpopulation kénnen in Abhangigkeit von der Auttkologie der
jeweiligen Art im Wesentlichen zwei Kategorien gebildet werden:

Arten mit qut abgrenzbaren 6rtlichen Vorkommen:

Bei Arten mit einer punktuellen oder zerstreuten Verbreitung oder solchen mit lokalen
Dichtezentren (z.B. Amphibien, Reptilien) sollte sich die Abgrenzung an eher kleinrAumigen
Landschaftseinheiten orientieren (z.B. Waldgebiete, Grunlandkomplexe, Bachldufe) oder
auch auf klar abgrenzte Schutzgebiete beziehen (z.B. Naturschutzgebiete, Natura-2000-
Gebiete).

Arten mit flachigen Vorkommen:

Bei Arten mit einer flachigen Verbreitung sowie bei revierbildenden Arten mit grol3en
Aktionsraumen (bspw. Mausebussard, Turmfalke) kann die lokale Population auf den
Bereich einer naturraumlichen Landschaftseinheit bezogen werden.

2.1.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Aus den Kenntnissen zur Bestandssituation der lokalen Populationen heraus werden die
Erhaltungszustdnde dieser lokalen Populationen abgeleitet. In Hinblick auf die
Erhaltungszustande auf Ubergeordneten Bezugsebenen (Baden-Wirttemberg und
kontinentale Biogeographische Region) — relevant im Falle der Erforderlichkeit einer
artenschutzrechtlichen Ausnahme i.S.v. 8 45 Abs. 7 BNatSchG — wird auf die aktuellen
Einschatzungen seitens LUBW und BfN zuriickgegriffen.

2.2 Methodik zur Bewertung der Verbotstatbestande

2.2.1 Rechtlicher Rahmen

Aus 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG ergeben sich in Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG fiir nach §
15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft folgende Verbote:

¢ wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstoren, (Verletzungs- und Tétungsverbot),

o wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
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Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stoérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert (Stérungsverbot),

o Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren
(Schadigungsverbot).

In §44 Abs. 5 wird flir nach § 17 zuldssige Eingriffe bestimmt, dass keine Verstol3e gegen
das Verbot nach Abs. 1 vorliegen, wenn betreffend

e Abs. 1 Nr. 1 (Totungsverbot, s.0.)
die Beeintrdchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungsrisiko fur
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrachtigung
bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafRnahmen nicht
vermieden werden kann,

e Abs. 1 Nr. 1 (Verletzungs-und Totungsverbot, s.0.)
die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme,
die auf den Schutz der Tiere vor To6tung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung
der o©kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen
unvermeidbar sind,

e Abs. 1 Nr. 3 (Schadigungsverbot, s.0.)
die 0kologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestatte im rAumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Bei der Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde wird fiir jeden
Verbotstatbestand eruiert, ob der jeweilige Tatbestand zutrifft. Soweit notwendig werden der
Prognose VermeidungsmalBhahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF-
Malnahmen) zugrunde gelegt (vgl. § 44 Abs. 5 BNatSchG).

Grundsatzlich qilt, dass die Schwelle einer Verbotsverletzung vom aktuellen
Gefahrdungszustand einer Art abhangig sein kann. Je unginstiger etwa Erhaltungszustand
und Rote Liste-Status einer betroffenen Art, desto eher muss eine Beeintrachtigung als
Verbotsverletzung eingestuft werden (erhéhte Empfindlichkeit durch Vorbelastung). Zu
berticksichtigen ist auch eine hohe Empfindlichkeit gegeniiber Beeintrachtigungen etwa
aufgrund enger Habitatbindung oder geringem Ausweichvermégen.

Auch die erforderliche Intensitat der Prifung hangt vom aktuellen Gefahrdungszustand einer
Art ab; dartber hinaus ist hier die naturschutzfachliche Bedeutung der jeweiligen Art,
insbesondere die regionale/nationale Verantwortung fir sie, zu beriicksichtigen.

Im Folgenden werden die Bewertungsmalstabe flr die jeweiligen Verbotstatbestande
gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG dargestellt

Auf der FNP-Ebene ist nur eine vorausschauende Prifung auf absehbare
Umsetzungshindernisse durch die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote vorzunehmen.
Diese Prifung beinhaltet in erster Linie eine Uberschlagige Prifung der Verbotstatbestéande
im Sinne einer Potenzialanalyse. Sind artenschutzrechtliche Konflikte absehbar oder werden
sie vorsorglich unterstellt, kann mit diversen CEF-MalRnahmen Abhilfe geschaffen werden.
Bei der artenschutzrechtlichen Bewertung zum FNP bzw. der Anderung sind Flachen fur ggf.
spater bendtigte (CEF-, FCS-) MalRnahmen zu beriicksichtigen. Dabei muss bereits auf
Ebene des FNP zum Feststellungsbeschluss eine ausreichend hohe Prognosesicherheit fur
deren erfolgreiche Sicherung im Rahmen der darauffolgenden verbindlichen Bauleitplanung
nachgewiesen werden.
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2.2.2 Verbot der Totung/Verletzung gemaf’ 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Das Verletzungs- und Tétungsverbot in 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist zu betrachten, sofern
Verletzungen oder Toétungen von Individuen im Zusammenhang mit der ,Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG) erfolgen koénnen. Dariiber hinaus sind Verletzungen oder Tétungen von
Individuen zu bertcksichtigen, die tUber die im Zusammenhang mit der Beschadigung oder
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgenden Schadigungen hinausgehen,
wie es bspw. bei verkehrsbedingten Kollisionen der Fall sein kann. Mal3stab fir das Eintreten
des Verbotstatbestandes ist das einzelne Individuum. Die artenschutzrechtliche
Freistellungsklausel gemaf § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG findet keine Anwendung mehr auf
das Totungsverbot, da das BVerwG in seinem Urteil vom 14.07.2011 (Az. 9 A 12/10) zur
Ortsumgehung Freiberg entschieden hat, dass die Freistellungsklausel nicht mit dem in Art.
12 Abs. 1 FFH-RL enthaltenen Tétungsverbot vereinbar ist.

Nach der Rechtsprechung ist das Tétungsverbot nicht erflllt, wenn das Vorhaben nach
naturschutzfachlicher Einschatzung zumindest unter Berlcksichtigung der vorgesehenen
VermeidungsmaBnahmen kein signifikant erhdhtes Toétungsrisiko von Einzelexemplaren
verursacht, mithin unter der Gefahrenschwelle in einem Risikobereich bleibt, der mit einem
entsprechenden Vorhaben im Naturraum immer verbunden ist, vergleichbar dem ebenfalls
stets gegebenen Risiko, dass einzelne Exemplare einer Art im Rahmen des allgemeinen
Naturgeschehens Opfer einer anderen Art werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 09.07.2008 - 9 A
14/07 - Nordumgehung Bad Oeynhausen, Rn.91). Dies gilt fir alle vorhabensbedingten
Risiken; mit anderen Worten muss sich das allgemeine Lebensrisiko der betroffenen Art
signifikant erhéhen (vgl. BVerwG, Urt. v. 8.1.2014 — 9 A 4.13 Rn. 98).

2.2.3 Verbot der Stérung gemal 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Gemal 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist zu prifen, ob es sich um eine erhebliche Stérung
handelt, d.h. ob es durch die Stérung zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population kommen kann.

Typische Beispiele fur Stérungen sind Beunruhigung / Scheuchwirkung infolge Bewegung,
Erschitterung, Larm oder Licht, Wellenschlag durch Schiffsverkehr sowie Fahrzeuge oder
Maschinen im Rahmen des Baus und der Unterhaltung sowie auch
Zerschneidungswirkungen  wéhrend  der  Fortpflanzungs-,  Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

.Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist immer dann anzunehmen, wenn sich
als Folge der Storung die GroRe oder der Fortpflanzungserfolg der lokalen Population
signifikant und nachhaltig verringert. Bei haufigen und weit verbreiteten Arten fiihren
kleinraumige Stdrungen einzelner Individuen im Regelfall nicht zu einem Verstol3 gegen das
Stérungsverbot. Stérungen an den Populationszentren kdnnen aber auch bei haufigeren
Arten zur Uberwindung der Erheblichkeitsschwelle fiilhren. Demgegeniiber kann bei
landesweit seltenen Arten mit geringen Populationsgrof3en eine  signifikante
Verschlechterung bereits vorliegen, wenn die Fortpflanzungsfahigkeit, der Bruterfolg oder die
Uberlebenschancen einzelner Individuen beeintrachtigt oder gefahrdet werden® (LANA 2009,
6).

Ist der lokale Erhaltungszustand einer betroffenen Art unginstig (C), so ist insbesondere die
Mdoglichkeit zur Wiederherstellung eines besseren Erhaltungszustandes zu betrachten. In
diesem Fall ist die Gefahr irreversibler Stérungen von vornherein hoch und es kann eher
davon ausgegangen werden, dass eine Stérung als erheblich einzustufen ist als bei einem
aktuell ginstigen Erhaltungszustand. Durch den Bezug auf den Erhaltungszustand der
lokalen Population ergibt sich die Mdglichkeit, eine Verbotsverletzung zu vermeiden, indem
MalBnahmen zur Stitzung des Erhaltungszustandes durchgefiihrt werden, die eine
Verschlechterung verhindern (BMVBS 2009, 26)
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2.2.4 Verbot der Schadigung bzw. Zerstorung gemaf 8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Gemall LANA (2009) ist die Grundlage fur die Bewertung des Verbotstatbestandes die
artspezifische Definition der Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Grundsatzlich zéhlen bspw.
Balzplatze, Paarungsgebiete, Schlaf-, Mauser- und Rastplatze zu den Fortpflanzungs- und
Ruhestatten. Nahrungs- und Jagdbereiche hingegen unterliegen nicht grundsatzlich den
Schutzbestimmungen, sondern nur wenn ihre Existenz fir den Erhalt einer Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte von essenzieller Bedeutung ist.

Die Bewertungsmalistabe im Zusammenhang mit dem Verbot der Schéadigung bzw.
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG richten
sich insbesondere nach 8 44 Abs. 5 BNatSchG. Dort ist festgelegt, dass nach § 15
BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft nicht gegen die Verbote des § 44
Abs.1 Nr. 1 und 3 BNatSchG verstoRen, ,soweit die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen
Zusammenhang weiter erflllt wird.“ Maf3stab flir das Eintreten des Verbotstatbestandes ist
daher die 0©kologische Gesamtsituation des vorhabenbedingt betroffenen Bereichs im
Hinblick auf seine Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestéatte, die sich nicht verschlechtern
darf. Mit der Formulierung ,im réumlichen Zusammenhang“ sind dabei ausschlief3lich
Flachen gemeint, die in einer engen funktionalen Beziehung zur betroffenen Lebensstatte
stehen und entsprechend dem artspezifischen Aktionsradius erreichbar sind. Im Ergebnis
darf es dabei nicht zur Minderung des Fortpflanzungserfolgs bzw. der Ruhemdéglichkeiten
des/der Bewohner(s) der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte kommen (LANA 2009, 11).

Die Bewertung, ob die 6kologische Funktion der beeintrachtigten Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im r&umlichen Zusammenhang weiterhin gewdhrleistet werden kann, ist
abhangig von

» der artspezifischen Anpassungsfahigkeit und Reproduktionsrate,

« der lokalen, regionalen und Uberregionalen Geféahrdungssituation,
» der Grol3e und Ersetzbarkeit der betroffenen Lebensstatte,

» der Intensitat, Dauer und Haufigkeit der Beeintrachtigung/ Stérung

und ggf. unter Einbezug vorgezogener Ausgleichsmalinahmen (i.S.v. 8 44 Abs. 5
BNatSchG) vorzunehmen.

Bei der Bewertung des raumlich-funktionalen Zusammenhang sind neben den o.g. im
Einzelfall betroffenen Habitatstrukturen, das Raumnutzungsverhalten der betroffenen Arten
und die Entwicklungspotenziale im réaumlich-funktionalen Umfeld der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie der lokalen Individuengemeinschaft zu
berticksichtigen (vgl. Runge et al 2010 und Definition der Abgrenzung der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten sowie der Lokalpopulation).

Dass, obwonhl nicht explizit geregelt, auch hinsichtlich der tGbrigen Verbotstatbestande des §
44 Abs. 1 BNatSchG auf Vermeidungsmaflinahmen zuriickgegriffen werden kann, ist
allgemein anerkannt. Dies selbst dann, wenn — ahnlich wie die CEF-MaRRnahmen — diese
MalRnahmen eher kompensatorischen Charakter haben, also z. B. beim Stérungsverbot nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BnatSchG darauf zielen, die lokale Population zu stitzen (vgl. Lau 2011, §
44 Rn. 44).

Nach §8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG konnen neben dem moglichen Verlust von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Tierarten auch die Beeintrachtigungen von Austausch-
bzw. Wechselbeziehungen sowie von Nahrungshabitaten den Verbotstatbestand mittelbar
auslosen, wenn diese Funktionen fur die langfristige Funktionalitdt der Lebensstatten
unverzichtbar sind (z. B. bedeutsame Teile von Jagdhabitaten in der Nahe des Brutplatzes)
bzw. die Wirkung von einiger Schwere ist. Von einer Beschadigung oder Zerstérung einer
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Lebensstatte ist nicht nur dann auszugehen, wenn sie direkt (physisch) vernichtet wird,
sondern auch, wenn durch andere vorhabenbedingte Einflisse wie beispielsweise Larm oder
Schadstoffimmissionen die Funktion in der Weise beeintrachtigt wird, dass sie von den
Individuen der betroffenen Art nicht mehr dauerhaft besiedelbar ist.

Fur die Bewertung der Wirksamkeit von CEF-Malinahmen werden die folgenden
Fachkonventionen und Artensteckbriefe zugrunde gelegt

¢ RUNGE, H., SIMON, M. & WIDDIG, T. (2010): Rahmenbedingungen fir die
Wirksamkeit von Maflinahmen des Artenschutzes bei Infrastrukturvorhaben. FUE-
Vorhaben im Rahmen des Umweltforschungsplanes des Bundesministeriums fur
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit im Auftrag des Bundesamtes fur
Naturschutz.

e MKULNYV (Ministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und
Verbraucherschutz) NRW (2013): Leitfaden ,Wirksamkeit von
Artenschutzmal3nahmen* fur die Berlcksichtigung artenschutzrechtlich erforderlicher
MaRRnahmen in Nordrhein-Westfalen.

e BFN (0. J.): Internethandbuch zu den Arten der FFH-Richtlinie Anhang IV
(www.bfn.de/arten).

2.2.5 Wirkungsprognose fur die Stérung von Brutvogelarten

Fiar die Wirkungsprognose bau- oder betriebsbedingter Stérungen als Grundlage fir die
Beurteilung, ob es durch die Storung zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population kommen kann, wird im Falle der Brutvbgel ein artspezifisch
abgeleitetes Wirkband angesetzt. Zusatzlich wird um die jeweiligen ,Revierzentren“ der zu
betrachtenden Vogelarten ein Puffer entsprechend einer durchschnittlichen Reviergrol3e
angelegt. Anhand der Uberschneidung der gestorten Bereiche im Wirkband und der
(theoretischen) Brutvogelreviere' wird geprift ob eine Stérung wahrend der Brut- und
Aufzuchtzeiten oder sogar ein stérungsbedingter Revierverlust zu erwarten ist. Dabei wird
zur Unterscheidung zwischen stérungsbedingten Revierverlusten (Abhandlung unter dem
Schédigungsverbot gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) und randlichen Stérungen
(Abhandlung unter dem Stérungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) als ,Faustwert*
abgeschatzt, ob jeweils die Halfte oder mehr eines Reviers (=Revierverlust) oder weniger als
die Halfte (= randliche Stdrung) eines Reviers im Wirkband baubedingter Stérungen liegt.

Fur die Storung durch die Erhoéhung der Erholungsnutzung verweisen wir auf die
Vertraglichkeitsuntersuchung zum Vogelschutzgebiet ,Mooswalder bei Freiburg* (7912-441)
zum Neuen Stadtteil Dietenbach, 26. Anderung des Flachennutzungsplans 2020
,Dietenbach” und Bebauungsplan ,Dietenbach — Am Frohnholz* (Plan-Nr. 6-175).

Zur artspezifischen Ableitung der Wirkb&nder wurden folgende Informationen zur
Storungsempfindlichkeit der Arten zusammengetragen:

¢ Fluchtdistanzen nach FLADE (1994)

o Stdrungsempfindlichkeit und artspezifische Wirkbander fur verkehrsbedingte Stérungen
gem. GARNIEL & MIERWALD (2010) (,Arbeitshilfe Vogel und Verkehrslarm®)

e Hortschutzzonen fiir Greifvogel nach MUNLV (2010)?2

! Bei der Ermittlung theoretischer Brutvogelreviere anhand von Puffern entsprechend einer durchschnittlichen ReviergroRe
handelt es sich selbstverstandlich um eine sehr schematische Darstellung. Diese dient einer Einschatzung der Reviergro3en
und genutzten Bereiche und darf keinesfalls als tatsachliches Revier angesehen werden. Die tatséchlichen Reviergrenzen
einer Art lassen sich durch die tblichen Methoden zur Brutvogelkatierung nicht erfassen.

2 Ministerium fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen (2010):
Dienstanweisung zum Artenschutz im Wald und zur Beurteilung der Unbedenklichkeit von Manahmen in NATURA 2000-
Gebieten im landeseigenden Forstbetrieb. http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/downloads.

Stadt Freiburg i. Br., Neuer Staditeil Dietenbach, Artenschutzrechtliche Bewertung — Fachbeitrag zum Umweltbericht zur Anderung des
Flachennutzungsplans
Stand: 25.08.2022

14



faktorgruen | bosch & partner | FrinaT

Artspezifische Bewertung der Reichweite baubedingter Stérungen

e Aus den Fluchtdistanzen nach FLADE (1994) und den Wirkbdndern nach GARNIEL &
MIERWALD (2010) (sowie erganzend der Horstschutzzonen nach MKULNV 2010) wird
eine Empfindlichkeitseinstufung der jeweiligen Art nach den folgend benannten Kriterien
vorgenommen:

1. Larmempfindliche Arten
(Larmempfindlichkeit gem. GARNIEL & MIERWALD 2010 / Angabe eines kritischen
Schallpegels)

2. Arten mit groRen Fluchtdistanzen (> 100 m)

3. Arten mit geringer Empfindlichkeit
Arten mit geringer Fluchtdistanz und keiner Empfindlichkeit gegenuber Verkehrslarm
(Effektdistanz Ed: 100 m)

4. Arten mit mittlerer Empfindlichkeit
Arten mit Fluchtdistanz < 100 m, aber Effektdistanz = 200 m = Arten mit geringer
Fluchtdistanz aber schwacher Larmempfindlichkeit

2.3 Methodik MalRnahmenableitung Vermeidungs-, CEF

MalRnahmen

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der im Untersuchungsgebiet vorkommenden
geschitzten Arten kdnnen geeignete Vermeidungs- bzw. VerminderungsmafRnahmen
vorgesehen werden. Vermeidungs- bzw. VerminderungsmalBhahmen setzen am
Vorhaben an und verhindern die Entstehung von Beeintrachtigungen. Zu den MalRhahmen
zahlen bspw. spezifische Bauzeitenplane, die Bauzeiten aul3erhalb bestimmter Schonzeiten
vorsehen, Larmschutzvorkehrungen oder Schutzzaune als MaRRnahmen gegen Kollisionen.
Diese generellen MalRnahmen werden der artbezogenen Prognose und Bewertung der
Schadigungs- und Stérungsverbote zugrunde gelegt.

Neben diesen, direkt an den Projektwirkungen ansetzenden Vermeidungsmalinahmen
werden vorgezogene Ausgleichsmaflihahmen im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG bzw.
sog. CEF-Mallnahmen (continuous ecological functionality measures) (EU KOMMISSION
2007) bei der Bewertung von Stérungen und Schadigungen von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten geschitzter Arten iVm 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG bertcksichtigt. Diese
MalRnahmen gehen uber die Vermeidungsmalinahmen hinaus, da sie nicht unmittelbar am
Vorhaben selbst wirken, sondern am Vorkommen einzelner Tierarten ansetzen. Ziel der
MalRnahmen ist, dass die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Lebensstatten
im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt werden kann. Damit wird die Eingriffswirkung
in Bezug auf die betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten vermindert bzw. ohne zeitliche
Funktionsliicke ausgeglichen. Voraussetzung dafir ist, dass die MaRnahmen ohne zeitlichen
Verzug wirksam sind.

Die Erforderlichkeit dieser MaRnahmen richtet sich nach den fachlichen Méglichkeiten und
dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz. Einen Bewertungsrahmen der Eignung von
MalBnahmen als "vorgezogene AusgleichsmafRnahmen" sowie umfangreiche Fallbeispiele
kénnen unter anderem dem FuE-Vorhaben im Rahmen des Umweltforschungsplanes des
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Bundesministeriums fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit im Auftrag des
Bundesamtes fir Naturschutz - FKZ 3507 82 080 "Rahmenbedingungen fur die Wirksamkeit
von MalRnahmen des Artenschutzes bei Infrastrukturvorhaben”; RUNGE et al. (2009)
entnommen werden

Auch die vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen nach § 44 Abs. 5 BNatSchG werden der
artbezogenen Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stdérungsverbote zugrunde
gelegt.

Im Zuge der FNP-Anderung sind die Flachen zu identifizieren, die geeignet sind, die
absehbar benétigten CEF- und auch FCS-Mallnahmen aufzunehmen, und ,in einem auf der
sicheren Seite liegenden Umfang* mit der Darstellung ,Flachen fir Malinahmen zum Schutz,
zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft* nach § 5 Il Nr. 10 BauGB
zu versehen.

3. Arbeitsschritte und die dabei berlcksichtigten
Wirkfaktoren und Vermeidungsmalinahmen

3.1 Grundlegende Arbeitsschritte

Das Vorgehen bei der vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung gliedert sich in mehrere
aufeinander aufbauende Schritte, die einer Systematik folgt, wie sie auch im ,Formblatt zur
speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten des Anhangs IV der FFH-RL und von
Europaischen Vogelarten nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)“ der LUBW angelegt ist. Wie
in der speziellen artenschutzrechtlichen Prufung erfolgt auch in der artenschutzrechtlichen
Bewertung auf Ebene der FNP-Anderung eine Abschichtung der Priiftiefe der
Verbotstatbestdnde in Abhangigkeit von den Art-Vorkommen und deren Betroffenheit durch
die relevanten Wirkfaktoren. Allerdings wird auf Ebene der FNP-Anderung zunachst
Uberschlagig geprift, welche Arten grundsatzlich vom Vorhaben betroffen sein kdnnen, ob
diesen Beeintrachtigungen grundsétzlich mit Vermeidungs-, Minimierungs- und
vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen begegnet werden kann, und fur welche Arten ggf.
eine artenschutzrechtliche Ausnahme erforderlich sein wird. Eine detaillierte Prifung und
raumliche wie inhaltliche Zuordnung von MalBhahmen (unter Einbezug der
Entwicklungszeitrdume der MaRnahmen) erfolgt auf Ebene der einzelnen Bebauungspléne.

Der erste Prifschritt ist die Identifizierung relevanter Artengruppen bzw. relevanter Arten im
Rahmen einer sogenannten Relevanzprifung. Hier wird zun&chst Uberschlagig betrachtet,
bei welchen Arten / Artengruppen eine Betroffenheit bereits frihzeitig ausgeschlossen
werden kann — diese Arten kdnnen bereits im Zuge der Relevanzprifung abgeschichtet
werden. Die Relevanzprifung ist bereits auf Ebene der Strategischen Umweltprifung (Stadt
Freiburg i.Br. 2018) erfolgt, auf die an dieser Stelle verwiesen wird. Zusammenfassend ergab
sich aus der Relevanzprifung und in einem zusatzlichen Prifschritt unter Einbezug der
Ergebnisse der faunistischen Untersuchungen im Planungsgebiet, dass die folgenden Arten
und Artengruppen nicht abgeschichtet, sondern im Rahmen des vorliegenden
Artenschutzbeitrags vertieft zu untersuchen und zu prifen sind:

o Vogel (alle Arten)
e Saugetiere:
o0 Fledermause
o0 Haselmaus
e Reptilien:
0 Zauneidechse
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e Tag- und Nachtfalter:

o Groler Feuerfalter

o Nachtkerzenschwarmer
e Libellen:

0 Grine Flussjungfer
e Totholzkafer:

o0 Heldbock

o Eremit

Fur diese Arten/Artengruppen wurden spezifische Erfassungen durchgefihrt, deren
Ergebnisse in eigenen Erfassungsberichten dokumentiert sind (vgl. in Kapitel 3.2 aufgefihrte
Berichte/Gutachten).

Fur drei Arten erfolgte eine nachtragliche Abschichtung: die im Jahr 2021 erstmals im
Mooswald nachgewiesene Wildkatze, die potenziell vorkommende Brandtfledermaus sowie
den trotz gezielter Erfassungen nicht nachgewiesenen Eremiten und Heldbock.

Die Wildkatze (Felis silvestris) wurde im Jahr 2021 erstmals im Freiburger Mooswald mit
dem Fund von zwei jungen Katzen nachgewiesen. Damit ist ein Reproduktionsnachweis der
Wildkatze im Umfeld des Planungsgebiets erbracht. Insofern ist grundsatzlich davon
auszugehen, dass die Wildkatze geeignete Lebensraume zumindest im Bereich des
sudlichen Mooswalds besiedelt. Mit dem Frohnholz ist ein Teil des Mooswaldes durch das
Vorhaben betroffen — hier finden kleinrdumig direkte Eingriffe in den Waldlebensraum statt
und angrenzende Offenlandflachen werden ebenfalls vom Vorhaben betroffen sein. Indirekte
Wirkungen sind durch den Siedlungsbau bis nahe an den Rand des Frohnholzes heran (es
ist ein Wirkradius von 200 m anzunehmen) sowie durch erhéhte Freizeitnutzung zu erwarten.
Allerdings ist hinsichtlich des Frohnholzes auf Basis des aktuellen Kenntnisstands nicht
davon auszugehen, dass sich hier essentielle Habitate der Wildkatze befinden. Im direkt und
indirekt betroffenen Teil des Frohnholzes ist in Teilbereichen bereits jetzt so starke
Freizeitnutzung zu verzeichnen, dass hier nicht mit Reproduktionsstatten oder essentiellen
Nahrungsflachen der Wildkatze zu rechnen ist. Die Vorbelastungen ausgehend vom
Mundenhof sowie durch die Zerschneidungswirkungen durch die BAB 5 (und B 31) sind
dariiber hinaus so ausgepréagt, dass fur das gesamte Frohnholz eine dauerhafte Besiedlung
durch die Wildkatze als unwahrscheinlich zu bewerten ist. Im Frohnholz sind vor diesem
Hintergrund aktuell nur sporadische Besuche von Einzeltieren der Wildkatze zu erwarten, fur
die projektbedingt keine erheblichen Beeintrachtigungen oder das Eintreten von
Verbotstatbestéanden nach § 44 BNatSchG Abs. 1 zu erwarten sind.

Die Brandtfledermaus (Myotis brandtii) ist als potenziell vorkommend zu bewerten, da sie
insbesondere in den standértlich feuchten Altholzbestdnden des Frohnholzes einen
geeigneten Lebensraum finden wirde. Allerdings konnte sie bislang nicht sicher
nachgewiesen werden, weshalb die akustischen Nachweise des Artenpaars
Bartfledermaus/Brandtfledermaus  sehr  wahrscheinlich  ausschlief3lich  der  hier
nachgewiesenen Bartfledermaus (Myotis mystacinus) zuzuordnen sind.

Der Eremit (Osmoderma eremita) und Heldbock (Cerambyx cerdo) konnten trotz
Durchfuihrung spezifischer Habitatbaum-Kontrollen mit addquaten Methoden nicht in den
Eingriffsbereichen nachgewiesen werden. Aus diesem Grund werden Eremit und Heldbock
bei der weiteren artenschutzrechtlichen Beurteilung des Vorhabens nicht weiter
bertcksichtigt.

Im zweiten Schritt werden basierend auf den Ergebnissen der Kartierungen entsprechend
des Konkretisierungsgrads auf Ebene der FNP-Anderung basierend auf dem Rahmenplan
die Verbotstatbestdnde fir die einzelnen Arten / Artengruppen (ggf. unter Bertcksichtigung
von Vermeidungs- und Minimierungsmalnahmen) abgeprift und bei verbleibenden
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erheblichen Beeintrachtigungen vorgezogene AusgleichsmalBhahmen nach § 44 Abs. 5
BNatSchG bertcksichtigt. Der Rahmenplan umfasst  die Konfliktbereiche
Langmattenwaéldchen, Frohnholzrand, Feldflur Dietenbach (inkl. Flie3gewasser); die zu
Grunde gelegten Wirkfaktoren werden im Folgekapitel dargelegt. Hierzu gehéren auch die
mittelbar aus dem Rahmenplan resultierenden Beeintrachtigungen durch die Zunahmen der
Erholungsnutzung sowie Licht- und LArmwirkungen im Kontext des Rahmenplans und der
Anbindung durch die StraRenbahn. Die sich auf Grund dieser Wirkfaktoren ergebenden
Betroffenheiten der Arten werden fir diejenigen Arten, die nicht im Rahmen der
Relevanzprifung bereits abgeschichtet wurden, unter Einbezug von Vermeidungs- und
vorgezogenen AusgleichsmalBnahmen hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Erheblichkeit
abgeprift. Dies erfolgte auf Basis der Kartier-Ergebnisse (vgl. in Kapitel 3.1.2 aufgefihrte
Berichte/Gutachten) sowie unter Einbezug der Fachexpertise und Kenntnisse der lokalen
Gegebenheiten der mit den Kartierungen betrauten Fachexperten.

Sind vorgezogene AusgleichsmalRnahmen erforderlich, so werden diese auf der Ebene der
FNP-Anderung im Sinne von mdglichst prazisen MalRnahmenraumen dargestellt, innerhalb
derer fachlich geeignete und auf Grund der Flachenrecherche der Stadt Freiburg nach
derzeitigem Kenntnisstand Flachen verfligbar sind und insgesamt eine ausreichend hohe
Prognosesicherheit fur deren Realisierbarkeit im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung
gegeben ist. Die Darstellung der Malinahmen erfolgt im Sinne von Maflinahmentypen, die
eine inhaltliche Zuordnung der Arten bzw. Anspruchstypen ermdglicht.

In einem letzten Schritt wird im Falle dessen, dass ein Eintreten von Verbotstatbestanden
nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen oder mittels der vorgeschlagenen
Vermeidungs- und CEF-Malinahmen vermieden resp. ausgeglichen werden kann, ermittelt,
ob die Voraussetzungen fir eine Ausnahme gemaR 8 45 Abs. 7 BNatSchG vorliegen und
ggf. FCS-MaRRnahmen erforderlich sind.

3.2 Wirkfaktoren

Bei der Prifung der Auswirkungen der Planung auf besonders geschitzte Arten werden die
Beeintrachtigungen zu Grunde gelegt, die von dem neuen Stadtteil Dietenbach und der
Gesamtheit der im Zusammenhang mit dem neuen Stadtteil stehenden Baumalinahmen von
der Verlegung StralRe zum Tiergehege, Uber die Energiezentrale, der Anbindung an die
StralRenbahnlinien usw. ausgehen und Beeintrdchtigungen in Form von Stérungen der
Lokalpopulationen, Lebensstattenverlusten sowie mdglichen Tétungen der europarechtlich
geschutzten Tierarten verursachen kénnen.

Baubedingte Wirkungen des neuen Stadtteils (Gesamtbauzeit der Bauabschnitte 1-6 ca.

20 Jahre)
Baubedingte Wirkungen

¢ Inanspruchnahme von Flachen fir Baustelleneinrichtung und -Zuwegungen
e Herstellung der Ver- und Entsorgungsinfrastruktur

e Emissionen von Schall, Licht, Erschitterungen, Staub, Abgasen durch die Bautétigkeit,

durch Baustellenverkehr und Massentransport
e visuelle Storwirkungen durch den Baubetrieb
e Verdnderung der Vegetations- und Habitatstrukturen
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Anlagebedingte Wirkungen

¢ Inanspruchnahme/dauerhafte Versiegelung von Flachen fir Gebaude

e Inanspruchnahme/Versiegelung von Flachen fir dauerhafte Verkehrswege und
Parkplatze

¢ Inanspruchnahme von Flachen fur die Entwasserung (Ruckhaltung, Kanalisation)

e Veranderung der Vegetations,- Habitatstruktur

e Unterbrechung von Funktionsbeziehungen zwischen Teillebensraumen, wie z.B.
Jagdhabitaten und Quartierstandorten

¢ Silhouettenwirkung und Beschattung durch Gebaude

e Vogelschlag an Glasfassaden

Betriebsbedingte Wirkungen

Schallemissionen und -immissionen durch Kfz-Verkehr und Stadtbahn

Larm durch Reinigung der Entwéasserungsanlagen (Spulen)

Luftschadstoffemissionen und -immissionen durch Kfz-Verkehr

Lichtemissionen und -immissionen durch Stralienbeleuchtung, Haltestellen, Kfz-/
Fahrrad-Verkehr, Sportplatze

Haustierhaltung (freilaufende Hunde und Katzen)

e Storungen durch die Zunahmen der Erholungsnutzung, Stérungen in angrenzenden
Okologisch sensiblen Gebieten (zunehmender Freizeitdruck) aus dem BPlan-Gebiet /
neuen Stadtteil

Zu Grunde gelegte Fachgutachten

Grundlagen fiir die Prognose der Wirkungen auf die Natura 2000 Gebiete im Zusammenhang
mit den Planungen fiir einen neuen Stadtteil:

AGW — INSITUT FUR ANGEWANDTE GEOWISSENSCHAFTEN am Karlsruher Institut fir
Technologie (2021): Numerisches Grundwassermodell zur Abschatzung einer geplanten
thermischen Grundwassernutzung fir das Neubaugebiet Dietenbach.

ARBEITSGRUPPE TIEROKOLOGIE UND PLANUNG, J. TRAUTNER (2017): Geplanter
Stadtteil Dietenbach in Freiburg i.Br. / Bewertung bestimmter Aspekte des Artenschutzes
von Vogeln und Flederm&usen im Kontext der Bestimmungen des 8§ 44 BNatSchG; im
Auftrag des Stadtplanungsamtes der Stadt Freiburg im Breisgau.

BIOLOGISCHE GUTACHTEN DIETZ (2015): Endbericht zur Fledermausuntersuchung im
Rahmen des geplanten Stadtteils Dietenbach in Freiburg (im Auftrag des
Stadtplanungsamtes der Stadt Freiburg im Breisgau; Stand: 18.11.2015)

BHM (2020): Entwicklungsplanung, Maflnahmen- und Bewirtschaftungsplanung (Stand
06.08.2020)

BHM (2020): Suche und Bewertung von Flachen zur Durchfihrung von Ausgleichs- und
Artenschutzmaf3nahmen fir ausgewéahlte Vogelarten (Stand 31.08.2020)

BHM (2020): Bestandserfassung und Bewertung stérungsempfindlicher Arten im NSG
Rieselfeld (Stand 15.10 2020)

BHM (2020): Bestandserfassung und Bewertung der Rast- und Wintervégel (Stand 15.10
2020)

BHM (2020): Bestandserfassung und Bewertung der Avifauna im Untersuchungsgebiet
Dietenbach (Stand 17.11.2020)

BURO FUR OKOLOGISCHE GUTACHTEN UND NATURSCHUTZ CAROLA SEIFERT
(2017): Kartierung Brutvogel Dietenbachniederung / Raumnutzungsanalyse
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Dietenbachniederung-Rieselfeld 2015 (im Auftrag von faktorgriin Landschaftsarchitekten
bdla; abgestimmte Fassung Stand Marz 2017)

FAKTORGRUEN (2018): Fachbeitrag Artenschutz zum Umweltbericht Standort Dietenbach
.Neuer Stadtteil“.

FAKTORGRUEN (2020): Bestandsbericht Fauna und Flora zum neuen Stadtteil Dietenbach.
faktorgruen 2020 (umfasst Biotoptypen inkl. FFH-Mahwiesen, Einzelbaume, FFH-Moose,
Reptilien, Amphibien, Tag- und Nachtfalter, Libellen, Heu- und Fangschrecken, Totholzkéafer,
aquatische Fauna

FAKTORGRUEN (2020): Artenschutzrechtliche Untersuchung im Zuge des Projekts
.Gewdasserausbau Dietenbach”: Gewasserausbau Dietenbach (Planfeststellung) - Spezielle
artenschutzrechtliche Prufung (exkl. Vogel und Saugetiere) und Gewasserausbau
Dietenbach (Planfeststellung) - Spezielle artenschutzrechtliche Prifung bzgl. Végel und
Fledermé&use

FAKTORGRUEN (2020): Erdaushubzwischenlager Dietenbach - Spezielle artenschutz-
rechtliche Prifung.

FAKTORGRUEN (2021): Neuer Stadtteil Dietenbach. Erfassungsbericht Kartierungen 2021.
Stand Entwurf 2021

FICHTNER WATER & TRANSPORTATION GMBH (2017a): Fortschreibung des
Entwasserungskonzeptes fir den neuen Stadtteil Dietenbach; Erlauterungsbericht im Auftrag
der Stadt Freiburg; Stand; August 2017. Freiburg im Breisgau.

FICHTNER WATER & TRANSPORTATION GMBH (2017b): Neuer Stadtteil Dietenbach:
Zusammenstellung der verkehrlichen Unterlagen zum Ausbau der B 31a; Kurzbericht im
Auftrag der Stadt Freiburg; Stand; August 2017. Freiburg im Breisgau.

FREIWURF LA / LANDSCHAFT3* (2021): Erholungs- und Wegekonzept fir das Umfeld des
neuen Stadtteils Dietenbach in Freiburg; i.A. Stadt Freiburg; (Vorabzug 26.03.2021)

FrinaT (2020): Fledermausuntersuchungen fur den neuen Stadtteil Dietenbach. Stand
Entwurf Dez. 2020.

FrinaT (2022): Neuer Stadtteil Dietenbach. Erfassungsbericht Kartierungen 2021. Stand
Entwurf April 2022

FrinaT (2022): Neuer Stadtteil Dietenbach und Verlegung der Stromtrasse. Gesamtbericht
der Erfassungen der Artengruppe Fledermause in den Jahren 2019, 2020, 2021. Stand
Entwurf Feb. 2022.

FrinaT (2022): Neuer Stadtteil Dietenbach. Erfassungsbericht Nachuntersuchungen
Haselmaus 2021. Stand Entwurf Feb. 2022.

FrinaT  (2020): Gewasserausbau Dietenbach. Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Haselmaus.

GEOsens (2021): Bodenmanagementkonzept Dietenbach — Erganzende
Baugrunduntersuchung im Bereich Versickerungsbecken. Im Auftrag der Stadt Freiburg;
Stand: 22.06.2021. Schallstadt.

INGENIEURBURO FELDWISCH (2021): Bodenmanagementkonzept zum neuen Stadtteil
Dietenbach; Gutachten im Auftrag der Stadt Freiburg.

KIT — Karlsruher Institut fir Technologie, Institut fiir angewandte Geowissenschaften (2021):
Numerisches Grundwassermodell zur Abschatzung der Grundwasserbeeinflussung einer
geplanten thermischen Grundwassernutzung fur das Neubaugebiet Freiburg-Dietenbach.
Stand 12.05.2021. Karlsruhe.

LARMKONTOR (2021a): Schalltechnische Untersuchung zur Entwicklung des Stadtteils

Stadt Freiburg i. Br., Neuer Staditeil Dietenbach, Artenschutzrechtliche Bewertung — Fachbeitrag zum Umweltbericht zur Anderung des
Flachennutzungsplans 20
Stand: 25.08.2022



faktorgruen | bosch & partner | FrinaT

Dietenbach in Freiburg i.Br.; im Auftrag des Planungsamtes der Stadt Freiburg;
Berichtsstand 22.02.2022. Hamburg.

LARMKONTOR (2021b): Schalltechnische Untersuchung zum Bauldarm im Rahmen des
Stadtteilbaus in Dietenbach in Freiburg i.Br.; im Auftrag des Planungsamtes der Stadt Frei-
burg; Vorabzug 12.11.2021. Hamburg.

LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG (2020): UVP-Bericht zum wasserrechtlichen
Planfeststellungsverfahren im Rahmen der Umgestaltung des Dietenbachs; im Auftrag des
Stadt-planungsamtes der Stadt Freiburg; Juli 2020. Freiburg.

LOHMEYER (2014): Einschatzung mdglicher Wirkungen geplanter Stadtteile in Freiburg i.Br.
auf die lokalklimatischen Verhaltnisse; im Auftrag des Stadtplanungsamtes der Stadt Frei-
burg; Stand: August 2014. Karlsruhe.

LOHMEYER (2021): Luftschadstoffgutachten fur die Errichtung des neuen Stadtteils
Dietenbach in Freiburg; im Auftrag des Stadtplanungsamtes der Stadt Freiburg; Stand: Juni
2021. Karlsruhe.

STADT FREIBURG |I. BR. (Hrsg.; 2018): Strategische Umweltprifung (SUP) zur
Stadtebaulichen Entwicklungsmalinahme D; Umweltbericht; Anlage 2 zur Drucksache G-
18/144. Frei-burg.

STADT FREIBURG |I. BR. (Hrsg.; 2020a): Stadtebaulicher Rahmenplan Dietenbach -
Erlauterungsbericht; Anlage 2 zur Drucksache G-20/094. Freiburg.

STADT FREIBURG |. BR. (Hrsg.; 2020b): 25. Anderung des FNP 2020
‘Erdaushubzwischenlager’; Umweltbericht; Anlage 3 zur Drucksache G-21/001. Freiburg.
STADT FREIBURG |I. BR. (Hrsg.; 2020c): Bebauungsplan Nr. 6-174

‘Erdaushubzwischenlager Dietenbach’; Umweltbericht; Anlage 6 zur Drucksache G-21/002.
Freiburg.

WALD + CORBE; ROTH & PARTNER (2015): Stadtebauliche Entwicklungsmafl3nahme
Dietenbach — Baugrunderkundung und  Grindungsberatung, umwelttechnische
Untersuchungen; Gut-achten im Auftrag der Stadt Freiburg; Endfassung Stand 27.01.2015.
Hugels-heim/Freiburg.

WALD + CORBE (2016): Stadtebauliche Entwicklungsmalinahme Dietenbach -
Wasserwirtschaftliches Fachgutachten fir den Ausbau des Dietenbachs auf der Grundlage 8
68 WHG; Erlauterungsbericht Februar 2016; im Auftrag der Stadt Freiburg im Breisgau.
Hugels-heim/Freiburg.

WALD + CORBE (2020): Gewasserausbau Dietenbach zwischen Tel-Aviv-Yafo-Allee und
Stral3e Zum Tiergehege — Genehmigungsplanung: Erlauterungsbericht Objektplanung
Ingenieurbauwerke Juli 2020; im Auftrag der Stadt Freiburg im Breisgau. Hlgels-
heim/Freiburg.
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4. Artspezifische Betroffenheit und artenschutzrechtliche
Bewertung

4.1 Betroffenheit der einzelnen Arten und spezifische

MalRRnahmenerfordernis

Die Ergebnisse dieses artspezifisch vorgenommenen und auf die Verbotstatbestdnde des
§ 44 BNatSchG bezogenen Prifschritts fur diejenigen Arten, bei denen artenschutzrechtlich
relevante Konflikte und Beeintrachtigungen zu erwarten sind, werden unter Nennung der
jeweiligen Konfliktbereiche tabellarisch dokumentiert (Tabelle Artenschutzfachbeitrag im
Anhang; Kapitel 9.1,). Die Darstellung der Mal3Bhahmenkomplexe und der MaRhahmentypen
findet sich im Anhang (Tabelle Mafihahmenkomplexe, Kapitel 9.2); eine detaillierte
Beschreibung der Malinahmen findet sich im Anhang des Umweltberichts zum
Bebauungsplan ,Dietenbach - Am Frohnholz* (Plan-Nr. 6-175)".

4.2 Zusammenfassung der Betroffenheiten auf Ebene der

Artengruppen

4.2.1 Vogel
Totungsverbot 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG:

Im Rahmen von Gehdélzrodungen und Baumfallungen kann es zur Tétung und Verletzung
von allen vorkommenden gebisch- und baumbewohnenden Vogelarten kommen. Mittels
entsprechender MalRnahmen lasst sich das Eintreten des Verbotstatbestandes jedoch
vermeiden. Zudem kann es durch den Bau der beiden Versickerungsbecken im Gewann
Hardacker aufgrund der Bauzeit innerhalb der Vogelbrutzeit zu Verlusten von Gelegen und
Jungvogeln bei Brutaufgabe kommen. Dies kann durch eine Bauzeitenregelung (Baubeginn
vor Beginn Brutzeit) vermieden werden.

Storungsverbot 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:

Der Verbotstatbestand der Storung tritt bei allen Vogelarten nicht ein. Zwar wird ein Grof3teil
der Arten durch Stdrwirkungen beeintrachtigt, diese gehen jedoch nicht Uber die
Beeintrachtigung der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (s.u.) hinaus.

Schadigungsverbot § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG:

Offenland:

Fiur die Offenland-Arten kommt es durch Gehdlzrodungen und Baumfallungen, sowie dem
Oberbodenabtrag zu einem vollstandigen Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiir
sechs Arten: Waldohreule, Neuntéter, Goldammer, Gartenrotschwanz, Haussperling, Star.
Die flachige Bebauung wird durch den Verlust bedeutsamer Nahrungshabitate fir sechs
Arten (Schwarzmilan, Weil3storch, Sperber, Mausebussard, Star und Griinspecht) so
erheblich beeintrachtigt, dass von einem Verlust der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
auszugehen ist. Fir Arten im NSG Rieselfeld kommt es durch die Erhdéhung der
Erholungsnutzung ebenfalls zu erheblichen Beeintrachtigungen und somit zu
Revierverlusten. Davon betroffen sind: Wendehals, Kuckuck, Feldschwirl, Schwarzkehlchen,
Goldammer und Neunttter. Fur alle genannten Arten kann die ©6kologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang ohne MalRnahmen nicht gewahrt werden, so dass auch bei
Teilverlusten von einer erheblichen Schadigung der Fortpflanzungsstatte auszugehen ist. Es
werden vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen notwendig. Fir die Goldammer und das
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Schwarzkehlchen ist eine vorgezogene Umsetzung der Maflinahmen jedoch nicht méglich -
fur diese Arten ist eine artenschutzrechtliche Ausnahme unter Einbezug von FCS-
MalRnahmen erforderlich.

Wald:

Fur die waldbewohnenden Arten im Langmattenwald kommt es durch flachige
Geholzrodungen und Baumfallungen zu Teilverlusten von Revieren fir neun Arten
(Gruinspecht, Schwarzspecht, Mittelspecht, Waldkauz, Mausebussard, Pirol, Kuckuck, Star
und Grauschnapper). Im Zusammenhang mit stérungsbedingten Verlusten (Larm, visuelle
Reize, Erholungsnutzung) und der Zerschneidungswirkung durch die Infrastruktur kommt es
im Langmattenwald (bis auf die Arten Grauschnapper und Star) zu einem vollstadndigen
Verlust der genannten Fortpflanzungs- und Ruhestétten. Im Frohnholz kommt es zu
geringeren direkten Flachenverlusten. Durch die Erhéhung der Erholungsnutzung, dem
angrenzenden Bau des Versickerungsbecken (Uber mind. eine Brutperiode), sowie Larm und
visuelle Reize beim Bau des Stadtteils sind durch stérungsbedingte Beeintréachtigungen
ebenfalls von vollstandigen oder teilweisen Revierverlusten (fir die oben bereits genannten
Arten sowie Kleinspecht, Sperber, Waldschnepfe und Waldlaubsanger) ausgegangen
werden. Fur alle Arten kann die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne
MalRnahmen nicht gewahrt werden, so dass auch bei Teilverlusten von einer erheblichen
Schadigung der Fortpflanzungsstatte auszugehen ist. Es werden vorgezogene
Ausgleichsmaflinahmen notwendig (Waldschnepfe, Waldlaubsanger, Star, Grauschnapper).
Fir die Arten, die auf Waldumbaumal3nahmen angewiesen sind, ist auf Grund der langen
Entwicklungsdauer dieser MalBhahmen eine vorgezogene Umsetzung der Malinahmen
jedoch nicht moglich - fir diese 8 Arten (Sperber, Kuckuck, Waldkauz, Grinspecht,
Schwarzspecht, Mittelspecht, Kleinspecht, Pirol) ist eine artenschutzrechtliche Ausnahme
unter Einbezug von FCS-MalRnahmen erforderlich.

4.2.2 Saugetiere
Totungsverbot 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG:

Im Rahmen von Gehélzrodungen und Baumféllungen kann es zur Tétung und Verletzung
von Individuen der Haselmaus sowie aller vorkommenden Fledermausarten kommen. Mittels
entsprechender MalRnahmen lasst sich das Eintreten des Verbotstatbestandes jedoch
vermeiden.

Stoérungsverbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:

Der Verbotstatbestand der Storung tritt fir die Haselmaus und auch fur den grof3ten Teil der
Fledermausarten nicht ein. Die Bechsteinfledermaus und die Wasserfledermaus werden
durch Storwirkungen beeintrachtigt, die jedoch nicht (ber die Beeintrachtigung der
Fortpflanzungs- und Ruhestétten (s.u.) hinausgehen. Mehrere Wochenstubenkolonien der
Zwergfledermaus werden durch Lichtwirkungen, die sich im Bereich von Flugstraf3en nicht
vermeiden lassen, erheblich gestort, eine Beeintrachtigung der lokalen Population ist
anzunehmen — folglich ist eine artenschutzrechtliche Ausnahme erforderlich.

Schadigungsverbot 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG:

Sowohl fiir die Haselmaus als auch fiur die vorkommenden Fledermausarten kommt es durch
Geholzrodungen und Baumféllungen zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
und bei einzelnen Fledermausarten auch zum Verlust essentieller Nahrungshabitate. Bei der
Haselmaus, dem Mausohr, der Bartfledermaus und der Mickenfledermaus kann davon
ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang bei
Umsetzung von CEF-MalRnahmen gewahrt bleiben wird.
Fir die Bechsteinfledermaus, Wasserfledermaus, Zwergfledermaus sowie fur
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Kleinabendsegler und Abendsegler ist jedoch davon auszugehen, dass nicht ausreichend
MalRnahmen im raumlichen Zusammenhang oder auf Grund langer Entwicklungszeiten nicht
ausreichend vorgezogen wirksame MalRBnhahmen zur Verfiigung stehen — fur diese Arten ist
eine artenschutzrechtliche Ausnahme unter Einbezug von FCS-MalRnahmen erforderlich.

Bei den ubrigen vorkommenden Fledermausarten bleibt die ©kologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang auch ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen gewabhrt.

4.2.3 Reptilien
Totungsverbot 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG:

Im Rahmen von baubedingtem Oberbodenabtrag und Gehélzrodungen kann es zur Tétung
und Verletzung von Individuen der Zauneidechse kommen. Mittels entsprechender
MalRnahmen (Abfang und Umsetzen/Umsiedlung) I|asst sich das Eintreten des
Verbotstatbestandes jedoch vermeiden.

Stérungsverbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:
Der Verbotstatbestand der Stérung tritt fur die Zauneidechse nicht ein.

Schadigungsverbot § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG:

Fir die Zauneidechse kommt es durch das Vorhaben zu einem Verlust von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten. Es muss davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt bleibt. Daher werden vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen erforderlich.

4.2.4 Tag- und Nachtfalter
Totungsverbot 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG:

Im Planungsgebiet sind aktuell keine Vorkommen europarechtlich geschitzter Tag- und
Nachtfalter belegt. Sofern sich im Zuge der Bauarbeiten die Verfugbarkeit von
Nahrungspflanzen fur Raupen des Grof3en Feuerfalters und des Nachtkerzenschwarmers
verbessern sollte, kdnnte es im weiteren Bauablauf zur Tétung von Individuen dieser beiden
Arten kommen. Mittels geeigneter VermeidungsmalBhahmen lasst sich der
Totungstatbestand jedoch wirkungsvoll vermeiden.

Storungsverbot 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:

Der Verbotstatbestand der Stérung tritt flir europarechtlich geschiitzte Tag- und Nachtfalter
auf Grund fehlender Vorkommen im Planungsraum und in direkt angrenzenden Flachen
nicht ein.

Schadigungsverbot § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG:

Auf Grund fehlender Nachweise europarechtlich geschitzter Tag- und Nachtfalter im
Planungsraum kommt es nicht zu einem erheblichen Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten.
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425 Libellen
Totungsverbot 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG:

Im Planungsgebiet ist ein Vorkommen der Griinen Flussjungfer belegt. Durch Arbeiten am
Gewasser (Briickenbauwerke) und durch Freizeitnutzung kann es zur Tétung von Individuen
der Art kommen. Mittels geeigneter VermeidungsmalRnahmen (inkl. rdumlicher Verlagerung
des Vorkommensschwerpunktes mittels CEF-MalRnahmen) Iasst sich der Totungstatbestand
jedoch wirkungsvoll vermeiden.

Storungsverbot 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:

Der Verbotstatbestand der Stdrung tritt fir europarechtlich geschitzte Libellenarten (hier:
Grune Flussjungfer) nicht ein.

Schéadigungsverbot 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG:

Eine Schadigung der Lebensstatte der Grinen Flussjungfer ist durch bauliche MaRnahmen
am Gewasser, das erhohte Besucheraufkommen, die Umgestaltung der bachnahen
Vegetation im Bereich der im 1. Bauabschnitt vorgesehenen Bricken und durch die
Verschattung des Bachlaufs durch die Bauwerke anzunehmen. Der Erfullung des
Verbotstatbestands wird mit wirksamen vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen begegnet.

4.3 Vermeidungs- und vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

Bei der artbezogenen Prognose und Bewertung der Schadigungsverbote werden sowohl
Vermeidungsmal3nahmen als auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen im Sinne des § 44
Abs. 5 BNatSchG bzw. sog. CEF-MalRnahmen (continuous ecological functionality
measures) (EU Kommission 2007) berilcksichtigt. Die Begrindung der einzelnen
MalRnahmen ergibt sich aus den Bewertungen in der Tabelle Artenschutzfachbeitrag im
Anhang (Kapitel 9.1).

4.3.1 Vermeidungsmalnahmen

Folgende VermeidungsmalRnahmen sind im Rahmen der Umsetzung der verschiedenen
Bauvorhaben des neuen Stadltteils vorgesehen:

Allgemeine VermeidungsmalRnahmen

o VA1 Leuchtstrahler: Hohe Lichtintensitaten (bspw. Leuchtreklamen,
Hohenscheinwerfer, Laser) sind zu vermeiden. Rad- und Fu3wege, sowie Stralen
entlang von Gehdlzen werden so gezielt wie mdglich und mit so wenig Streulicht wie
moglich beleuchtet

¢ VA2 Rodungszeitbeschrankung: Rodungen von Wald- und Gehoélzflachen nicht in der
Zeit von 1. Marz bis 30. September

¢ VA3 Glasfassaden: Verglaste Gebaudeansichten mit geféahrlichen Spiegelungs- und
Transparenzsituationen vermeiden

o VA4 Stadtebauliches Konzept: Berticksichtigung des "Freizeitbedarfs™ der
zukunftigen Bewohner (Umsetzung in der Grinordnungsplanung durch Freirdume,
bspw. in der Dietenbachaue)

nn
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e VA5 Okologische Baubegleitung: Die VermeidungsmaRnahmen im Eingriffsbereich
sind durch 6kologisch geschulte Fachpersonen durchzufiihren bzw. zu begleiten
¢ VA6 Monitoring Bauphase: Baubegleitendes Monitoring fir Arten der Umgebung
(Bspw. Frohnholz/Rieselfeld)
¢ VA7 Besucherlenkung
0 VA7a— NSG Rieselfeld

Trittpfade und Schleichwege schlieRen, Hauptwege attraktiv halten,
Nebenwege zuricknehmen,

breite, abhaltende Krautsdume kennzeichnen Pfade (Wertvoll fir
Besucherlenkung in Bezug auf Brutzeiten),

Dornstraucher (beispielsweise Brombeere, Schlehe, Weil3dorn etc.)
kénnen fir Lenkung sorgen, Abkirzungen verhindern, Betreten von
sensiblen Habitatstrukturen verhindern,

temporare, ggf. auch dauerhafte Einzaunungen (Schutzmafihahmen
fur bodenbritende Vogel),

Anleinpflicht von Hunden,
Einsatz von Rangern,

Informationstafeln und Erlauterung der notwendigen Besucherlenkung
sowie zum Schutz der historischen Kulturlandschaft und der
storungsempfindlichen Arten,

zur Vermeidung der Beeintrachtigung der stérungssensiblen Art
Baumfalke, werden Brutvorkommen der Art erfasst und sofern eine
Beeintrachtigung der Brutansiedlung oder des Brutgeschehens durch
Stérungen ersichtlich ist, erfolgen weitere MalRRnahmen zur
Vermeidung von Stérungen (z.B. Teilsperrung von Wegen, verstarkte
Kontrollen)

o VAT7b Opfinger See

Besucherlenkung im Bereich der Zuwegung sowie den Parkpléatzen am
Opfinger See, Einrichtung dezentrale Radabstellanlagen.

Sicherung und Absperrung der Biotopschutzzone (Brutplatz
Schwarzmilan, Eisvogel) (Dies ist bereits durch Rechts-VO erfolgt und
keine origindr aus dem hier zu prifenden Vorhaben abgeleitete
Vermeidungsmaf3nahme. Die Funktionalitat und Beibehaltung der
Absperrungen wird jedoch bei der Priifung mdglicher erheblicher
Beeintrachtigungen vorausgesetzt)

Zunachst jahrliches Monitoring zur Uberpriifung von Eisvogel
Brutstatten. Beim Monitoring ist zu kontrollieren, ob potenzielle
Brutvorkommen gestort werden und evtl. weitere Uferzonen zur
Beruhigung zur Verfiigung stehen. Durchfiihrung des Monitorings tber
bis zu 10 Jahre ab Beginn des Aufsiedelungsprozesses
Besucherinformation zur Wegenutzung

Leinenpflicht

Kontrollen der Einhaltung der Wegeleitung und Leinenpflicht durch
Einsatz eines Rangers, vor allem in den Frihjahrs- und
Sommermonaten
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o VA7c Mooswalder

(o}

Besucherlenkung durch Anpassung/ Hierarchisierung Wegenetz und
Rucknahme forstwirtschaftlich nicht mehr erforderlicher Wege,

Besucherlenkung durch folgende MalRnahmen: Wegekonzept mit einer
gezielten Wegefilhrung / Durchleitung anstatt unkontrollierten
Eindringens, gestitzt mit integrierten Absperrungen in Form von
Gréaben / MaBhahmen wie Schranken, Zaunen zu schitzen),

Kohlplatz ~ Wegeverbindung zum  Hardackerweg:  Schaffung
strukturierten Waldréandern (mosaikartigen Durchdringung von Saum-,
Strauch- und Baumschicht) Schaffung dichter Waldrdnder am
Frohnholz, um Eindringen zu verhindern.

Besucherinformation zur Wegenutzung
Leinenpflicht

Kontrollen der Einhaltung der Wegeleitung und Leinenpflicht durch
Einsatz eines Rangers, vor allem in den Frihjahrs- und
Sommermonaten

Im Rahmen der zur Warmeversorgung vom Gesamtquartier geplanten
Schluckbrunnengalerie sind zudem folgende MalRhahmen notwendig (vgl.
Kap. 3.4.1.1 im Umweltbericht zur 26. Anderung des Flachennutzungsplans

2020):

Eine Bauzeitenbeschrankung wahrend der Wochenstuben- und
Brutzeit im Zeitraum vom 1.02 bis 30.08 zur Vermeidung von
Storungen durch Larm und Licht (sofern keine zeitgleiche Bohrung mit
dem Neubau der StralRe ,Zum Tiergehege” bzw. der Anlage des
Versickerungsbeckens vorgesehen ist).

Die Flacheninanspruchnahme ist auf ein Mindestmalf3 zu reduzieren,
die ErschlieBung der Bohrpunkte sollte tiber den Baustreifen der
verlegten StralRe zum Tiergehege bzw. von der Stral3e zum
Mundenhof erfolgen.

Vermeidungsmalnahmen fir Vogel:

e VVi1Bauzeitenbeschrankung Versickerungsbecken: Die ca. 1,5 Jahre andauernden
Bauarbeiten im Versickerungsbecken (Gewann Hardacker) sind so einzurichten,
dass diese nur mit einer Brutperiode (vrsl. 2024 oder 2025) kollidieren.

¢ VVV2Baubeginn: Bauarbeiten, die in weniger Abstand als 50 m zu Bestandsgeholzen
(Feldhecken, Gebiische, Feldgeholze, Wald) erfolgen, missen bereits vor Beginn
des Brutzeitraumes (vor dem 01.Marz) beginnen, um zu verhindern das bereits
brutende Vogel wahrend der Brut gestort werden.

Vermeidungsmalnahmen fir Fledermause:

¢ VF1 Kontrolle Quartierbaume: Baume mit Quartierpotenzial (mittleres und hohes
Potenzial) fir Fledermause werden nur geféllt, wenn diese unmittelbar zuvor durch
einen Fledermausexperten kontrolliert wurden und kein Besatz durch Fledermause
festgestellt werden konnte

o VF2* Bauzeitenbeschrankung: Bauarbeiten im 50 m Umfeld zu Bestandsgehdlzen
werden in der Aktivitdtsphase der Flederméause (Marz bis Oktober) nur zwischen
Sonnenauf- und -untergang stattfinden, um Larm- und Lichteinwirkungen zu
reduzieren; betrifft Waldrand Frohnholz, Waldrand Langmattenwaldchen,
Randbereich Dietenbachaue
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VF3 nach Bau der Briicken werden Gehdlze bis an die Briicke heran gepflanzt, nach
Mdglichkeit auch Baume / héhere Straucher

Vermeidungsmalnahmen fur die Haselmaus:

VH1 Haselmaus-vertragliche Rodung: In Strukturen, die als Lebensrdume der
Haselmaus abgegrenzt sind (s. Karte), sollte der oberirdische Ruckschnitt der
Geholze (,auf den Stock setzen®, Schnitth6he mind. 30 cm) zwischen Anfang Januar
und Ende Marz erfolgen, wobei auch die allgemein geltenden Einschrankungen der
Rodungsarbeiten zu beachten sind (Rodungen nur aufRerhalb der Vegetationsperiode
zwischen 1. Marz und 30. September moglich; vgl. BNatschG § 39 Abs. 5). Dabei
darfen sowohl bei der Fallung / beim Rickschnitt als auch beim Abtransport der
geféllten Geholze / des Schnittguts die Flachen nicht mit Maschinen befahren
werden. Die Entfernung der verbliebenen Baum- und Wurzelreste (Rodung) darf erst
nach Beendigung des Erwachens der Haselmaus aus dem Winterschlaf (ab Ende
April/Anfang Mai, witterungsabhangig) und nach Freigabe durch einen hierfur
geeigneten Fachgutachter erfolgen. Diese Maf3Bnahme ist in Verbindung mit CEF-
Malnahmen durchzufiihren. Im Fall einer Vergramung sind angrenzende Bereiche —
und im Falle einer Umsiedlung die Ansiedlungsflachen — hinsichtlich der
Verfugbarkeit von Fortpflanzungsstétten und Nahrungsverfiigbarkeit herzustellen
oder aufzuwerten.

Vermeidungsmafnahmen fir die Zauneidechse:

VZ1 Reptilienschutzzaun: Aufstellung und Instandhaltung eines
Reptilienschutzzaunes (Verortung bei Baustellenplanung festzulegen)

VZ2 Vergramung und Umsiedlung:

Fachlich durchgefiihrte Vergramung oder fachgerechte Umsiedlung aus dem
Eingriffsbereich in zuvor neu angelegte oder entwickelte Lebensraume (Vermeidung
in Verbindung mit CEF-MalRnahme)

VermeidungsmalRnahmen fiur die Grine Flussjungfer

VG1: Vermeidung von Eingriffen in das Gewasserbett, sowie von Material- und
Schadstoffeintrdge wahrend der Bauarbeiten

VermeidungsmafRnahmen fir den Grof3en Feuerfalter:

VGFL1: Entfernung von potentiell geeigneten Larvalstrukturen (gut anfliegbare,
freistehende Horste nicht-saurer Ampferarten) im Zuge der 6kologischen
Baubegleitung unmittelbar vor und ggf. fortlaufend wahrend der Flugzeit der Art (Mai-
August). Sollten dennoch Entwicklungsstadien der Art vorgefunden werden, ist die
entsprechende Pflanze an einen geeigneten Standort aul3erhalb des
Eingriffsbereichs zu versetzen.

Vermeidungsmalnahmen fir den Nachtkerzenschwarmer:

VN1: Entfernen potenzieller Larvalhabitate (Nachtkerzen, Weidenréschen)
unmittelbar vor und ggf. auch wéahrend der Flugzeit der Art (Mai-Juli) im Zuge der
Okologischen Baubegleitung. Sollten dennoch Entwicklungsstadien der Art
vorgefunden werden, ist die entsprechende Pflanze an einen geeigneten Standort
aul3erhalb des Eingriffsbereichs zu versetzen.
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Folgende aus artenschutzrechtlicher Sicht notwendige MaRnhahmen kdnnen nicht oder nur in
bestimmten Teilen des Planungsgebiets umgesetzt werden. Die daraus folgenden bau-,
anlage- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen der Lebensrdume und Arten werden
daher artenschutzrechtlich bewertet und bilanziert.
o Bauzeitenbeschrankung: Bauarbeiten im 50 m Umfeld zu Bestandsgehélzen
auRRerhalb der Brutzeit der Vogel (Méarz bis Oktober)
¢ Nachtruhe im Rieselfeld: Beschrankung der Besuchszeiten auf auf3erhalb der Nacht
o fledermausfreundliche Beleuchtung — z.B. Bewegungsmelder, Dimmung,
Verwendung von monochromatischem Licht mit Wellenlangen im Bereich 580nm

4.3.2 CEF-MaRnahmen

Bei der artbezogenen Prognose und Bewertung der Schadigungsverbote werden
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen im Sinne des 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG bzw. sog. CEF-
MalRnahmen (continuous ecological functionality measures) (EU Kommission 2007)
bertcksichtigt. Die Begriindung der einzelnen MalRnahmen ergibt sich aus den Bewertungen
in Tabelle Artenschutzfachbeitrag im Anhang (Kapitel 9.1); die MaBhahmenkomplexe und -
Typen sowie Angaben zum Umfang finden sich in Tabelle MalRhahmenkomplexe im Anhang
(Kapitel 9.2), die detaillierte MaRnahmenbeschreibung in den MalRnahmenblattern im
Anhang des Umweltberichts zum Bebauungsplan ,Dietenbach - Am Frohnholz* (Plan-Nr. 6-
175)"). Die Malinahmen umfassen

im Offenland

e die Anlage und Entwicklung von Extensivwiesen mit Staffelmahd mit Frihmahd und
Altrgasstreifen

die Anlage von spezifischen Schliisselhabitaten fur die Zauneidechse

die Anlage und Entwicklung von Extensivweiden

die Anlage von Geldndemulden

die Anlage neuer und Optimierung bestehender Gehdlzstrukturen

die Anlage von Bluh- und Brachestreifen oder -flachen, Acker-PIK-MalRhahmen

die Anlage von Hochstaudenfluren

die Anlage von Streuobstbestdnden und Einzelb&dumen
e Rickbau bestehender Ufer- und Querbauwerke
und im Wald
¢ die Anlage und Entwicklung stufiger Waldrander
e die Entwicklung strukturreicher Waldbesténde
e die Entwicklung von Sonderhabitaten im Wald (Feuchtlebensraume)
¢ die Entwicklung von Altholzbestanden ("Naturschutz-Vorrangflache”)
und als spezifische MalBhahmen
e Aufhangen von Vogelnistkasten
e Aufhangen von Haselmauskasten

¢ Aufhangen von Fledermauskasten an langfristig zu sichernden Habitatbdumen
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5. Darlegung der Voraussetzungen fiir eine ausnahmsweise
Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Im Falle dessen, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestande zu prognostizieren sind und
ihnen voraussichtlich nicht durch Vermeidungs- und CEF MaRnahmen wirkungsvoll
begegnet werden kann, wird in die Ausnahmelage hinein zu planen sein. Im Folgenden wird
dargestellt, ob die Voraussetzungen fir eine Ausnahme gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG mit
begriindeter Wahrscheinlichkeit gegeben sein werden.

Treten die Schadigungs- und Stérungstatbestande des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG — ggf. unter
Bertcksichtigung der moglichen Vermeidungs-, Minimierungs- und CEF-MaRRnahmen — nicht
ein, ist eine weitergehende Untersuchung der Ausnahmetatbestédnde nicht erforderlich.
Werden die Schadigungs- und Storungstatbestdnde hingegen erfillt, muss fur die
rechtmafige Durchfiihrung des Vorhabens fir die betroffene Art eine Ausnahme gemal § 45
Abs. 7 BNatSchG erteilt werden.

Gemald § 45 Abs. 7 BNatSchG kann eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verbo-
ten erteilt werden, sofern das Vorhaben aus den in 8 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG genannten
Griunden, insbesondere aus zwingenden Grinden des uberwiegenden Offentlichen
Interesses einschliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art erforderlich ist.

Dartiber hinaus darf die Ausnahme nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen
nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht
verschlechtert, soweit nicht Art. 16 FFH-RL weitergehende Anforderungen enthalt.

a) im Falle betroffener Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie: Darlegung, dass die
Gewahrung einer Ausnahme fir die Durchfihrung des Vorhabens zu keiner
nachhaltigen Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustandes fuhrt bzw. dass
sich der jetzige unglnstige Erhaltungszustand im Endergebnis jedenfalls nicht weiter
verschlechtern wird.

b) im Falle von betroffenen europaischer Vogelarten: Darlegung, dass die Gewéahrung
einer Ausnahme fir die Durchfiihrung des Vorhabens zu keiner Verschlechterung des
jetzigen Erhaltungszustandes fihrt.

Sofern der Erhaltungszustand der Populationen fur die nach Anhang IV geschitzten Arten
bereits ungunstig ist, ist eine Ausnahme zuléssig, sofern hinreichend nachgewiesen werden
kann, dass durch das Vorhaben keine weitere Verschlechterung des unglnstigen
Erhaltungszustandes  eintreten und die  Wiederherstellung eines  glnstigen
Erhaltungszustands nicht behindert wird (EuGH, Urteil vom 14.6.2007).

In diesem Zusammenhang sind ggf. MaRnahmen erforderlich, die die Sicherung des
Erhaltungszustandes vorsehen (sogenannte FCS-MaRnahmen). Die entsprechenden
MalRnahmentypen (vgl. Tabelle MalRnahmenkomplexe im Anhang, Kapitel 9.2) sind eine
Teilmenge der in Kapitel 4.3.2 beschriebenen MalRnahmen; Details zu diesen Mafl3nahmen
finden sich in den MalBhahmenblattern im Anhang zum Bebauungsplan ,Dietenbach - Am
Frohnholz" (Plan-Nr. 6-175). Bei den abgeleiteten MalRnahmen geht es auf der Ebene des
FNP darum, Flachen fir die benétigte FCS MalRnahmen hinsichtlich ihrer Eignung zu prifen
und mdglichst zu sichern bzw. ein realisierbares Malinahmen-Szenario inklusive einer
ausreichend hohen Prognosesicherheit aufzuzeigen.

5.1 Gepriufte Standortalternativen

Die Stadt Freiburg hat vor Erlass der stadtebaulichen EntwicklungsmalRnahme umfangreiche
Alternativen untersucht und abgewogen. Einzelheiten ergeben sich aus dem Bericht der
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Voruntersuchungen, der vom Gemeinderat mit der Satzung am 24.07.2018 beschlossen
wurde (Drucksache G-18/114, Anlage 1, S. 49 ff. und weitere Anlage 1).

Eine erste, noch grobe Abschichtung von Gebietsalternativen erfolgte 2012 (Drucksache G-
12/141). Fur sie wurde untersucht, ob sich die Flachen fir Geschosswohnungsbau eignen,
ausreichend groR sind, erganzende Nutzungen (Arbeitsplatze, Einzelhandel usw.)
aufnehmen konnen und verkehrlich gut erschlossen werden kénnen. Naturrdaumliche
Gegebenheiten wurden in den Blick genommen. Stadtweit ergaben sich hieraus sechs
Réaume, die ausreichend grof3 und geeignet waren, naher untersucht zu werden: 6stliches
Ebnet, nordlicher und sudlicher Mooswald, westliches Rieselfeld, St. Georgen-West und
Dietenbach. Anschlielend sind die sechs in der ersten Phase grundséatzlich als geeignet
beurteilten Flachen in einer vertiefenden standortbezogenen Betrachtung vergleichend
bewertet worden. Einzelheiten ergeben sich aus der Alternativenprifung in Anlage 1 zur
vorbereitenden Untersuchung, die Anlage 1 zur Drucksache G-18/114 ist.

Unter Betrachtung der zugrunde gelegten Ausschlusskriterien ist festzuhalten: funf der sechs
untersuchten Flachen erscheinen fur die Entwicklung eines eigenstandigen Stadtteils mit
mindestens 5.000 Wohnungen ungeeignet und weisen mindestens zwei schwerwiegende
Ausschlussgriinde auf. Bei vermeintlichen Standorten innerhalb europarechtlich geschitzter
Natura-2000-Gebiete ist eine grof3flachige Siedlungsentwicklung nicht méglich, solange
Alternativen bestehen. Lediglich der Standort Dietenbach weist keine Ausschlussgriinde auf,
auch wenn die Entwicklung dieses Gebiets als konflikttrachtig einzuschatzen ist. Weite Teile
des fir eine Siedlungsentwicklung vorgesehenen Untersuchungsraums Dietenbach liegen im
Uberschwemmungsgebiet (HQ 100) und damit gemaR § 78 Abs. 1 WHG in einer formalen
Bauverbotszone. Das Bauverbot des 8 78 Abs. 1 WHG steht einer Planung nicht entgegen,
wenn entweder eine Ausnahmegenehmigung erteilt werden kann (die allerdings an
gerichtlich bislang ungeklarte Anforderungen geknlpft ist) oder wenn durch
Gewasserbaumalinahmen nach § 68 WHG einen Zustand geschaffen wird, mit dem das
Plangebiet kein Uberschwemmungsgebiet mehr ist.

Der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg hat in seinem Urteil vom 06.07.2021 (3 S
2103/19, Rn. 183) zur Alternativenpriifung ausgefihrt:

.Eine danach fur die Umsetzung der Stadtebaulichen EntwicklungsmalRnahme
Dietenbach erforderliche Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten
im Einzelfall setzt nach § 45 Abs. 7 BNatSchG insbesondere voraus, dass zwingende
Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschlie3lich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art vorliegen (Satz 1 Nr. 5), zumutbare Alternativen nicht
gegeben sind und sich zudem der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht
verschlechtert. Ob ,zwingende” Grunde des Uberwiegenden offentlichen Interesses i.
S. des § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG gegeben sind, ist nicht in dem Sinne zu
verstehen, dass Sachzwangen vorliegen missen, denen niemand ausweichen kann.
Die Verwirklichung der offentlichen Interessen muss sich allerdings als einer der
Hauptzwecke des Vorhabens und nicht blof3 als ein begleitender Nebenzweck
erweisen (vgl. BVerwG, Urt. v. 27.01.2000 - 4 C 2.99 -, NVwZ 2000, 1171 ff.). Ist das
Vorhaben in diesem Sinne auf die Verwirklichung offentlicher Belange gerichtet,
rechtfertigen diese Gemeinwohlgriinde eine Verbotsausnahme dennoch nur, wenn
sie sich gegenuber den betroffenen artenschutzrechtlichen Interessen als
.uberwiegend“ erweisen. Im Rahmen der gebotenen Abwéagung kann
Gemeinwohlbelangen minderen Gewichts, die vielfaltig in Erscheinung treten (z. B.
Freizeitbelangen) von vornherein keine rechtfertigende Kraft zuerkannt werden;
erforderlich ist vielmehr, dass es sich generell um Belange handelt, die geeignet sind,
das strenge Gemeinwohlerfordernis des Art. 14 Abs. 3 S. 1 GG zu erflllen.
Hinreichende Durchsetzungskraft kommt solchen Belangen aber nur dann zu, wenn
ihnen in Ansehung der jeweils obwaltenden Umstéande der Vorrang vor den
betroffenen Integritatsinteressen des Naturschutzes attestiert werden kann. Insoweit
bedarf es einer gewichtsvergleichenden und im Ubrigen verwaltungsgerichtlich in
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vollem Umfang Uberprifbaren Abwagung (vgl. Gellermann, in: Landmann/Rohmer,
Umweltrecht, Stand: Mai 2021, § 34 BNatSchG Rn. 40 f. m.w.N.).

Die hier in Rede stehenden Gemeinwohlbelange, insbesondere die mit der
stadtebaulichen EntwicklungsmalRnahme beabsichtigte Versorgung der Bevdlkerung
mit angemessenem Wohnraum auch fir sozial schwachere Einwohner der Stadt
Freiburg, kdnnen diesen Anforderungen gentigen. Denn fur den Senat steht aulRer
Frage, dass die stadtebauliche Entwicklungsmallnahme zu einer Entspannung des
angespannten Wohnungsmarktes der Antragsgegnerin fihren wird.”

5.2 Wahrung des (gunstigen) Erhaltungszustandes

Falls Verbotstatbestdnde nicht vermieden werden kénnen, mussen bei Bedarf zusatzliche
MalRnahmen ergriffen werden, um die verlorengehenden Lebensrdume europaisch
geschutzter Arten zu ersetzen (sogenannten FCS-MalRnahmen). Damit wird gewahrleistet,
dass sich der Erhaltungszustand der Art nicht verschlechtert bzw. die Wiederherstellung
eines gunstigen Erhaltungszustands nicht behindert wird. Die Zuordnung der einzelnen
MalRnahmen und Komplexe zu den einzelnen Arten ergibt sich aus Tabelle
Artenschutzfachbeitrag im Anhang (Kapitel 9.1). Unter Bericksichtigung der in Tabelle
Artenschutzfachbeitrag im Anhang (Kapitel 9.1) aufgefihrten FCS-MalRnahmen ist bei allen
Arten gewahrleistet, dass der Erhaltungszustand der Arten sich nicht verschlechtert bzw.
dass keine Behinderung der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustands
verursacht wird.

Bei einzelnen Arten kann der Erfullung von Verbotstatbestdnden nicht vollumfanglich mit
CEF-MaBBnahmen begegnet werden. Im Einzelfall kann jedoch ein Teil der MalBhahmen
bereits zeitlich vorgezogen durchgefiihrt werden und zum Zeitpunkt des Eingriffs ihre
Wirksamkeit entfalten, so dass die Erflllung des Verbotstatbestands der Schadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten oder das Stérungsverbot zumindest teilweise vermieden
werden kann. Diese MalRnahmen sollten im Sinne von CEF-MaRRnahmen betrachtet und
entsprechend friihzeitig umgesetzt werden, da dies auf Grund des unmittelbaren Bezugs der
Wahrung des Erhaltungszustands der lokalen Population dient und damit am effektivsten der
Wahrung des Erhaltungszustands der Populationen auf Landesebene dient.

5.3 Vorliegen der Ausnahmevoraussetzungen

Ist demnach zu erwarten, dass die Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 BNatSchG
eintreten, so kann die Maflinahme dennoch zugelassen werden, wenn die in § 45 Abs. 7
BNatSchG geregelten Ausnahmevoraussetzungen erfillt sind. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG lautet:

Die fur Naturschutz und Landschaftspflege zustédndigen Behdrden sowie im Falle des
Verbringens aus dem Ausland das Bundesamt fur Naturschutz kénnen von den Verboten
des § 44 im Einzelfall weitere Aus-nahmen zulassen

1. zur Abwendung ernster land-, forst-, fischerei-, wasserwirtschaftlicher oder sonstiger
ernster wirtschaftlicher Schaden,

zum Schutz der naturlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen
Zwecken dienende Malinahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4, im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlief3lich
der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der mafRgeblich
gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder
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5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses ein-
schlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit
nicht Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthélt.

Ob eine Ausnahme gewahrt werden kann, ist Art fir Art zu prifen; eine Aggregation zu einer
Gesamtabwagung aller betroffenen Arten findet nicht statt (VGH Minchen, Urteil vom
19.02.2014, Az.: 8 A 11.40040 u.a., juris, Rn. 845).

Ausgehend davon muss ein legitimer Ausnahmegrund vorliegen, es dirfen keine weniger
beeintrachtigenden zumutbaren Alternativen gegeben sein und es mussen — da es sich um
eine Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie handelt — die Voraussetzungen des Art. 16
Abs. 1 FFH-RL erfillt sein. Fiur die folgenden Arten ist eine artenschutzrechtliche Ausnahme
und die Darstellung der Ausnahmevoraussetzungen einschlie3lich der MafRnahmen zur
Sicherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands der Populationen erforderlich:

e Sperber
e Kuckuck
e Waldkauz

e Schwarzspecht

¢ Griinspecht

¢ Mittelspecht

¢ Kleinspecht

e Pirol

e Goldammer

e Schwarzkehlchen
e Bechsteinfledermaus
¢ Wasserfledermaus
¢ Kleinabendsegler
o Abendsegler

o Zwergfledermaus

5.4 Ausnahmegrinde

Als Ausnahmegrund kommen hier die sonstigen zwingenden Grinde des Uberwiegenden
Offentlichen Interesses nach §45 Abs.7 Satz1 Nr.5 BNatSchG in Betracht (vgl. auch
Kapitel 5.1). Die zwingenden Griinde des offentlichen Interesses an der Planung des neuen
Stadtteils Dietenbach ergeben sich aus dem erhdhten Wohnstéattenbedarf und den vom
Gemeinderat fur den neuen Stadtteil beschlossenen Entwicklungszielen, (vgl. insbesondere
Drucksache G-18/114, Anlage 4 und Drucksache G-22/001, Anlage 2) und dem Rahmenplan
vom 08.12.2020 (Drucksache G-20/094, Anlage 2):
e Schaffung von ca. 6.900 Wohneinheiten, davon 50 % geftrderte Mietwohnungen
e Entwicklung urbaner Stadtstrukturen im Einzugsbereich der Stadtbahn,
o dezentrale Eigenstandigkeit mit stadtteilbezogener Infrastruktur,
e raumliche Nahe von Wohnen, Arbeiten, Versorgen und Erholen im Sinne einer
wohnvertraglichen Nutzungsmischung,
e ein hoher Anteil an Geschoss- und Mehrfamilienhausbau,
e Schaffung von Mietwohnungen sowie Wohnraum fir die Eigentumsbildung,
insbesondere in Baugruppen und gemeinschaftlichen Wohnformen,
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e Stadtbahnanschluss fur eine schnelle Erreichbarkeit der Innenstadt sowie der
anderen Stadtteile,

e gute Anbindung an das Fahrradwegenetz und an das Stral3ennetz,

¢ Angebot flr ein zukunftsfahiges, nachhaltiges und bezahlbares Wohnen,

¢ nachhaltige Siedlungsentwicklung mit dem Ziel der kompakten ,Stadt der kurzen
Wege“ und ,Stadt der Stadtteile”.

5.5 Mallnahmen zur Aufrechterhaltung und Sicherstellung des

ginstigen Erhaltungszustandes

SchlieRlich ist gemalR 8§45 Abs.7 Satz2 BNatSchG sicherzustellen, dass sich der
Erhaltungszustand der Populationen der betreffenden Arten nicht verschlechtert sowie die
ggf. weiteren Voraussetzungen des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie gewahrt sind. Art. 16
Abs. 1 der FFH-Richtlinie spricht im Gegensatz zu 8§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG nicht vom
Ausbleiben von Verschlechterungen, sondern davon, dass die Populationen der Arten trotz
der Ausnahme in einem gunstigen Erhaltungszustand verweilen. Der EUGH hat hierzu aber
bereits festgehalten, dass eine Ausnahme nach Art. 16 Abs. 1 FFH-RL gleichwohl selbst
dann nicht ausgeschlossen ist, wenn sich die betreffende Art bereits in einem ungunstigen
Erhaltungszustand befindet, sofern nachgewiesen werden kann, dass durch das Vorhaben
der ungunstige Erhaltungszustand sich nicht weiter verschlechtert und die Wiederherstellung
eines gunstigen Erhaltungszustands nicht behindert wird (EuGH, Urteil vom 14.06.2007, Rs.
C-342/05, Rn. 29 — finnischer Wolf). Dabei ist nicht allein der Erhaltungszustand der lokalen
Population maf3geblich, sondern muss eine gebietsbezogene Gesamtbetrachtung angestellt
werden, die auch die anderen (Teil-)Populationen der Art in ihrem natirlichen
Verbreitungsgebiet in den Blick nimmt (BVerwG, Urteil vom 28.03.2013, Az.: 9 A 22.11, juris,
Rn. 135). Entscheidend ist, ob die Gesamtheit der Populationen in ihrem natirlichen
Verbreitungsgebiet, das Uber das Plan- bzw. Vorhabengebiet hinausreicht, als lebensfahiges
Element erhalten bleibt (BVerwG, Urteil vom 06.11.2013, Az.: 9 A 14.12, juris, Rn. 130).

5.5.1 Prognose der Wahrung des Erhaltungszustands

Fur insgesamt 15 Arten sind FCS-MaRhahmen zur Wahrung des Erhaltungszustands bzw.
erforderlich. Fir die vorgesehenen FCS-Malinahmen ist grundsatzlich von einer hohen
Prognosesicherheit beziglich der Wirksamkeit auszugehen (vgl. bspw. RUNGE et al. 2010
sowie den Leitfaden ,Wirksamkeit von ArtenschutzmaflRnahmen* des MKULNV NRW von
2013), so dass sich der Erhaltungszustand dieser Arten nicht nachhaltig verschlechtern wird.
Im Folgenden wird dies auf die einzelnen Arten bezogen dargestellt:

Sperber
Insgesamt kdnnen 12 ha Wald Freiburger Bucht fir den Sperber aufgewertet werden.
Die WaldmaRRnahmen haben eine Entwicklungszeit von 5-20 Jahren (je nach
Ausgangszustand) Jahren und wirken populationsstutzend. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Population kann somit vermieden werden.

Kuckuck
Fir den Kuckuck kdnnen 13 ha Wald in der Freiburger Bucht aufgewertet werden. Die
WaldmaBnahmen haben eine Entwicklungszeit von 5-20 Jahren (je nach
Ausgangszustand) Jahren und wirken populationsstitzend. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Population kann somit vermieden werden.
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Waldkauz
Insgesamt kénnen 18 ha Wald im Frohnholz sowie weitere Waldflachen im Mooswald fur
den Waldkauz aufgewertet werden. Die Waldmalinahmen haben eine Entwicklungszeit
von 5-20 Jahren (je nach Ausgangszustand) und wirken populationsstiitzend. Eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Population kann somit vermieden
werden.

Schwarzspecht
Insgesamt kénnen 15 ha Wald im Frohnholz sowie weitere Waldflachen im Mooswald ftr
den Schwarzspecht aufgewertet werden. Die WaldmalRnahmen haben eine
Entwicklungszeit von 5-20 Jahren (je nach Ausgangszustand) Jahren und wirken
populationsstiitzend. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Population
kann somit vermieden werden.

Griinspecht
Insgesamt konnen 15 ha Wald im Frohnholz und weitere Waldflachen im Mooswald
sowie 40 ha Offenland in der Freiburger Bucht flr den Griinspecht aufgewertet werden.
Die WaldmaRnahmen haben eine Entwicklungszeit von 5-20 Jahren (je nach
Ausgangszustand) Jahren und wirken populationsstiitzend. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Population kann somit vermieden werden.

Mittelspecht
Insgesamt kdnnen 15 ha Wald im Frohnholz und weitere Waldflachen im Mooswald ftr
den Mittelspecht aufgewertet werden. Die Waldmalinahmen haben eine Entwicklungszeit
von 5-20 Jahren (je nach Ausgangszustand) und wirken populationsstitzend. Eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Population kann somit vermieden
werden.

Kleinspecht
Insgesamt kdénnen 7,5 ha Wald in der Freiburger Bucht fir den Kleinspecht aufgewertet
werden. Die Waldmaflinahmen haben eine Entwicklungszeit von 5-20 Jahren (je nach
Ausgangszustand) Jahren und wirken populationsstiitzend. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Population kann somit vermieden werden.

Pirol
Insgesamt kénnen 18 ha Wald in der Freiburger Bucht fur den Pirol aufgewertet werden.
Die WaldmaRnahmen haben eine Entwicklungszeit von 5-20 Jahren (je nach
Ausgangszustand) Jahren und wirken populationsstiitzend. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Population kann somit vermieden werden.

Goldammer
Insgesamt kdnnen 10 ha strukturreiches Offenland innerhalb der Freiburger Bucht fir die
Goldammer neu geschaffen bzw. aufgewertet werden. Die MaRnahmen haben eine
Entwicklungszeit von 2-3 Jahren (Entwicklung Geholze 2-5 Jahre) und wirken
populationsstiitzend. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Population
kann somit vermieden werden.

Schwarzkehlchen
Insgesamt kénnen 6 ha strukturreiches Offenland innerhalb der Freiburger Bucht fur das

Schwarzkehlchen neu geschaffen bzw. aufgewertet werden. Die MalRnahmen haben eine
Entwicklungszeit von mind. 2-3 Jahren und wirken populationsstitzend. Eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Population kann somit vermieden
werden.
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Bechsteinfledermaus
Durch die langfristige Aufwertung von Waldflachen (ca. 36 ha) in ihrer Funktion
als Quartier- und Jagdhabitat mit 100 Kasten als Interimsmaflinahme kann
erreicht werden, dass die Lebensraumkapazitat der Waldflachen im Umfeld der
durch das Vorhaben betroffenen Bechsteinfledermaus-Kolonie erhalten wird.
Dadurch wird sich der Erhaltungszustand der lokalen Population und damit auch
der Erhaltungszustand der Populationen auf Landesebene nicht verschlechtern.

Wasserfledermaus

Der Ersatz des Quartierverlusts erfolgt durch das Aufhangen von 15 Kasten und der
Sicherung von 15 HabitatbAumen, welche dauerhaft aus der Nutzung genommen
werden. Die Nutzungsextensivierung von geeigneten Waldflachen fihrt zu einer
Erh6hung des Alt- und Totholzangebots und damit zur Erh6hung des Angebots von
Baumhohlen, die als Quartier genutzt werden kénnen. Die MaRnahmenumsetzung ist im
Mooswald in der Nahe der vorhandenen Seen vorgesehen. Die (teilweise)
MalRnahmenumsetzung im Frohnholz ist ebenfalls mdglich. Auch die Aufwertung der
Waldbestande im Frohnholz ist teilweise fir die Wasserfledermaus férderlich. Bei
zielfUhrender Maflnahmenumsetzung wird sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population und damit auch der Erhaltungszustand der Populationen auf Landesebene
nicht verschlechtern.

Kleinabendsegler und Abendsegler

Zum Ausgleich des Verlusts von Paarungsquartieren (Kleinabendsegler) und
Winterquartieren (beide Arten) werden 30 Sommer-Fledermauskasten und 70
Uberwinterungskéasten an der gleichen Anzahl Habitatbaumen aufgehangt, die dauerhaft
aus der Nutzung genommen werden. Fir den Kleinabendsegler werden darlber hinaus
Offenlandflachen im Hardacker, Rieselfeld, Bahlingen und in weiteren Bereichen in der
Region in ihrer Funktion als Jagdhabitat aufgewertet; die Ma3nahmen im Hardacker und
im Rieselfeld sind forderlich fur die betroffene Kleinabendsegler-Population, die weiteren
Malnahmen kommen anderen Paarungsgesellschaften zu Gute. Weiterhin sind die
Wald-Mafihahmen im Frohnholz und im Mooswald der Stitzung der lokalen Population
dienlich (gesamte anrechenbare Malinahmenflache ca. 100 ha). Bei Umsetzung dieser
MalRnahmen kann von einer Wahrung des Erhaltungszustands der Populationen und
damit auch der Erhaltungszustand der Populationen auf Landesebene im Raum Freiburg
ausgegangen werden.

Zwergfledermaus

Fur die Zwergfledermaus wird eine artenschutzrechtliche Ausnahme erforderlich sein, da
einerseits Storungswirkungen auf die beiden Wochenstuben nicht vermieden werden
kénnen, und andererseits der Jagdhabitatverlust voraussichtlich nicht vollstandig
vorgezogen innerhalb des funktionalen Zusammenhangs ausgeglichen werden kann.
Uber die CEF-MaRnahmen hinaus sind ausreichend FCS-MalRnahmen in den
MalRnahmenkomplexen Hardacker, westlich Opfinger Wald, Wilde-Weide Bahlingen, im
Gewann Stauden und in weiteren Bereichen in der Region verfigbar (gesamte
anrechenbare Malinahmenflache ca. 100 ha), um der Wahrung des Erhaltungszustands
der Populationen im Breisgau und damit auch der Wahrung des Erhaltungszustands der
Populationen auf Landesebene zu dienen

Die Lage der jeweils vorgesehenen MalRnahmenflachen ist der Vertraglichkeitsuntersuchung
zum Vogelschutzgebiet ,Mooswalder bei Freiburg® (7912-441), und dort Karte 2
~-MalRnahmendibersicht®, zu entnehmen.
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6. Risikomanagement

Das Malinahmenkonzept beinhaltet CEF- und FCS-MalRhahmen zur Erhaltung von
Lebensstatten-Funktionen und zur Stiitzung der Populationen. Hierbei handelt es sich um
landschaftspflegerische MalRnahmen, deren Erfolg an bestimmten zu benennenden
Habitatparametern und anhand des sich einstellenden Artinventars gemessen wird
(Monitoring).

Das Monitoring der CEF- und FCS-MalRnahmen erfordert sowohl ein Habitatmonitoring als
auch ein Artenmonitoring (H RM, FGSV 2019). Das Habitatmonitoring dient der
Uberwachung der gewiinschten Entwicklung sowie der Qualitat von Lebensraumen und
Habitatstrukturen in den MaRnahmenflachen fiir die entsprechenden Zielarten. Uber das
artbezogene Habitatmonitoring hinaus ist eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle fur
die einzelnen konzipierten waldbaulichen und landschaftsplanerischen Malinahmen
erforderlich, welche nicht Bestandteil dieses Konzepts ist. Ziel des Artenmonitorings ist die
Uberprufung, ob sich die jeweilige Zielart gemaR Zielsetzung auf den MalRnahmenflachen
einstellt bzw. entwickelt. In einigen Fallen ist auch ein Populationsmonitoring erforderlich, um
den Erhaltungszustand der Population einschatzen zu kénnen (z.B. wenn Wochenstuben
von Flederméusen direkt betroffen sind).
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7. Fazit

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung zur 26. Anderung des Flachennutzungsplans
2020 ,Dietenbach" sind fir folgende planungsrelevante Arten(gruppen) die
Verbotstatbestande gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG geprift worden:

e Vdogel

e Sdaugetiere — Fledermause und Haselmaus

o Reptilien — Zauneidechse

e Tag- und Nachtfalter — GroRRer Feuerfalter und Nachtkerzenschwéarmer

e Libellen — Griine Flussjungfer

e Totholzké&fer — Eremit und Heldbock

Verbotstatbestdnde durch den geplanten neuen Stadtteil Dietenbach werden im Rahmen des
Bebauungsplans ,Dietenbach - Am Frohnholz* durch die folgenden Wirkungen ausgelést:
Baubedingte Wirkungen

e Inanspruchnahme von Flachen fur Baustelleneinrichtung und -zuwegungen

e Herstellung der Ver- und Entsorgungsinfrastruktur

e Emissionen von Schall, Licht, Erschitterungen, Staub, Abgasen durch die

Bautatigkeit, durch Baustellenverkehr und Massentransport
¢ visuelle Stérwirkungen durch den Baubetrieb
¢ Veranderung der Vegetations- und Habitatstrukturen

Anlagebedingte Wirkungen

¢ Inanspruchnahme/dauerhafte Versiegelung von Flachen flr Gebaude

¢ Inanspruchnahme/Versiegelung von Flachen fir dauerhafte Verkehrswege und
Parkplatze

¢ Inanspruchnahme von Flachen fir die Entwasserung (Ruckhaltung, Kanalisation)

e Veranderung der Vegetations- und Habitatstrukturen

e Unterbrechung von Funktionsbeziehungen zwischen Teillebensraumen, wie z.B.
Jagdhabitaten und Quartierstandorten

e Silhouettenwirkung und Beschattung durch Geb&ude

Betriebsbedingte Wirkungen

e Schallemissionen und -immissionen durch Kfz-Verkehr und Stadtbahn

e Larm durch Reinigung der Entwasserungsanlagen (Spulen)

¢ Luftschadstoffemissionen und -immissionen durch Kfz-Verkehr

¢ Lichtemissionen durch Stral3enbeleuchtung, Haltestellen, Kfz-/ Fahrrad-Verkehr und
Sportanlagen (Flutlicht)

¢ Haustierhaltung (freilaufende Hunde und Katzen)

e Storungen durch die Zunahmen der Erholungsnutzung, Stérungen in angrenzenden
Okologisch sensiblen Gebieten (zunehmender Freizeitdruck) aus dem BPlan-Gebiet /
neuen Stadtteil

Durch das Vorhaben sind die folgenden europarechtlich geschitzten Arten betroffen:
Schwarzmilan (1 Brutrevier), Mausebussard (2 Brutreviere), Waldohreule (1 Brutrevier),
Weildstorch (27 Brutpaare), NeuntOter (6 Brutreviere), Schwarzkehlchen (3 Brutreviere),
Wendehals (1 Brutrevier), Gartenrotschwanz (1 Brutrevier), Haussperling (70 Brutpaare),
Star (Verlust von ca. 50 potenziellen Brutbdumen, 110 Brutpaare durch Verlust
Nahrungshabitat betroffen), Goldammer (10 Brutreviere), Schwarzspecht (1 Brutrevier),
Mittelspecht (4 Brutreviere), Kleinspecht (1 Brutrevier), Griinspecht (2 Brutreviere), Sperber
(1 Brutrevier), Waldkauz (2 Brutreviere), Pirol (1 Brutrevier + Teilverlust eines weiteren
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Reviers), Kuckuck (3 Brutreviere), Waldlaubséanger (1 Brutrevier), Waldschnepfe (1
Brutrevier), Grauschnapper (11 Brutreviere), Feldschwirl (1 Brutrevier), Zauneidechse (ca.
590 Individuen), Mausohr (Jagdhabitate, die von Individuen aus 3 Wochenstuben genutzt
werden), Zwergfledermaus (2 Wochenstuben, 1 Paarungsquartier), Mickenfledermaus (1
Paarungsquartier), Kleinabendsegler (6 Paarungsreviere sowie Winterquartiere),
Abendsegler (Winterquartiere), Bechsteinfledermaus (1 Wochenstube), Bartfledermaus (1
Wochenstube), Wasserfledermaus (1 Mannchenkolonie), Haselmaus (Lebensraumverlust
von 9 ha), Griine Flussjungfer (Vorkommen im Dietenbach).

Fur die folgenden Arten kann dem Eintreten des Verbotstatbestands der Schadigung i.S.v. 8
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG mit vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen (CEF Malinahmen)
wirkungsvoll begegnet werden.

e Schwarzmilan, Weil3storch, Mausebussard, Waldohreule, Wendehals, Feldschwirl,
Neuntéter, Grauschnapper, Gartenrotschwanz, Haussperling, Star, Waldlaubsanger,
Waldschnepfe,

e Zauneidechse,

e Mausohr, Bartfledermaus, Mickenfledermaus,

e Haselmaus und

e Griine Flussjungfer

Fur die weiteren Arten ist eine vorgezogene Umsetzung von AusgleichsmaRnahmen jedoch
nicht (vollumfanglich) mdoglich. Durch die Beeintrachtigungen des neuen Staditeils
Dietenbach sind artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fur
die nachfolgend dargestellten FFH-Anhang IV-Arten (siehe Tabelle 1) bzw. Vogelarten
(Tabelle 2) zu erwarten.

Tabelle 1: Ubersicht Verbotstatbestande bei FFH-Anhang IV-Arten

Wissenschaftlicher Erhaltungszustand B.-W.
Deutscher Name Name
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii ungunstig-unzureichend
Wasserfledermaus Myotis daubentonii gunstig
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus gunstig
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri ungunstig-unzureichend
Abendsegler Nyctalus nyctalus ungunstig-unzureichend

Tabelle 2: Ubersicht Verbotstatbestande bei Vogelarten

Wissenschaftlicher Erhaltungszustand B.-W.

Deutscher Name Name

Sperber Accipiter nisus gunstig
Kuckuck Cuculus canorus ungunstig
Waldkauz Strix aluco gunstig
Grinspecht Picus virirdis gunstig
Schwarzspecht Dryocopus martius gunstig
Mittelspecht Dendrocopos medius gunstig
Kleinspecht Dryobates minor ungunstig
Pirol Oriolus oriolus ungunstig
Goldammer Emberiza citrinella ungunstig
Schwarzkehlchen Saxicola torquata ungunstig

Fir die genannten Arten ist gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG eine artenschutzrechtliche
Ausnahme erforderlich. Die Ausnahme kann bei Vorliegen anderer zwingender Grinde des
Uberwiegenden offentlichen Interesses einschliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher
Art und unter der Voraussetzung, dass zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich
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zudem der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, zugelassen
werden.

Der VGH Baden-Wirttemberg hat in seinem Urteil zur EntwicklungsmalRhahme Dietenbach
vom 06.07.2021 (3 S 2103/19, juris Rn. 183 f.) hierzu folgendes ausgefuihrt:

.Eine danach fur die Umsetzung der Stadtebaulichen EntwicklungsmafRnahme erforderliche
Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten im Einzelfall setzt nach § 45
Abs. 7 BNatSchG - soweit hier in Betracht kommend - insbesondere voraus, dass zwingende
Grunde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses einschlieBlich solcher sozialer oder
wirtschaftlicher Art vorliegen (Satz 1 Nr. 5), zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich zudem der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert. Ob
,Zwingende” Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses i. S. des 8§ 45 Abs. 7 Satz 1
Nr. 5 BNatSchG gegeben sind, ist nicht in dem Sinne zu verstehen, dass Sachzwangen
vorliegen missen, denen niemand ausweichen kann. Die Verwirklichung der 6ffentlichen
Interessen muss sich allerdings als einer der Hauptzwecke des Vorhabens und nicht bloR als
ein begleitender Nebenzweck erweisen (vgl. BVerwG, Urt. v. 27.01.2000 - 4 C 2.99 -, NVwZ
2000, 1171 ff.). Ist das Vorhaben in diesem Sinne auf die Verwirklichung 6ffentlicher Belange
gerichtet, rechtfertigen diese Gemeinwohlgrinde eine Verbotsausnahme dennoch nur, wenn
sie sich gegenuber den betroffenen artenschutzrechtlichen Interessen als ,lberwiegend®
erweisen. Im Rahmen der gebotenen Abwégung kann Gemeinwohlbelangen minderen
Gewichts, die vielfaltig in Erscheinung treten (z. B. Freizeitbelangen) von vornherein keine
rechtfertigende Kraft zuerkannt werden; erforderlich ist vielmehr, dass es sich generell um
Belange handelt, die geeignet sind, das strenge Gemeinwohlerfordernis des Art. 14 Abs. 3 S.
1 GG zu erfillen. Hinreichende Durchsetzungskraft kommt solchen Belangen aber nur dann
zu, wenn ihnen in Ansehung der jeweils obwaltenden Umstéande der Vorrang vor den
betroffenen Integritatsinteressen des Naturschutzes attestiert werden kann. Insoweit bedarf
es einer gewichtsvergleichenden und im Ubrigen verwaltungsgerichtlich in vollem Umfang
Uberprufbaren Abwagung (...).

Die hier in Rede stehenden Gemeinwohlbelange, insbesondere die mit der stadtebaulichen
Entwicklungsmalinahme beabsichtigte Versorgung der Bevdlkerung mit angemessenem
Wohnraum auch fir sozial schwéachere Einwohner der Stadt Freiburg, kénnen diesen
Anforderungen geniigen. Denn fur den Senat steht auf3er Frage, dass die stadtebauliche
Entwicklungsmalinahme zu einer Entspannung des angespannten Wohnungsmarktes der
Antragsgegnerin fihren wird."

Die zwingenden Grinde des dffentlichen Interesses an der Planung des neuen Stadtteils
Dietenbach ergeben sich aus den vom Gemeinderat fir den neuen Stadtteil beschlossenen
Entwicklungszielen, dem nachgewiesenen erhdéhten Wohnstattenbedarf (vgl. insbesondere
Drucksache G-18/114, Anlage 1 und 4 und Drucksache G-22/001, Anlage 2) und dem
Rahmenplan vom 08.12.2020 (Drucksache G-20/094, Anlage 2):
e Schaffung von ca. 6.900 Wohneinheiten, davon 50 % geférderte Mietwohnungen
o Entwicklung urbaner Stadtstrukturen im Einzugsbereich der Stadtbahn,
o dezentrale Eigenstandigkeit mit stadtteilbezogener Infrastruktur,
¢ raumliche Nahe von Wohnen, Arbeiten, Versorgen und Erholen im Sinne einer
wohnvertraglichen Nutzungsmischung,
e ein hoher Anteil an Geschoss- und Mehrfamilienhausbau,
e Schaffung von Mietwohnungen sowie Wohnraum fir die Eigentumsbildung,
insbesondere in Baugruppen und gemeinschaftlichen Wohnformen,
e Stadtbahnanschluss fiir eine schnelle Erreichbarkeit der Innenstadt sowie der
anderen Stadtteile,
e gute Anbindung an das Fahrradwegenetz und an das Strafl3ennetz,
e Angebot fur ein zukunftsfahiges, nachhaltiges und bezahlbares Wohnen,
e nachhaltige Siedlungsentwicklung mit dem Ziel der kompakten ,Stadt der kurzen
Wege" und ,Stadt der Stadtteile”.
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Die dargestellten zwingenden Griinde des offentlichen Interesses zur Schaffung von ca.
6.900 Wohneinheiten fur knapp 16.000 Menschen sind so gewichtig, dass diese die
artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten, die durch die Flachennutzungsplandnderung
fur den neuen Stadtteil Dietenbach vorbereitet werden, Giberwiegen.

Zum neuen Stadtteil Dietenbach gibt es mit Bezug zu den Planungszielen keine
zumutbaren Alternativen i.S.d. § 45 Abs. 7 BNatSchG, auf denen die angestrebten
Nutzungen in Qualitat und Quantitat geschaffen werden kénnen. Der Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wirttemberg hat die Alternativenprifung der Stadtverwaltung in seinem Urteil vom
06.07.2021 (3 S 2103/19) vollumfanglich bestéatigt.

Fur die betroffenen Arten, fir die Ausnahmen beantragt werden missen und fur die sich der
Erhaltungszustand der Populationen ohne weitere Malnahmen verschlechtern wirde,
werden FCS-MalRnahmen ergriffen, um die verlorengehenden und gestdrten Lebensstéatten
der europaisch geschitzten Arten zu ersetzen und die Populationen im natirlichen
Verbreitungsgebiet zu stiitzen — dies gilt auch fur Arten im ginstigen Erhaltungszustand. Die
Wiederherstellung und Sicherung eines glinstigen Erhaltungszustandes ist durch die kurz-
und mittelfristig wirksamen FCS MalRnahmen gegeben. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes fiir die in Tabelle 1 und Tabelle 2 genannten Arten kann folglich
ausgeschlossen werden.

Die vorgezogenen Ausgleichs- (CEF) und die FCS-MafRnahmen werden im Frohnholz
(MaBnahmenkomplex 1: ca. 58 ha), Mooswald (MaBnahmenkomplex 2: noch in
Abstimmmung, ca. 12-15 ha), im Gewann Hardacker (MalRnahmenkomplex 3: ca. 14,7 ha),
auf Flachen westlich des Opfinger Waldes (MaBhahmenkomplex 4: ca. 5,4 ha), im Rieselfeld
(Mallnahmenkomplex 5: ca. 23,9 ha) und im Gewann Stauden (Mal3nahmenkomplex 9: ca.
4,6ha) umgesetzt. Dartber hinaus stellt das Projekt ,Wilde Weiden Bahlingen“, das im
Vorgriff als Ausgleich fur den neuen Stadtteil Dietenbach bereits realisiert wurde, eine
zentrale vorgezogene Ausgleichs- bzw. FCS-Malinahme dar (Malnahmenkomplex 8: ca.
52,3 ha). Weitere FCS-MalRnahmen auf3erhalb der Gemarkung Freiburg sind in weiteren
Flachen in der Region mit einem Flachenumfang von insgesamt rund 31 ha vorgesehen,
aber noch nicht abschlieRend gesichert, weshalb auf deren Darstellung zum gegenwartigen
Verfahrensstand noch verzichtet wird.

Da die zwingenden Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses vorliegen, keine
zumutbaren Alternativen die fir Belange des europdischen Arten- und Gebietsschutzes
gunstiger sind, vorhanden sind, und sich der Erhaltungszustand der Arten nicht
verschlechtert, sind die Voraussetzungen fur die ausnahmsweise Zulassung des neuen
Stadstteils Dietenbach gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben.
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Anhang

9.1 Tabelle Artenschutzfachbeitrag
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% Innerhalb der Offenlandflachen der Dietenbachniederung kommt es zu einer Flacheninanspruchnahme von insgesamt rund 100 ha. Die innerhalb der Feldflur Dietenbach befindlichen
Grinlandflachen, Acker und Ruderalfluren, die in Abhangigkeit von Witterung und Bodenbearbeitung zeitlich differenziert in ihrer Bedeutung als Nahrungshabitat zu werten sind, machen einen
Anteil von ca. 74,5 ha aus, die vollumfanglich verloren gehen.
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estan 5 } .
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ja nicht erforderlich nein, nein nein nein nein
Baufeldraumu v
Drei ng auBerhalb
reisamaue der Brutzeit
Rote 1 Brutrevier befindet sich in der
Liste: Dreisamaue angrenzend zum Plangebiet. .
v GroRflachiger Verlust von Baubeginn der
Status: Stérungsbedingte Beeintrachtigungen des | Fahrradbriicke
mittelh Brutreviers sind durch die Errichtung der vor Beginn
aufig, Fahrradbriicke gegeben, diese liegt Brutzeit
Turmfal kaum aufgrund der Entfernung von 110 m
6 ke Bestan jedoch auflerhalb der Fluchtdistanz,
(Falco s§ dsvera R K. A. daher nicht erheblich.
tinnunc nderun
ulus) 9
5.000-
7.000 NSG Rieselfeld nein nicht erforderlich nein nein nein nein nein
Bp 1 Brutrevier im NSG Rieselfeld (S. Striet
EHZ 2020), genauer Standort jedoch
ungiins unbekannt. Lage des Brutreviers am stark
tig frequentierten Weg aufgrund

Habitatausstattung (Nistplatz in hohen
B&umen) unwahrscheinlich. Erhebliche
Beeintrachtigungen sind nicht zu
erwarten.
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Das Teichhuhn konnte mit einem Revier nein nicht erforderlich nein nein nein nein nein
Rote am Teich im NSG Rieselfeld
Liste: 3 nachgewiesen werde‘n.
Status: Larm am Brutplatz wird nach GARNIEL &
mittelh. MIERWALD (2010) als unbedeutend
. Aufi eingestuft, demnach weist die Art eine
Teichhu g, Effektdistanz von 100 m auf.
hn leichte i ] o
7 (Gallinul Abnah . Das Gewasser befmde? sich in rund
a 88 me - A 120 m Entfernung zu einem stark
chlorop 1.500- frequ_gntlerten Weg. Zudem \_/_qu das
us) 2200 Gewasser durch dichte Gehdlzriegel vom
B. Weg abgeschirmt, sodass davon
P ausgegangen werden kann, dass keine
EHZ zuséatzlichen Stérungen auf das Brutrevier
unguns entstehen.
tig Eine Betroffenheit kann daher
ausgeschlossen werden.
Rote ja ja nein nein nein nein nein
Liste: Auflichtung; Férderung Umsetzung Zunahme
v Besucherlenk | Sonderbiotope (7 ha; MaR.-Komplex CEF Erholungsnutzung
Status: Zwei Brutreviere im Frohnholz. Beide ung Frohnholz | 1) ermoglicht | fiihrt zur Zerstorung
mittelh Reviere erstrecken sich tiber den Ausweichmogli | eines Bruthabitates.
aufig, zukiinftig stark frequentierten Weg chkeiten von CEF‘MaBnahmen im
Waldsc kaum i ' der Zunahme funktionalen Kontext
hnepfe Bestan Aufgrund der Erhdhung des der Erholung konnen
8 d 4 Erholungsdrucks (32 %) wird ein Eintritt
(Scolop Svera g > h
ax 8§ nderun | - k. A. Habitatverlust mit rd. 5 ha fir das Verbotstatbestand
rusticola g Frohnholz berechnet, dies entspricht dem vermeiden.
) 3.000- Verlust von einem Brutpaar.
4.000 Bauzeitli(_:he Beeintréchtigunge_n durch
Bp das Versickerungsbecken tangieren die
EHZ Waldschnepfe nicht.
unguns
tig
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Dietenbach ja Extensivierung Griinland und Acker nein nein ja ja ja
Jeweils 1 Revier im Frohnholz und im (3,45 ha; Maf.-Komplex 3) CEF MaRnahmen im Freiburger Bucht:
Langmattenwald. Verlust des Brutreviers Baufeldraumu -->nicht ausreichend funktionalen Kontext Extensivierung
im Langmattenwald (10 ha) durch ng auRerhalb zeitlich nicht fur alle Grinland und Acker
Flachenverlust und Zerschneidung; i betroffenen Reviere 3,45 ha; Maf3.-Komplex
R ) g der Brutzeit Auf Grund der langen tzb (3 p
Beeintrachtigung des Brutreviers im Entwicklungsdauer im Wald umsetzbar. )
stidlichen Frohnholz durch Flachenverlust stehen keine geeigneten CEF- Auflichtung; Férderung
(0,3 ha) und Zunahme des MaRnahmen zur Verfigung Altholz (13 ha; Maf3.-
Verkehrs/Bewegungsunruhe. Aufgrund Komplex 1)
der Stérungsintensitat wird ein
Habitatverlust mit rd. 3,2 ha im Frohnholz
Rote berechnet. Ausweichbewegungen
Liste: 2 innerhalb Frohnholz ohne
Status: Aufwertungsmafnahmen nicht méglich,
et‘tulfw erhebliche Beeintrachtigung ist
Kuckuc mitte anzunehmen. Verlust beider Reviere
Kk atgflg,h gegeben.
9 Abna
(SCucqu 5§ me ) KA.
canorus 2.000-
) 3.000
Bp
EHZ
unguns
tig
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NSG Rieselfeld ja Nein nein EXF_eqschijer:nlg
. . . . . rinland, Anlage
Im NSG Rieselfeld konnten drei Reviere Besucherlenk Fir den Verlust der Habitateignung Hochstauden (f 63 ha:
festgestellt werden. Zwei der Reviere ung im NSG im NSG Rieselfeld stehen keine MaR.-Komplex 9 und '
grenzen an den ,Lo6hliweg*“. Der ausreichend grof3en 23 0;1 ha : MaR.-
L,LOhliweg“ gehort zu den Hauptwegen MaRnahmenflachen im raumlichen Ko’mplex ’8) '
innerhalb des Rieselfeldes und wird stark Zusammenhang zur Verfugung.
von Besuchern (Spaziergéngern etc.)
frequentiert (Wegeintensitat hoch), das
dritte Revier grenzt ebenfalls an einen
Weg, der eine ,mittlere Wegeintensitat"
aufweist. Derzeit ist davon auszugehen,
dass sich der Erholungsdruck auf das
NSG Rieselfeld insgesamt um 15 %
erhdht. Aufgrund des festgestellten
Revieres entlang von einem relativ stark
genutzten Weg, ist eine Stérung durch die
k. A. Zunahme von 15 % der
Erholungssuchenden fur zwei Reviere
nicht relevant. Bei einem graduellen
Verlust der Habitateignung von 25 % ist
mit erheblichen Beeintrachtigungen fur
mind. ein Revier zu rechnen
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ja Auf Grund der langen nein, nein ja ja ja
Rote Jeweils 1 Revier im Frohnholz und im Baufeldraumu | Entwicklungsdauer stehen keine \4 CEF MaRnahmen im Freiburger Bucht;
Liste: * Langmattenwald. Verlust des Brutreviers | ng auRerhalb | 9eeigneten CEF-MaBnahmen im funktionalen Kontext Nutzungsextensivierung
. im Langmattenwald (13 ha) durch der Brutzeit Wald zur Verfugung zeitlich nicht .
Status: . X . Wald (18 ha; Maf.-
N Flachenverlust und Zerschneidung; umsetzbar.
mittelh Beeintrichti des B I . Komplex. 1)
Aufig eeintrachtigung des Brutreviers im ) Verlust von zwei
Kaum stidlichen Frohnholz durch Flachenverlust | Baubeginn Bruthabitaten und Schonwald (Maf3.-
10 | waldka Bestan (0,3 ha) sowie Zunahme der Versickerungs Beeintrachtigung Komplex 2)
uz (Strix | 88 dsvera | - k. A. Erholungsnutzung und des Verkehrs. becken vor von Jagdhabitaten
aluco) Aufgrund der Stérungsintensitat wird ein Brutbeginn nicht kurzfristig
nderun f . ) L
Habitatverlust mit rd. 11 ha im Frohnholz ausgleichbar.
g berechnet. Durch Bauarbeiten am
7.000- Versickerungsbecken wahrend einer
9.000 Brutzeit treten zusatzlich temporare
Bp Beeintrachtigungen auf. Betroffenheit von
EHZ zwei Revieren.
glinstig
ja ja nein, nein nein nein nein
Baufeldraumu Extensivierung Griinland und Acker v Umsetzung CEF
Rote o ) ) ng auRerhalb (23,75 ha; MaR.-Komplex 8) méglich
Liste: * 3 Brutreviere im Bereich Mundenhof; im der Brutzeit Anbri Nisthilf
Status: Plangebiet 1 Revier innerhalb Offenland l_? gl?gtléng von Nisthilfen
mittelh. der Dietenbachniederung und ein (Habitatbaume)
aufig Teilrevier betroffen; 1 Revier angrenzend
kaum’ zum Plangebiet. GroRflachiger Verlust
1 Waldohr Bestan von Nahrungshabitat (ca. 20 ha) und
eule 5§ dsvera ) KA Brutgehdlzen (ca. 1 ha) durch die
(Asio nderun o Bebauung des neuen Stadtteils in der
otus) g Feldflur Dietenbach (min. 1 Revier
betroffen) gegeben. Zunahme
2.400- Erholungsnutzung fur die zwei Reviere im
3.200 Mundenhof nicht erheblich, da es sich
Bp bereits um einen stark frequentierten
EHZ Bereich handelt.
glinstig
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Der Wendehals konnte mit drei Revieren ja ja nein nein nein nein nein
'g_‘ NRSG_RIeseIfeItd naczgtlf-}t;NIesen werden. Extensivierung Griinland und Acker Umsetzung CEF
in Revier grenzt unmitielbar am 23,24 ha; MaR.-Komplex 6 moglich
Rote ,LOhliweg“ im NSG Rieselfeld an. Der Besucherlenk (A bri Ni thPIf ) 9
Liste: 2 L,LOhliweg"“ gehort zu den Hauptwegen ung l_? gl?gtt;ng von Nisthiiten
Status: innerhalb des Rieselfeldes und wird stark (Habitatbaume)
mittelh von Besuchern (Spaziergangern etc.)
aufig frequentiert. Die zwei weiteren Reviere
kaum’ grenzen jeweils an zwei ebenfalls hoch
Wendeh Bestan frequentierte Wege, die mit ,mittlerer
12 | als dsvera Wegeintensitat* eingestuft worden sind.
(Jynx 88§ nderun | - k. A Derzeit ist davon auszugehen, dass sich
torquilla g der Erholungsdruck auf das NSG
) Rieselfeld insgesamt um 15 % erhdoht.
1.700- Aufgrund des festgestellten Revieres
2.500 entlang von einem relativ stark genutzten
Bp Weg, ist eine Stérung durch die Zunahme
EHZ von 15 % der Erholungssuchenden fir ein
ungiins Revier nicht relevant. Bei einem
tig graduellen Verlust der Habitateignung von

25 % ist mit erheblichen
Beeintrachtigungen fir mind. ein Revier
zu rechnen
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ja nicht erforderlich nein nein, V nein nein nein
Zunahme der
Rote Besucherlenk Erholungsngtz
. ) . ung um run
Liste: 2 Far den Grauspec_ht konnte kein Revier ung 35 % am
Status: im Erohnholz und im Langmattenwald Opfinger See.
: ermittelt werden. Laut MaP kommt der Durch di
mittelh ) - ) urch die
aufig, Grguspecht im Teilgebiet 3 Qes VSG vorgesehenen
Grausp VS- Kaum C (Nordllcher Mooswald westlich MaRnahmen
13 echt RL: Verand | VSG Im VSG | Gundelfingen) vor. Zur
(Picus Anh. | erung Moos | 8-10 Ein Verlust ist daher ausgeschlossen. Besucherlenku
canus) 185 | 2.000- wald | Reviere | Ppotenziell Stérungen fiir ein Revier durch ng und -
' 2.800 er Steigerung der Erholungsnutzung im information
BI Bereich des Opfinger Sees. Durch kann jedoch
P Besucherlenkung kann der bestehende die Funktion
EHZ Revierstandort in seiner Funktion als des
unguns Bruthabitat aufrechterhalten werden. Bruthabitates
tig am Opfinger
See
aufrechterhalte
n werden.
Jeweils 1 Revier im Frohnholz und im ja Nahrungshabitat, ja nein, nein ja ja ja
IaangDma}ttenwald;\} Rle"'te('j' angre;uerjd N | Baufeldraumu Extensivierung Griinland und Acker | v CEF MaRnahmen im Freiburger Bucht:
er Dreisamaue. Verlust aes brutreviers ng auRerhalb (6,8 ha; MaR.-Nr. 3) funktionalen Kontext N i
: ' d utzungsextensivierun
Rote im Langmattenwald (13 ha) durch der Brutzeit zeitlich nicht wald (195 ha: MaR.- 9
e Flachenverlust und Zerschneidung; ) .
Liste: AN o umsetzbar. Komplex. 1)
) Beeintrachtigung des Brutreviers im ) Auf Grund der langen ) Verlust von .
St_atUS- suidlichen Frohnholz durch Flachenverlust Baupeglnn Entwlcklungsdauer stehen ke!ne Bruthabitaten nicht Schonwald (MaR.-
mittelh sowie Zunahme der Erholungsnutzung Versickerungs | geeigneten CEF-MaBnahmen im kurzfristig Komplex 2)
Griinsp aufig, und des Verkehrs. Aufgrund der becken vor Wald zur Verfligung ausgleichbar
leichte . . e h h g .
14 | ecnt Storungsintensitat wird ein Habitatverlust | Brutbeginn
(Picus 8§ ,r'-T\]t;nah - k A mit rd. 9 ha im Frohnholz berechnet.
virirdis) 7000 Durc_h Bauarbeiten am ) Besucherlenk
: Versickerungsbecken wahrend einer ung
10.000 Brutzeit treten zusatzlich temporéare
Bp Beeintrachtigungen auf.
Sill-'nzstig GroRflachiger Verlust von

Nahrungshabitat (ca. 100 ha) durch die
Bebauung des neuen Stadtteils in der
Feldflur Dietenbach. Verlust zweier
Reviere gegeben.
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Ein Brutrevier umfasst das Frohnholzund | ja Auf Grund der langen nein, nein ja ja ja
Eoie. . de"n Langmattenwald. I_Dlrekter . Baufeldraumu Entwlcklungsdauer stehen ke!ne \ CEF MaRnahmen im Freiburger Bucht:
iste: Flachenverlust der (TelI—)Lebeﬂnss_tatte ng auRerhalb geeigneten CI?F-MaBnahmen im funktionalen Kontext Nutzungsextensivierung
Status: (13 ha) Langmattenwald. Zusétzlich . der Brutzeit Wald zur Verfliigung zeitlich nicht Wald (15 ha; MaR -
mittelh Zunahme der Erholungsnutzung (32%) im ’ .
- umsetzbar. Komplex. 1)
Schwar aufig, B | Frohnholz sowie Zunahme des Verkehrs. ) Verlust des .
15 | zspecht VvS- kaum VSG m_ Aufgrund der Stérungsintensitét wird ein Baubeginn gesamten Schonwald (MaB.-
RL: Verand VSG: Habitatverlust von rd. 9 ha des Frohnholz | Versickerungs ; Komplex 2)
(Dryoco Moos Bruthabitats
pUS Anh. erung wald 10 berechnet. becken vor
martius) 1,88 3500- | er Reviere | prch Bauarbeiten am Brutbeginn
4.500 Versickerungsbecken wahrend einer
Bp Brut;eit‘ltretgn zusatzlich temporére Besucherlenk
EHZ Beeintréchtigungen auf. ung
glinstig Die Summation fuhrt zum Verlust des
gesamten Brutreviers.
1 Revier im Langmattenwald und 4 ja Auf Grund der langen nein, nein ja ja ja
Ee\éierg im Froimholz. Xerlustléi((also hay Baufeldraumu Ent\_lvickiungcsgéu'\jr gtef;]en ke_ine \ :?Ell(:t‘MaBInahgleT irrt1 Freiburger Bucht:
Rote rutreviers im Langmattenwa a ng auRerhalb geeigneten -MaRnahmen im unktionalen Kontex .
ot durch Flachenverlust und Zerschneidung; dg i Wald zur Verfigung zeitlich nicht Nutzungsextensivierung
Liste: e o er Brutzeit Wald (15 ha; MaR.-
. Beeintrachtigungen der zwei sidlichen umsetzbar. K lox 1 g .
St_atus. Brutreviere im Frohnholz durch _ Verlust von drei omplex. 1)
_ mittelh Flachenverlust des Verkehrs. Die Baubeginn Bruthabitaten Schonwald (MaR.-
Mittelsp | /g aufig, B Zunahme der Erholungsnutzung betrifft Versickerungs Komplex 2)
16 | echt RL: kaum VSG | ImVSG | die beiden nordlichen Reviere. Aufgrund becken vor
(Dendro | o Verand Moos | ca. 60 der Stérungsintensitat wird ein Brutbeginn
copos 1:88 | €UN9 | wald | Reviere | Hapitatverlust von rd. 6,55 ha im
medius) 5.000- | er Frohnholz berechnet. Besucherlenk
6.500 Durch Bauarbeiten am ung
Bp Versickerungsbecken wahrend einer
EHZ Brutzeit treten zusétzlich temporére
glinstig Beeintrachtigungen auf.

In Summation sind drei Reviere im
Frohnholz betroffen.
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Rote ja Auf Grund der langen nein, nein ja ja ja
Liste: 2 Br_utrevier_e im Frohnholz. o Baufeldraumu Entwicklungsdauer stehen keﬁne \% CEF_MaBnahmen im Freiburger Bucht:
\% Beeintréchtigungen der Brutreviere im ng auRerhalb geeigneten CEF-MaBnahmen im funktionalen Kontext Nut tensivi
Status: Frohnholz durch Flachenverlust sowie der Brutzeit Wald zur Verfiigung zeitlich nicht Wu lzdun7g§eﬁ( t.er’ljlvféerung
mittelh Zunahme der Erholungsnutzung und des umsetzbar. Ka I( ! 1a, ab.-
Kleinsp aufig Verkehrs. Aufgrund der Stérungsintensitéat _ Verlust von einem omplex. 1)
17 | echt leichte wird ein Habitatverlust mit rd. 6 Baubeginn Bruthabitat
(Dryoba 88 Abnah . k. A. ha im Frohnholz quantifiziert. Z:;i'ggir;ngs
tes me Durch Bauarbeiten am Brutbeginn
minor) 1.200- Versickerungsbecken wahrend einer
1.800 Brutzeit treten zusatzlich temporére
Bp Beeintrachtigungen auf. Besucherlenk
EHZ In Summation ist ein Revier im Frohnholz ung
ungilins betroffen.
tig
Rote ja Auf Grund der langen nein, nein ja ja ja
Liste: 3 o o . 5 Entwicklungsdauer stehen keine \Y CEF Maf3nahmen im ; .
: Jeweils ein Revier im Frohnholz und im Baufeldraumu geeignetengCEF—MaBnahmen im funktionalen Kontext Freiburger Bucht:
Status: Langmattenwald. Verlust des Brutreviers ng auferhalb Wald zur Verfigung zeitlich nicht Auflichtung; Férderung
mittelh im Langmattenwald (13 ha) durch der Brutzeit umsetzbar Altholz (18 ha; MaR.-
aufig, Flachenverlust und Zerschneidung; . h Komplex 1)
o o Verlust von zwei
kaum Beeintréchtigung des Brutreviers im )
P x Bruthabitaten
18 | Pirol Bestan stidlichen Frohnholz durch Flachenverlust
(Oriolus 5§ dsvera ) KA und Zunahme des Verkehrs. Aufgrund der
oriolus) nderun o Stodrungsintensitat wird ein Habitatverlust
g mit rd. 2,6 ha im Frohnholz berechnet.
2.900- Ausweichbewegungen innerhalb
3.900 Frohnholz ohne AufwertungsmafRnahmen
Bp nicht méglich, erhebliche
EHZ Beeintrachtigungen fir insgesamt zwei
" Reviere.
ungiins
tig
Rote Dietenbachniederung ja ja nein, nein nein nein nein
Liste: * Fir den Neuntdter konnten zwei Baufeldraumu Extensivierung Grunland und Acker v Umsetzung CEF
Neuntst | vs- Status: C Brutnachweige in der ng auBerh{iIb und Gehdlzpflanzungen (4 ha; Mal3.- moglich
19 | o RL haufig VSG | ImVSG | Dietenbachniederung erbracht werden. der Brutzeit Komplex 6)
(Lanius | Anh. ' | Moos | 16 GroRflachiger Verlust der Brut- und
collurio) | 1, 88 leichte | wald | Paare Nahrungshabitate (ca. 100 ha) durch die
' Abnah | er Bebauung des neuen Staditteils in der
me Feldflur Dietenbach gegeben. Beide
9.000- Reviere sind erheblich betroffen.
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12.000
B - - -
EE|Z NSG Rieselfeld ja Ja nein
guinstig Fir den Neuntoter konnten drei Besucherlenk Extensivierung Grunland und Acker
Brutnachweise, 18 Brutverdachtsfalle ung im NSG und Gehdélzpflanzungen (jeweils 4
sowie 2 Brutzeitfeststellungen im NSG ha; MaR.-Komplexe 6 und 8)
Rieselfeld nachgewiesen werden. Derzeit
ist davon auszugehen, dass sich der
Erholungsdruck auf das NSG Rieselfeld
insgesamt um rund 16 % erhoht.
Aufgrund der Erhéhung des
Erholungsdrucks kommt es zu Stérungen
einzelner Brutreviere und dadurch evtl. zu
einzelnen Verlusten von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten.
Insgesamt sind im Rieselfeld 4 Reviere
betroffen. Pro Revier wird ein Bedarf an
CEF-MaRnahmen von 2 ha angegeben.
Die Heidelerche konnte im NSG nein nicht erforderlich nein nein nein nein nein
Rieselfeld mit einer Brutzeitfeststellung
Rote nachgewiesen werden. Aufgrund dessen,
Liste: 1 das meist die Erfas_sunggn (aufgr_und_der
Status: Wetterlage) ab April beginnen, wird die
selten. Heidelerche haufig nur noch als
Brutzeitfeststellung in Gebieten
Heideler kaum festgestellt. Die Aktivitat nimmt im April /
20 | che Besta_r_1 Mai deutlich ab, sodass ein Nachweis
Anh. dsvera _ schwierig wird. Daher wird im
(Lullula 1:88 | nderun k. A. v 1 .
arborea ) vorliegenden Fall vorsorglich von einem
) 9 Brutverdacht ausgegangen.
100- Die Art konnte im nérdlichen Bereich des
130 Bp NSG Rieselfeld direkt sidlich des
EHZ Mundenhofs nachgewiesen werden.
ungiins Das Revier befindet sich in ausreichender
tig Entfernung. Durch die Zunahme der

Erholungssuchenden im NSG Rieselfeld
ist die Art nicht betroffen.
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Rote ja ja nein nein nein nein nein
Liste: 2 Auflichtung; Strukturanreicherung (4 Umsetzung Umsetzung CEF
Status: . L Besucherlenk ha; Mal3.-Komplex 1) CEF maglich
mittelh Zwei Brutreviere im Frohnholz. Aufgrund ung ermoglicht
Waldlau aufig, der Erhohung des Erholungsdrucks (32 Ausweichmogli
bsinger Abnah %) wird ein Habitatverlust mit rd. 1,25 ha chkeiten von
21 (Ph I?os me (50 des Frohnholz berechnet, dies betrifft ein der Zunahme
Y 88 - k. A. Brutpaar. Ausweichbewegungen d hol
copus %) ) er Erholung
sibilatrix innerhalb Frohnholz ohne
) 2.000- Aufwertungsmafnahmen nicht méglich,
4.000 erhebliche Beeintrachtigung fiir ein
Bp Brutrevier.
EHZ
unguns
tig
Rote ja nicht erforderlich nein, nein, V nein nein nein
Liste: 3 Baufeldraumu v Bei Einhaltung der
Status: ng auBerhalb Vermeidungsmafna
haufig, B . . . der Brutzeit; hmen kein Verlust
Abnah Der Fitis besetzt ein Brutrevier an einer der
Fiti Hecke entlang der Dreisam, auf Hohe des . Fortpflanzungsstétte
29 (I;tr:s llos ?;;0 Umspannwerkes. Dieses grenzt direkt an | Errichtung der
Y 58 % KA die geplante Fahrradbriicke zur Dreisam Fahrradbriicke
fr?)rt):lrj]ﬁus 0) . n an. Erhebliche, temporéare auBerhalb der
) 25.000 Beeintrachtigungen durch bau- und Brutzeit
- betriebsbedingte Stérungen sind nicht
35.000 auszuschlieRen.
Bp
EHZ
ungiins
tig
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Der Feldschwirl konnte mit einem nein ja nein nein nein nein nein
Rote Brutve_rdacht und einer . Extensivierung Griinland, Anlage Umsetzung CEF
Liste: 2 Brutzelﬁgststellung im NSG Rieselfeld Hochstauden (1,9 ha; MaR.-Komplex méglich
Status: nachgewiesen werden. Der Brutverdacht 9)
mittelh konnte direkt in einem Geholzstreifen
aufig, entlang eines Weges festgestellt werden.
Feldsch Dieser Weg wurde im Ausgangszustand
23 | wirl Abnah mit einer ,mittleren Wegeintensitat*
(Locust 88 | oo |- k. A. eingestuft.
ella Die Art gehért zu den
naevia) 1.000- larmunempfindlichen Arten. Nach GARNIEL
2.000 & MIERWALD (2010) weist sie eine
Bp Effektdistanz von 200 m auf. Aufgrund der
EHZ jetzigen Lage seines Reviers ist von einer
unguns Erhéhung der Stérungswirkungen und
tig einem damit verbundenen Verlust des
Revieres auszugehen.
R_ote . Der Gesamtbestand in der ja ja nein, nein nein nein nein
Liste: Dietenbachniederung einschlieRlich des Baufeldraumu Extensivierung Grunland und Acker v aufgrund
Status: Langmattenwalds wird auf rd. 110 ng auBerhalb (22 ha; MaR.-Nr. 3, 5, 6, 9) sukzessiver
sehr Brutreviere geschatzt. Zahlreiche der Brutzeit; Anbringung Nisthilfen Bebauung CEF
haufig, Brutbaume mussen gerodet werden, ca. (Habitatbaume) ?AaEtnahanHII(m ot
kaum 50 Fortpflanzungsstatten des Stares . unktionalen Kontex
Star Bestan gehen dadurch verloren. Zudem ist eine Errﬁchtgggﬂdir voraussichtlich
24 | (Sturnu dsverd erhebliche Betroffenheit durch den aB"?] "’)”g € umsetzbar
s . 88 nderun - k. A grof¥flachigen Verlust von aBu ter .ta er
vulgaris g Nahrungshabitat en (ca. 100 ha) durch rutzel
) 300.00 die Bebauung des neuen Stadtteils in der
0- ’ Feldflur Dietenbach gegeben.
400.00 Temporéare Beeintrachtigungen durch
0Bp bau- und betriebsbedingte Stérungen
EHZ (Stbrradius 50 m) sind nicht
ginstig auszuschlief3en.
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Rote Insgesamt 14 Brutreviere des ja Ja nein, nein nein nein nein
Liste: Grauschnappers wurden im Baufeldraumu | Strukturierung Wald (9,75 ha; MaR.- | V aufgrund
v lngzr)su(;huntgsEg_ebéet (bhm 2329 + fzg ng auRerhalb Komplex 1) sukzessiver
erfasst. Ein Revier wurde im Zuge der Brutzeit . o Bebauung CEF
SIatl_JS: des vorgelagerten Verfahrens im Gewann ?J:g'i?g;ggn'\:;th"fen Magnahn?en im
haufig, Hardacker ausgeglichen. 7 Reviere gehen o funktionalen Kontext
kaum durch direkten Flachenverlust im Bauarbeiten in voraussichtlich
Grausc Bestan Langmattenwald, Dietenbach, 50 m zum umsetzbar
25 | hnapper dsvera Dreisamaue und Mundenhofparkplatz Brutrevier nur
(Muscic 8§ nderun | - k. A. verloren. auBerhalb der
apa g Vier Reviere werden durch das Brutzeit
striata) 20.000 Plangebiet tangiert. Temporare
R Beeintrachtigungen durch bau- und
25.000 betriebsbedingte Stérungen (Wirkband 50
Bp m) sind nicht auszuschlie3en. Zwei
Reviere liegen aul3erhalb des
EHZ P ! o .
" Eingriffsbereichs, Beeintrachtigungen sind
ungiins L9
tig hier nicht zu erwarten. Insgesamt 11
betroffene Reviere.
ja nein nein nein nein nein ja
Besucherlenk Durch die vorhabenbedingte Umsetzung CEF Insgesamt kénnen 6 ha
ung Erhéhung der Erholungsnutzung im moglich strukturreiches
Rote Eur das Schwarzkehlchen konnten 1 Rieselfeld kommt es dauerhaft zur Offenland innerhalb der
Liste: Brutnachweis, 18 Brutverdachtsfille und Verschlechterung der Habitatqualitat Freiburger Bucht (_MaB.-
v 1 Brutzeitfeststellung im NSG Rieselfeld innerhalb von drei Komplexe 8 & 9) fir das
Status: nachgewiesen werden. Derzeit ist davon Schwarzkehichenrevieren; betroffen Schwarzkehlchen neu
Schwar selten auszugehen, dass sich der sind sowohl bedeutsame Brut- und geschaffen bzw.
zkehlch Zunah B Erholungsdruck auf das NSG Rieselfeld Schlafstatten fils augh bedgutsame aquewertet werden.
26 | en me > VSG Im VSG | insgesamt um rund 16 % erhoht. Nahrungshabitate (siehe Ziff. 4.1 c). Die MaRnahmen haben
(Saxicol 88§ Moos | 10-12 . Eine vorgezogene Umsetzung der eine Entwicklungszeit
a 20% wald Reviere Autfgrund der Erhohung des Ausgleichsmanahmen ist fir diese von mind. 2-3 Jahren
: 800- Erholungsdrucks kommt es zu Stérungen gieicnsmalng .
rubicola er einzelner Brutreviere und dadurch evtl. zu Reviere im raumlichen und wirken
) 1.200 ; : Zusammenhang nicht moglich. Somit populationsstiitzend.
Bp einzelnen Verlusten von Fortpflanzungs- ist ein Eintreten der genannten Eine Verschlechterung
und Ruhestétten. P '
EHZ T . Beeintréchtigungen gegeben, die zu des
ungiins Insgesamt sind im Rieselfeld 3 Reviere einem Verlust der Fortpflanzungs- Erhaltungszustandes
ti betroffen. und Ruhestatten fihren. der Population kann
g

somit vermieden
werden.
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Rote ja ja nein, nein nein Umsetzung nein nein
Liste: Baufeldraumu | Extensivierung Griinland und Acker | CEF méglich
v ng auBerhalb (7 ha; MaB.-Komplex 3)
Status: der Brutzeit Anbringung Nisthilfen
Gartenr haufig, Im Plangebiet befindet sich 1 Brutrevier (Habitatbdume)
ot- kaum des Gartenrotschwanzes. Erhebliche
schwan Bestan Betroffenheit ist aufgrund des
27 |, dsvera grof3flachigen Verlustes von
. 88§ nderun | - k. A. Fortpflanzungsstatten und
(Phoeni g Nahrungshabitat (ca. 100 ha) durch die
. ebauung des neuen Stadtteils in der
curus 15.000 Beb d Stadltteil d
phoenic N Feldflur Dietenbach gegeben. Verlust des
urus) 20.000 Revieres durch Uberbauung.
Bp
EHZ
unguns
tig
ca. 135 Brutpaare im UG. Finf ja ja nein, nein nein nein nein
R_ote Kolonieschwerpunkte des Haussperlings Baufeldraumu Vorschlage fur Nistkasten: \% aufgrund
Liste: liegen innerhalb oder angrenzend des ng auRerhalb Mundenhof, Dreisamaue, sukzessiver
\% Plangebiets (Dreisamaue, SWR- der Brutzeit: Stadtgebiet, Rieselfeld; betroffene Bebauung CEF
Status: Gebéaude, Sportverein Rieselfeld, Kolonien in den BA 2-5 kénnen nach MaRnahmen im
sehr Bollerstaudenweg, ) Besiedlung des 1. BA im Stadtteil funktionalen Kontext
Haussp haufig, Brieftaubenzuchtverein). Erhebliche Efrizcmlégg“dif integriert werden voraussichtlich
erling Zunah Betroffenheit ist aufgrund des anrradorucke | ey tensivierung Griinland und Acker umsetzbar
28 (Passus grofflachigen Verlusts von aufRerhalb der (12 ha; MaR.-Komplex 3
me T ! ; . plex 3)
domesti 8§ (20%) - k. A Fortpflanzungsstatten und Brutzeit
cus) Nahrungshabitat (ca. 100 ha) durch die
450.00 Bebauung des neuen Staditteils in der
0- Feldflur Dietenbach gegeben. Ca. 70
600.00 Brutpaare sind direkt betroffen.
0Bp Temporare Beeintrachtigungen durch
EHZ bau- und betriebsbedingte Stérungen
ungiins (Wirkband 50 m) fiir die Kolonie am
tig Bollerstaudenweg und Dreisamaue sind

nicht auszuschlieBen.
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Rote nein nicht erforderlich nein nein nein nein nein
Liste: 1
Status: . .
selten Laut MaP liegen fur die Grauammer
Grauam Abnah Brutzeitfeststellungen fur das Rieselfeld
mer me C vor. Bei den aktuellen Erfassungen (2019)
29 (Emberi o VSG ImVSG | onnte die Art nicht nachgewiesen
8§ >20% | Moos | 1-2 erden
z - wald Reviere | )
calandr 122 B er Aufgrund des Fehlens der Art, kann
a) p derzeit eine Betroffenheit ausgeschlossen
EHZ werden.
ungiins
tig
Dietenbachniederung ja Nahrungshabitat, ja nein, nein ja ja ja
Im Plangebiet befinden sich 11 Baufeldraumu Extensivierung Griinland und Acker v CEF Maf3nahmen im Freiburger Bucht:
Brutreviere der Goldammer. Erhebliche ng auBerhalb (6 ha; MaR.-Komplex 3) funktionalen Kontext Extensivierung
Betroffenheit ist aufgrund des der Brutzeit zeitlich nicht Griinland und Acker
grof¥flachigen Verlustes von umsetzbar. und Gehélzpflanzungen
Rote Fortpflanzungsstéatten und Baubedi éutf G“Ii?d derdlangefq Gehsl Verlust von vier (10 ha; MaBp.—Komplgxe
Liste: Nahrungshabitat (ca. 100 ha) durch die Vau ﬁ?'nn tn r‘:\”c ku_ngs auer utr eCEOer Brutrevieren 3,6, 8)
v ' Bebauung des neuen Stadtteils in der berilc erungs i/lersenh eine gee\l/g nfe“en B
) Feldflur Dietenbach gegeben. Sieben Bectben vor aisnahmen zur vertigung
Status: dieser Reviere liegen inzwischen im rutoeginn
haufig, Bereich Hardacker, auRerhalb des
Goldam Bestan Eingriffs. Drei Reviere werden dauerhaft
30 | mer dsabna durch Uberbauung zerstort. Ein Revier
(Emberi hme B wird temporar durch die Errichtung des
88 erkenn k- A. ; 5
za Versickerungsbeckens wahrend der
citrinella bar Brutzeit beeintrachtigt, eine
) 105.- Wiederansiedlung ist aufgrund des
150.00 Wirkbandes (100m) der Straf3e zum
0Bp Tiergehege nicht zu erwarten. Insgesamt
EHZ entfallen vier Brutreviere.
Enguns NSG Rieselfeld ja Auf Grund der langen nein ja
9 Fur die Goldammer konnten min. 22 Besucherlen | Entwicklungsdauer fiir Geholze CEF MaRnahmen im
Brutreviere im NSG Rieselfeld (S. Striet kung im NSG | Stehen keine geeigneten CEF- funktionalen Kontext

2020) nachgewiesen werden. Derzeit ist
davon auszugehen, dass sich der
Erholungsdruck auf das NSG Rieselfeld
insgesamt um 15 % erhoht. Aufgrund der

MaRnahmen zur Verfugung

zeitlich nicht
umsetzbar.
Verlust von sechs
Bruthabitaten
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Erhéhung des Erholungsdruck kommt es
stérungsbedingt zu graduellen (25 %)
Verlusten von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten.
Insgesamt sind im Rieselfeld 6 Reviere
betroffen.
GroRflachiger Verlust von nein nicht erforderlich nein nein Nein nein nein
Offenlandflachen (ca. 100 ha) durch die
Bebauung des neuen Stadtteils in der
Feldflur Dietenbach. Eine hohe
regelma Bedeutung als Nahrungshabitat ist
Rige auszuschlieBen, da geringe
Nahrun Nutzungsintensitat durch die beiden Arten
31 | gsgaste und rel. grof3e Entfernung zu
(bspw. B K. A. R K. A. Brutstandorten.
Graurei Storung im Nahrungshabitat durch die
her, Zunahme der Erholungsnutzung im NSG
Rotmila Rieselfeld. Da Fortpflanzungsstéatten nicht
n) in unmittelbarer Nahe zum Eingriffsort
liegen, kdnnen erhebliche
Beeintrachtigungen ausgeschlossen
werden.
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GroRflachiger Verlust von Fortpflanzungs- | Toétung ja nicht erforderlich nein, nein nein nein nein
und Ruhstatten im Offenland und Wald(- Baufeldraumu \ ,Vogelfreundliche*
rand) dgrc_h die Bebauung‘des neuen ng auRerhalb Gestaltung des
Staditeils in der Feldflur Dietenbach. der Brutzeit Neuen Stadtteils mit
Beeintrachtigungen durch Zunahme _ hohem Anteil
ubiquita Erholungsnutzung und Verkehrslarm im ) Griinflachen, Baume
Frohnholz und Langmattenwald. Baubeginn und Straucher sowie
re Arten ; i teA st i
Erhebliche Beeintréachtigungen durch Versickerungs Aufhangen von
3 | (bspw. indirekte Storwirkungen (Wirkradius von becken vor Stk
Kohlmei Brutbegi Nistkasten an
se - k. A. - k. A. 25 m)- rutbeginn Gebauden
Arrylsel Da es sich um weitverbreitete Arten ohne
Buchfi’n spezialisierte Anspriiche handelt, finden Vermeidung
K) diese Arten im Umfeld jedoch alternative Spiegelung
Fortpflanzungsstétten vor. Weiterhin Glasfassaden
profitieren die ubiquitaren Arten
artibergreifend von den MaRhahmen im
Hardacker und Frohnholz, sowie von
Grinflachen innerhalb des neuen
Stadtteils.
GrofRflachiger Verlust von Ruhestéatten nein Ja nein nein nein nein nein
Winter-, Nahrungshabitat (ca. 100 ha) durch die Extensivierung Griinland und Acker aufgrund
Rastvig Eell?j‘?luu”DQ dest?euhen Stadtteils in der (67,29 ha; MaR.-Komplexe 3-9); sukzessiver
el, eldflur Dietenbach. Strukturanreicherung Bebauung CEF
33 (bspw. Betroffene Arten profitieren Nutzungsextensivierung Wald (15 MaRnahmen im
Goldam tiw.§ KA R KA artubergreifend von den groRflachigen ha; MaR.-Komplex 1) funktionalen Kontext
mer § o T Offenland-MafRnahmen innerhalb der voraussichtlich
Buchfin Freiburger Bucht (Nr. 2-9). umsetzbar
k Stérungen im NSG Rieselfeld durch die
Feldlerc (im Winter weniger starken) Zunahme der
he) Erholungsnutzung sind als nicht erheblich
zu werten.
Sonstlg Die Arten besetzen verschieden nein nicht erforderlich nein nein nein nein nein
Brutvé Fortpflanzungsstétten (Lohliteich,
el NSGg Schwalbenhaus). Beide Strukturen
34 | Rieselfe befinden sich in weiter Entfernung zu
Id 88 k. A. - k. A. einem stark frequentierten Weg. Es ist
von keinen zusatzlichen Stérungen auf
(Stocke die Brutreviere auszugehen.
thghlsch Eine Betroffenheit kann daher
ausgeschlossen werden.
walbe)
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Reptilien
Lok. . _ ] ja ja nein, nein nein nein nein
Populat | Bestandsschatzung Dietenbachniederung Extensivierung Grinland und Acker v Umsetzung CEF
ion belauft sich auf ca. 588 Ind. Erhebliche . inkl. Habitatel t d salich
Betroffenheit ist aufgrund des Errichtung inxc. mabitate emente un moglie
Rote besteht i I 9 Schutzzaune angepasste Pflege (1,3 ha; MaR.-Nr.
Liste: aus der grofflachigen Ve.r. ustes von 3.8 und bereits umgesetzt im Zuge
v Dietenb | Fortpflanzungsstatten und . des Gewasserausbaus; CEF-
35 Zauneid EHZ achnied | Nahrungshabitat (ca. 100 ha)_du_rch die Vergramung Fléchen am Mundenhof)
echse - erung Bebauung des neuen Stadtteils in der . .
(Lacerta 88§ ungiins | - und Feldflur Dietenbach gegeben. Gesamte Weitere Potenziale am Mundenhof,
agilis) tig- NSG Teilpopulation der Dietenbachniederung Umsiedlung in | Deitenbachpark und Dreisamaue
gﬂézg‘" Rieself | istdurch den Eingriff betroffen. Ersatzhabitate
eld Bauzeitliche Beeintrachtigungen auch in
(keine Teilpopulationen Dietenbachpark und
Bestan | Dreisamaue durch Errichtung von
dszahle | Infrastrukturwegen gegeben.
n)
Saugetiere
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Lokale Totung + Verlust von Fortpflanzungs- und | ja ja nein nein nein nein nein
Populat | Ruhestétten durch Rodung von Vergramung Aufwertung von Waldbestanden und CEF MaRRnahmen im
fon Geholzbestanden im und ggf. Waldrandern in Frohnholz (MaR.-Nr. funktionalen Kontext
besiede | Langmattenwaldchen, am Rande des Abfang/Umset | 1.2: Entwicklung umsetzbar: Flachen
It Frohnholz, Feldgehdlze am Mundenhofer | ¢, abwechslungsreicher Bestande auf im Frohnholz
stdlich Parkplatz, Feldgehdlze im ca. 9.08 ha — mit 4.54 ha vorgezogen
en Dietenbachpark, Heckenstrukturen in ) anrechenbar; MaRR.-Nr. 1.4: aufwertbar; im
Moosw Drelsamaue, entlfing der‘ZufahrtsstraBe Baglzeltenbes Nutzungsextensivierung und Zusammenhang mit
ald zum Tiergehege im Bereich der Auffahrt chrankung Forderung Strauchschicht auf ca. einer ggf.
sowie Lehen zur B31 auf insgesamt ca. 9 ha 4,67 ha — mit 2,3 ha anrechenbar; erforderlichen
alle Fachliche MaR.-Nr. 1.5: stufige Vergramung kénnen
Haselm zusam Begleitung der | Waldrandgestaltung auf ca. 4,56 ha auch Flachen im
36 | aus FFH- menha Rodungsma@ | — Mit 2,28 ha anrechenbar); ggf. Langmattenwaldche
(Muscar | RL: unbeka ngende nahmen erfolgen auch MaBnahmen im n vorgezogen
dinus Anh. | nnt n Langmattenwaldchen aufgewertet werden.
avellana | IV Hecken Durch flachige
rius) - unql Uberkompensation
Geholz Habitatqualitat in
struktur ausreichend
enim passendem
Eingriff Zeitrahmen
sgebl_et, aufwertbar
auch im
Dietenb
achpar
k und in
Dreisa
maue
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To6tung durch Rodung von Totung: Ja Auf Grund der langen | nein nein ja ja ja
Quartierbaumen (Einzeltiere und zeitliche Entwicklungsdauer im  Wald keine Wochenstuben- Ersatz des
Wochenstubengesellschaft); Verlust von Beschrankung | Stehen keine geeigneten CEF- Stérwirkungen, | Quartierverluste und Quartierverlusts durch
Wochenstl{bgnquaﬂlereq anzunehmen und fachliche MafSnahme_n zur _Verfugﬂung, d!e die tber Verlust bzw. das Aufhangen von
(Frohnholz: direkter und indirekter Verlust | gegleitung der | Prognosesicherheit  far die Schadigungsa | Beeintrachtigung Kasten (100 Stiick);
im von insg. 22 potenziellen Rodungsma@ | Annahme von  Kasten  als spekte hinaus | von Jagdhabitaten Nutzungsextensivierung
MaP Wochenstubenquartieren); Verlust von nahmen Ausgleichsmalinahme far gehen nicht kurzfristig in Bestanden im
Moos essentiellem Jagdhabitat im St Wochenstuben innerhalb weniger ausgleichbar. Auf Frohnholz (MaR.-Nr.
wald Langmattenwéldchen (direkt und indirekt d 0“;1”9 Jahre ist sehr gering. Grund langer 1.1: Naturschutz-
Bechste ) er bei durch Lichtwirkungen insg. ca. 2 ha) und Liucrl?twirkun Entwicklungsdauer Vorrangflache auf ca.
37 infleder | FFH- | Ungiin Freib Unbeka | Frohnholz (0,17 ha). Beeintréchtigung Ah dg der 36,2 ha— mit 9,1 ha
maus RL: stig- ur nnt (1 durch Licht- und Larmwirkungen innerhalb (én Wa}] ren' } Waldlebensraume anrechenbar) und die
(Myotis Anh. unzurei | o Woche | von bis zu 50 m Abstand zu Gehdlzen aup 'ase. ja im Allgemeinen und Anlage von Streuobst
bechstei | II+IV chend aI’«ue nstube) | (Verlust von Jagdhabitat im Frohnholz Bauzeitenbes von im Hardacker (MaR.-Nr.
nii) e von 2,73 ha und Langmattenwaldchen chrankung im Wochenstubenquarti 3.4-0,13 ha
Bewe 1,8 ha). St6rung durch Licht- und 50 m Umfeld eren im Speziellen anrechenbar) - diese
rtung Larmwirkungen wahrend der Bauphase ZBU andsaehd (Kasten nicht MaRnahmen stehen in
c innerhalb eines 50 m Puffers zu Gehdlzen | es gndsge 0 kurzfristig wirksam) direktem funktionalen
;E'_‘ In erh stehen keine Zusammenhang zur
dthltatsp as kurzfristig wirksamen betroffenen
lilegzermause Maflnahmen zur Wochenstube.
(Marz bis Verfligung.
Oktober)
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To6tung durch Rodung von Totung: Ja Auf Grund der langen | nein nein Aufgabe der ja ja
Quartierbdumen (Ein_zeltiere). Direkter zeitliche Entwicklungsdauer ) im Wald keine Ruhestétte Ersatz des
Verlust von Jagdhabltat Beschrankung stehen keine geeigneten CEF- Storungswirku aufgrund_ Quartierverlusts durch
(Langmattenv_valc_jchen ca. 4 ha, Frohnholz | \nd fachliche MafSnahme_n zur _Verfugﬂung, d!e ngen, die Uber Zerschneidung und das Aufhangen von
0,17 ha) _und mdlrek_ter V_erlust von Begleitung der Prognosesicherheit . far die Schadigungsa Verlust von Kasten (15 Stiick) an
Jagdhabitat du“rch L|ch.tW|rkungen Rodungsmaf Annahr_ne von Kéasten allls spekte hinaus Jagdhabitat: ja Habitatbaumen, die
(Langmattenwaldchen: ca. 6 ha, nahmen Ausgleichsmainahme fur gehen Die Beeintrachtigung langfristig gesichert
Frohnholz g,73 ha, Dietenbach mit Stérung Mannchengese_llschatten ) der Ruhestatte werden
Begleltge_holzen). durch |nngrhalb weniger Jahre ist sehr (Annahme von (MaRnahmenkomplex 2
Zerschneidung von Flugwegen entlang Lichtwirkung | 9€"'"¢" Kéasten kann einige — Mooswald)
des Geholzes am en wihrend Jahre dauern) durch
Bollerstaudenweg/Langmattenwaldchen/ Bauphase: ja Zerschneidung ist
Dietenbachpark zwischen Quartiergebiet B itenb nicht mit
(sudlich des NSG Rieselfeld; Mooswald ;‘E‘,Zi' enbes ausreichender
Sid westlich Opfinger See) und chrankung Im Prognosesicherheit
Jagdhabitat (z.B.Dietenbachsee, 50 m Umfeld im funktionalen
Dreisam) durch Lichtwirkungen und durch ZBU dsgehd raumlichen
Verlust von Leitstruktur, damit | est{:\ndsge 0 Zusammenhang
verbundene Beeintrachtigung der zen in der auszugleichen
Funktion der Ruhestatte :Iét:avrltatsphas
Méannchen ier).
( N quarFler) . . Fledermé&use
Wasserf 1 Storung durch Licht- und La&rmwirkungen (Marz bis
18 lederma | FFH- Mannc wéhrend der Bauphase innerhalb eines Oktober)
: 50 m Puffers zu Gehdlzen .
?l\?lyotis Erlqh glinstig :ie;nkolo Zerschneidun
’ f Verlust
daubent | IV (mind.1 80unnd erius
onii) 4 Tiere) Jagdhabitat:
nein
Vermeidungs
mafRnahmen
zur
Abschwéachun
g der
Lichtwirkunge
nund zur
Verkleinerung
der
entstehenden
Lucken in der
Leitstruktur
Langmattenw
aldchen
wurden
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MaP Toétung durch Rodung von Totung: Ja nicht erforderlich nein nein nein nein nein
Moos Quartierbdumen (Einzeltiere). Verlust und | sejtiche
wald |nd|rekte'Beel'ntrachtlgung von Wald- Beschrankung
er. Jagdhabitat (insg. 13,5 ha und fachliche
nicht Langrr!attenwaldch_en und Frohnholz) Begleitung der
bewe 1 sowie im stquturrelcheq Offenlanq der Rodungsman
rtet; Woche | Dietenbachniederung —jedoch keine nahmen
. im essenziellen Jagdhabitate.
Wimperf FEH MaP nstube
lederma " | Ungin in
39 RL: ng Kand .
us stig- Freibur
. Anh. .| elwal
(Myotis unzurei g-
- Ilund d,
emargin chend Herder
v Ross
atus) n (ca.
kopf
70
und Tiere)
Zarte
ner
Beck
en
jedoc
hB
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Tétung durch Rodung von Totung: Ja Ja nein nein nein nein nein
Quartierbaumen (Einzeltiere); Direkter zeitliche Der Verlust von insgesamt ca. 94 ha
Verlust von Jagdhabitat Beschrankung | Jagdhabitat entspricht dem
5 E:LaEGL"ﬁ“e”Wg'Cl’ghﬁ” %affz hla, lé“d und fachliche | Jagdhabitat von mindestens 2,
rohnnoiz ca. U,1/ ha; Otienland: ca. Begleitung der | maximal 10 Weibchen einer
Woche 87,42 ha) und indirekter Verlust durch Rogungsr%aﬁ Wochenstube. Bei einer
nstube Beeintrachtigung durch Licht- und nahmen Betroffenheit von bis zu 10
nim Larmwirkungen im Langmattenwaldchen Stérung Weibchen durch den Verlust von
durchsc | und Frohnholz (ca. 2,73 ha, itat, i
hnittlich Langmattenwél(dchen 1,8 ha). durch jagdizje_lbléat, :(St da\i_o_rj e:juszugehen,
en ] o Lich o Tk " Lichtwirkung ass ﬂle unktionalitat ﬁr ech
Aktions Stuorung durch Licht- unc_i Larmwirl ungen en wahrend Fortpflanzungsstétte nic tay recht-
radius wéahrend der Baupha§e innerhalb eines Bauphase: ja erhalten wgrden kann. Es wird daher
50 m Puffers zu Gehdlzen B itenb von der Erfillung des
FEH (kln?) d?r%zni'u?% ien? Schéadigungstatbestands
B : ausgegangen.
40 | Mausoh | ). Merdin 50 m Umfeld gegangen.
r Anh nsti c en 2u Grundsatzlich ist anzunehmen, dass
(Myotis | 9unste g 5 | ein Ausgleich mithilfe von CEF-
i Il und (ca. Bestandsgehd g nthi n CE
myotis) v 120 Izen in der MaRnahmen mdglich sein wird.
Tiere), Aktivitatsphas Die zur Verfigung stehenden
Niederri e der Ausgleichsflachen in den
nmsing Flederméause MaRnahmenkomplexen 3 (5,5 ha), 4
en (ca. (Marz bis (0;88 ha), 5 (11,9 ha), 6 (31, 425 ha)
25 Oktober) und 9 (3,83 ha) [jeweils
Tiere), anrechenbare Flache] befinden sich
Wildtal im Aktionsradius der betroffenen
(ca. Wochenstuben. Weitere
12Tiere MaRnahmen im Frohnholz (nicht

)

vorgezogen wirksam) und Wilde
Weide Bahlingen (auf3erhalb des
engeren Aktionsraums der Kolonien)
kommen dem Mausohr ebenfalls
zugute.
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Tétung durch Rodung von Totung: Ja ja nein nein nein nein nein
Quartierbaumen (Einzeltiere); Verlustvon | zeitliche Insgesamt kommt es zum direkten
essentiellem Jagdhabitat im ) Beschrankung | und indirekten Verlust von
Langmattenwaldchen (ca.4 ha) und im und fachliche Jagdhabitat im Aktionsradius einer
Frohnholz (0,17 ha) sowie von ) Begleitung der | vermuteten Wochenstube. Dieser
st‘rukturrelchgn Offenlandhabltaten in der Rodungsmaf muss vorgezogen ausgeglichen
Dletinbzﬁhr;{?dteéungﬁ Edlr_el:tgr r\]/tferlust nahmen werden.
von Jagdhabitat durch Beeintrachtigung N .
1 durch Lichtwirkungen innerhalb von bis zu cS;torL;ng DF'e ;\:Iar:&r:ahm'(?rll ':2 i:|1..2,2154hund 15
Woche 50m Abstand zur Lichtquelle im L‘url?t ik (Zt‘r)ohn olz) r;]“ b ?:I ’h :__resp.
Bartfled nstube Langmattenwaldchen (ca. 6 ha) und Ichtwirkung - fa anrechenbarer Flache konnen
FFH- . = en wahrend als vorgezogen wirksamen Ausgleich
41 | ermaus RL: im Frohnholz (ca. 2,73 ha), Stérung durch B h o h den. Dami h
(Myotis A h glinstig Siedlun Licht- und Larmwirkungen wahrend der aup 'ase. la erangizo%eglwir erf1‘.' f’?m't stehen
mystaci nn. gsberei Bauphase innerhalb eines 50 m Puffers Bauzeitenbes ausreichend Flachen Iur einen
\% - 5 ; vorgezogenen Ausgleich zur
nus) ch zu zu Gehdlzen chrankung im © ' )
erwarte 50 m Umfeld Verfligung. Die MaBnahmen im
n 2u Gewann Hardacker sind fur die Art
Bestandsgeho ebenfalls forderlich. Alle genannten
Izen in der MafRnahmen befinden sich im
Aktivitatsphas anzunehmenden Aktionsraum der
e der Wochenstube.
Fledermé&use
(Marz bis
Oktober)
To6tung durch Rodung von Totung: Ja nicht erforderlich nein nein nein nein nein
Fransen unbeka | quartierbaumen (Einzeltiere), "
4o | flederm | FFH- nnt, Quartierverlust nicht erheblich zeitiche
aus RL: insti Einzelti Beschrankung
(Myotis Anh. g ¢} ere zu und fgchllche
nattereri | IV erwarte Begleitung der
) n Rodungsmaf3
nahmen
Woche To6tung durch Rodung von Totung: Ja nicht erforderlich nein nein nein nein nein
Weilra _nstube Quarﬁerbéumen _(Einzeltierc_s), zeitliche
43 ndfleder FFH— im Quartierverlust nicht erheblich Beschrankung
maus RL: guinstig Siedlun und fachliche
(Pipistre | Anh. gsberei Begleitung der
llus v ch Rodungsmafi
kuhlii) vttarmut nahmen
el
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Rauhau bek To6tung durch Rodung von Totung: Ja nicht erforderlich nein nein nein nein nein
tHlederm unbeka | oyartierbaumen (Einzeltiere); Zeitliche
44 | aus EFLH E'_“' i Quartierverlust nicht erheblich Beschrankung
> : I inzelti
Pipistre Gnsti i
I(Iusp Anh. | gunstig ere zu ;ndlfgchllclzje
v erwarte egleitung der
nathusii n RodungsmaR
) nahmen
To6tung durch Rodung von Totung: Ja Verlust Paarungsquartier: ja nein nein nein nein nein
Quartierbaumen (Einzeltiere, zeitliche Aufhangen von Fledermauskasten Da keine weiteren
Paarungsgesellschaft); Verlust eines Beschrankung | an langfristig zu sichernden Paarungsquartiere
Eaarung;quar"t:zrilm h und fachliche Habitatbaumen: der
angmattenwaldchen anzunehmen ; T i
9 Begleitung der | 7m Ausgleich eines Muckenﬂedermaus
Rodungsmall | paarungsquartiers werden 5 m .
nahmen Fledermauskasten an zukiinftigen Langmattenwaldche
Mucken 1 Habitatbaumen (Baume, die in n nachgewiesen
flederm | o, Paarun mittel-langfristig Quartierpotential wurden, ist davon
45 | aus RL: crevie bieten) aufgehangt. Der Ausgleich auszugehen, dass in
(Pipistre |, H gunstig ? sollte im nahen Umfeld des den verbleibenden
llus a nachae Bollerstaudenwegs (<100m-Radius) Lebensraumen
pygmae wiestgn vorgenommen werden; d.h. im ausreichend
us) verbleibenden Langmattenwaldchen. Kapazitat fur das

auszugleichende
Paarungsrevier
besteht und der
Verlust im
funktionalen
raumlichen
Zusammenhang
ausgleichbar ist.
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Tétung durch Rodung von Totung: Ja Ausgleich Verlust von nein ja ja ja ja
Quartierbadumen (Elnz?ltlere, zeitliche Jagdhabitat: Teilweise Durch Der Verlust von Eine Verschlechterung
Paarungsgesellschaft); Beschréankun Die MaRnahmen Nr. 1.2, 1.4 und 1.5 Lichtwirkungen | mehr als 100 ha des Erhaltungszustands
. . o 9 L kung
Verlust von Quartieren (Einzelquartiere im | und fachliche (Frohnholz) mit 4,54 ha, 2,3 ha resp. im Bereich von | Nahrungshabitat der Zwergfledermaus-
Langmattenwaldchen und Hardackerwald Begleitung der | 2,5 ha anrechenbarer Flache kénnen mehreren (davon ca. 13,5 Populationen auf
nachgewiesen, weitere Einzelquartiere Rodungsmaf3 als vorgezogen wirksamen Ausgleich Flugstraflen Wald (direkt und Landesebene ist nicht
auch im Frohnholz und in allen weiteren nahmen fur den Wald-Jagdhabitatsverlust kommt es zur indirekt); die anzunehmen. Die fir
Geholzbestanden zu erwarten; Verlust Stérung herangezogen werden. Beeintréchtigu restliche Flache ist die Zwergfledermaus
eines Paarungsquartiers im durch Der Verlust im Offenland kann durch ng far Offenland, das vorgesehenen
Langmattenwéldchen anzunehmen). Lichtwirkung MaRnahmen im Hardacker mindestens Uberwiegend geringe MaRBnahmen (teilweise
Da sich in den benachbarten en wahrend (MaRnahmen 3.1, 3.3, 3.7 und 3.8 - 2wel bis mittlere Eignung vorgezogen wirksam) in
Siedlungsbereichen mindestens zwei Bauphase: ja | insgesamt 6 ha anrechenbar) und Wochenstuben | aufweist - daher den
Wochenstuben befinden, ist das Bauzeitenbes | Rieselfeld (MaBnahme 5.1 -11,9 ha (erhebliche wird bei der MaBnahmenkomplexen
Planungsgebiet (FlugstraRen ins chrankung im | @nrechenbar) vorgezogen Beeintrachtigu | Entwicklung von 1 bis 9 sind mit
Planungsgebiet belegt, hohe Jagdaktivitdt | 50 m Umfeld ausgeglichen werden. Diese ngen guten ) Sicherheit fir die
2 zu verzeichnen) als essentielles 7u MaRnahmen befinden sich im essenzieller Nahrungshabitaten Wahrung des
Zwergfl Woche | jagdhabitat zu werten. Es kommt zum Bestandsgehs | Aktionsraum der beiden betroffenen Flugrouten). von einem Erhaltungszustands
ederma | o, nstube | verlust von 4 ha Jagdhabitat im lzen in der Populationen und weisen eine Esistzu grundsatzlichen ausreichend — diese
46 | us RL: o nim Langmattenwaldchen und 0,17 ha im Aktivitatsphas | @usreichend kurze Entwicklungszeit prognostiziere | Kompensationsbeda umfassen eine
I(IP'Sp'S"e Anh. | 9unstg gls%delfen Frohnholz sowie zum Verlust von ca. 100 | o ger auf. 2 gaSShScIjCh Evon 13,5 ha + ?0 2nrec|h_er;]b'?lrle .
u i itat i . . adurch der a ausgegangen usgleichsflache in
us v ha Jagdhabitat im Offenland. Sgegange \
pipistrell ch Wei gh‘ K duell F'\I/(iQerrg]ause ;\usglelch Verlgst V(_”." Erhaltungszust | kannim raumlichen einer GroRenordnung
us) vermut eiterhin kommt es zum graduellen (Marz bis aarungsquartieren: ja and der funktionalen von ca. 100 ha.
et Verlust von Jagdhabitat durch Oktober) Aufhangen von Fledermauskasten lokal h
) h h ) g okalen Zusammenhang nur
L|chtW|rkungen |nnerhalt_) von bis zu 50m an langfristig zu sichernden Populationen teilweise vorgezogen
Abstand zur Lichtquelle im Habitatbaumen: verschlechtert. | ausgeglichen
Langmattenwaldchen (ca. 6 ha) und . ; D q ieh
Frohnholz (ca. 2,73 ha) Zum Ausgleich eines er werden (siehe
e Paarungsquartiers werden 5 Verbotstatbest | Spalte CEF), so
Zerschneidung von Flugwegen durch Fledermauskasten an zukiinftigen and der dass von der
Lichtwirkungen entlang des Gehdlzes am Habitatbaumen (Baume, die in Stérung wird Erfullung des
Bollerstaudenweg/Langmattenwaldchen, mittel-langfristig Quartierpotential erfullt. Verbotstatbestands
entlang des Dietenbachs, im Bereich des bieten) aufgehangt. Der Ausgleich der Schadigung
Mauslochs (Querung der Tel-Aviv-Yafo- sollte im nahen Umfeld des ausgegangen
Allee durch Radwegunterfiihrung, die Bollerstaudenwegs (<100m-Radius) werden muss.
derzeit nicht beleuchtet ist), zwischen vorgenommen werden; d.h. im
Langmattenwaldchen und Frohnholz. verbleibenden Langmattenwaldchen.
Storung durch Licht- und Larmwirkungen
wahrend der Bauphase innerhalb von bis
zu 50 m Abstand zu Gehdlzen
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Tétung durch Rodung von Totung: Ja Teilweise nein nein ja ja ja
Quartierbaumen (Einzeltiere, zeitliche Der Verlust von Paarungsquartieren Aufgrund der Aufhangen von
Paarungsquartiere, Winterquartiere) Beschrénkung | in Verbindung mit dem Verlust auRergewdhnlich insgesamt 30 Sommer-
Verlust von Paarungsquartieren (2 und fachliche essentieller Jagdhabitate kann fir hohen Dichte an Fledermauskasten und
nachgewiesene Paarungsquartiere im Begleitung der | den 1. Bauabschnitt (BPlan nachgewiesenen ca. 70
Langmattenwéldchen, 2 nachgewiesene Rodungsmaf3 “Dietenbach - Am Frohnholz” Paarungsquartieren Uberwinterungskéasten
und ein weiteres vermutetes nahmen vorgezogen ausgeglichen werden in Habitatbdumen (dies
Paarungsquartier am Frohnholzrand, ein Stérung (20 Fledermauskasten und Langmattenwaldche entspricht der Zahl an
vermutetes Quartier in Baumgruppe durch vorgezogene MaRRnahmen in den n, Frohnholz und direkt betroffenen
entlang Kaserbach) Lichtwirkung | Komplexen 1,3 und 5 (insg. Dietenbachniederun B&aumen mit
Verlust von Winterquartieren im en wahrend anrechenbare Flache ca. 1,5 ha). g sowie dt_ar ) Ql_Jlartlerpotenaal fur
Langmattenwaldchen, am Frohnholzrand | Bauphase: ja | Die weiteren verfiigharen GroRflachigkeit des groBere
und auch in Einzelbdumen entlang Bauzeitenbes | MaBnahmen sind auRerhalb des Verlusts von Fledermausgesellschaft
unbeka | Dietenbach und im Offenland) chrénkung im | funktionalen Zusammenhangs der Jagdhabitaten muss en), die aus der
t: 16 | Verlust von fir die Paarungsreviere 50 m Umfeld lokalen Individuengemeinschaft davon ausgegangen forstiichen Nutzung
nnt ) arung werden, dass ein genommen werden — in
Paarun | essentiellem Jagdhabitat im zu (MaRnahmenkomplexe 6 und 8) h 4 ! :
" N und/oder auf Grund langer Ausgleich im Besténden in Frohnholz
gsquart | Langmattenwéldchen (4 ha) und Bestandsgeho ) : ger L it aldch MaRnah K I
Kleinab iereim | Frohnholz (0,17 ha) und Offenland (100 | Izen in der Entwicklungszeiten voraussichtlich angmattenwaidche (Mafnahmenkomplex
endsegl | FFH- | Ungin Planun | ha), Stérung durch Licht- und Aktivitatsphas | Nicht zeitlich vorgezogen umsetzbar n oder Frohnholz mit 1) und Mooswald
47 . L A A « (MaRnahmen 1.1 und im den umliegenden (Ma@nahmenkomplex
er RL: stig gsgebie | Larmwirkungen wahrend der Bauphase e der OffenlandmaRnahm 2). Die
(Nyctalu | Anh. unzurei tund innerhalb von bis zu 50 m Abstand zu Flederméause Mafnahmenkomplex 2 Mooswald) en nicht maglich ist Uberwinterungskasten
s \Y chend dessen Gehdlzen (Marz bis Der Verlust von Winterquartieren ist da dort schon ' zahlen nicht zusatzlich
leisleri) direkte Oktober) n!chtlzlorgfequgeq iusglelchbar, da zahlreiche Reviere zu den Abendsegler-
m eine ukrlz ristig wirksame besetzt sind. Somit Kasten, sondern sind
Umfeld E.na’v'c l_u?ghvpn Baéjmquanlﬁrin h kann der Verlust der fur beide Arten
wiesen 5
Fortpflanzungsstétte i
Annahme von Késten als n ni(’:)ht im g '\Gﬂe(rezlgnste flachen fil
Winterquartier besteht. : alsnahmentlachen tur
q funktionalen den Ausgleich des
raumlichen Verlusts von
Zusammenhang Jagdhabitaten stehen in
ausgeglichen den
werden.

Auch der Ausgleich
von Winterquartieren
ist nicht vorgezogen
ausgleichbar.

MafRnahmenkomplexen
1,2,3,4,56,8und 9
zur Verfigung — die far
den Kleinabendsegler
anrechenbare Flache
umfasst insgesamt ca.
100 ha.
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To6tung durch Rodung von Totung: Ja nein nein nein ja ja ja
Quartierbdumen (Einzeltiere); Verlust von | ,aitliche Verlust von Winterquartieren nicht Aufhingen von
Quartieren (Einzelquartiere im Beschrankung | Vorgezogen ausgleichbar, da insgesamt 70
Langmattenwéldchen nachgewiesen, und fachliche kurzfristig wirksame Entwicklung von Uberwinterungskasten
magliche Einzelquartiere und Begleitung der | Baumquartieren nicht méglich und (dies entspricht der Zahl
Winterquartiere im Frohnholz und in allen Rodungsmaf eine hohe Prognoseunsicherheit an direkt betroffenen
weiteren Gehdlzbestanden). nahmen beziglich der Annahme von Késten Baumen mit
Unbeka als Winterquartier besteht. Quartierpotenzial fiir
nnt, groRere
Einzelti Fledermausgesellschaft
Abends ere unq en) an Habitatbdumen,
48 egler FFH- Ung(‘m Uberwi die aus der forstlichen
(Nyctalu | RL: stig- nterung Nutzung genommen
s Anh. unzurei sgesell werden, in Bestanden in
nyctalus | IV chend schafte Frohnholz
) n (MaRnahmenkomplex
belegt/ 1) und Mooswald
anzune (Mafnahmenkomplex
hmen 2). Die
Uberwinterungskéasten
z&hlen nicht zusétzlich
zu den
Kleinabendsegler-
Kasten, sondern sind
fur beide Arten
insgesamt zu sehen.
Breitflig To6tung durch Rodung von Tétung: Ja nicht erforderlich nein nein nein nein nein
uartierbaumen (Einzeltiere); e
49 ?r:giier FFH- | Ungin ? ( ) zBeeIg:;hrgnkun
(Eptesic RL: stig- ) unbeka und fachlicheg
us Anh. unzurei nnt Beglei
) v chend egleitung der
serotinu Rodungsmaf3
s) nahmen
Libellen
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Totung: ja Ja (im Zusammenhang mit den nein nein nein nein nein
Vermeidung MalRnahmen zum
von Eingriffen Gewasserausbau maglich)
Material- und Aufwertung des Dietenbachs im
Schadstoffeint | Hardacker im ca. 400 m langen
ragen in den Gewasserabschnitt (MaBnahme 3.9).
) Dietenbach Ubernahme der bereits im LBP zum
ToturJg von Larvep durch Wahrend'der Gewisserausbau formulierten
Gewasserverschiammung durch Bauarbeiten. MaRnahmen (multifunktionale
baubedingte Arbeiten am Bach und durch Anrechnung als CEF-MaRnahme;
Griine Freizeitnutzungen durch Menschen und ca. 1,1 ha):
Flussiun | EFH | ungiin Status Hunde. 5
50 ) RL: ng im . ! VM1 Bekampfung Stauden-
gcf)erh_ Anh. | stig- Gebiet Lotucr;g \((02 Imagines durch Menschen, Knoterich; VM4 Riickbau
(Ophiog | /' ng | unzurei ungewi unde, Katzen. bestehender Ufer- und
omphus |\, chend ss Stérung der Imagines, v.a. Mannchen bei Querbauwerke; K4/K5/K6
cecilia) Revierbildung und Patrouillenflug durch Veranderung und Neuschaffung von
menschliche Aktivitaten unmittelbar am Biotoptypen; K9 Anlage eines
Bach und damit Beeintrachtigung der breiteren Gewdasserrandstreifens
Funktion Fortpflanzungsstatte. Schaffung von Jagdhabitaten in
weiteren Flachen im Hardacker
(MaBnahmenkomplex 3) - diese
entsprechen den bereits fir andere
Arten vorgesehenen
Ausgleichsmanahmen (auf
insgesamt ca. 10.5 ha vorgezogen
maoglich).
Falter
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Totung: ja
Entfernung
Nur potentiell
geeigneter
auBerh
GroRer alb des Larvalstruktur
Feuerfal | FFH- Eingriff | Totung der sich ggf. zwischenzeitlich en igHorste
S| ter RL: o sgebiet | ansiedelnden Entwicklungsstadien bei nicht-saurer . . . . ) ) )
(Lycaen Anh. gunstig s (NSG Baufeldfreimachung Ampferarten) nicht erforderlich nein nein nein nein nein
a Y Ilhund Rieself unmittelbar
dispar) v eld) vor und
P nachge wéhrend der
wiesegn Flugzeit der
Art (Mai-
August)
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Totung: ja
Entfernen
potentieller
Larvalhabitate
(Nachtkerzen,
Weidenrésche
n) unmittelbar
vor und
wéhrend der
Flugzeit der
Art (Mai-Juli),
Achtung,
Nachtke nicht neben den
rzensch N . .
52 | warmer | FFH- nachge | Im Eingriffsgebiet kein Vorkommen be{(anfntﬁn
RL: unbeka wiesen; | nachgewiesen, aber Méglichkeit des potentietien ' . . . . . .
Proser ! A . i nicht erforderlich nein nein nein nein nein
(inus Anh. | nnt hoch Auftretens bei Baufeldfreimachung — ggf. La}(ryalhabltgtﬁ
p Y mobile | Tétung bei Baufeldfreimachung n konnen sic
proserpi Art im Zuge des
na) Starts der
Bauarbeiten

jederzeit auf
neu
entstehenden
Ruderalbereic
hen
Nahrungspflan
zen
entwickeln
und folglich
besiedelt
werden.
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9.2 Tabelle MaBhahmenkomplexe

faktorgruen | bosch & partner | FrinaT

Die Spalte ,Zielarten (Schirmart)” enthélt diejenigen Arten, anhand derer die MaBhahmen konzipiert wurden — es handelt sich hierbei um Arten
mit spezifischen / hohen Ansprichen an die MaRnahmen und um Arten mit den umfangreichsten Betroffenheiten. Diese Arten reprasentieren
weitere Tierarten mit &hnlichen Anspriichen an die Habitatstrukturen, fir welche diese MalRnahmen ebenfalls geeignet und erforderlich sind und
die unter dem ,Schirm“ der genannten Zielarten mit abgedeckt werden. Die detaillierte Darstellung, welche Arten den einzelnen Malinahmen
zugeordnet werden und ob die MaRnahme jeweils als CEF- oder als FCS-MalBnhahme fungiert, kann den MaRnahmenblattern des
Umweltberichts zum Bebauungsplan ,Dietenbach - Am Frohnholz" entnommen werden.

1 | Frohnholz

dichte Altholz- oder Schwarzspecht,
mittelalte Bestéande mit Mittelspecht, . o
1.1 \ng:?;flgg:fh o unerwinschten Baumarten | 36,22 | Pirol, ﬁghfg nein ESIEIVI\("t(i:Ci)(I’IIL;rIIitgéStzeIt bis zur
und wenig stehendem Bechsteinfleder
Totholz maus (25%),
Entwicklung
abwechslungsreicher
Bestande (je nach junge bis mittelalte
Ausgangszustand Bestande mit nicht fir | Entwicklungszeit bis zur
1.2 | Wechsel aus lichten | unerwiinschten Baumarten 9,08 | Pirol - 108
N ; alle Arten | Funktionalitat
Bestanden und und wenig stehendem
Bestanden mit Totholz
geschlossenem
Kronendach)
Entwicklung lichter dicht stehende . nicht far
1.3 Eichenwald Eichenaufforstungen 1,86 | Pirol alle Arten

Zukunftig verstarkte
Stérungen durch
Erholungsnutzung; fur
Bechsteinfledermaus
ist die Malinahme 1.1
Naturschutz-
Vorrangflache zu 25%
anrechenbar, da der
Bestand jetzt bereits
groftenteils eine
mittlere Eignung
aufweist, welche durch
die Aufwertung zu
"hoch" verbessert wird.
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Nutzungsextensivieru
ng und Férderung

Junge bis mittelalte

Entwicklungszeit bis zur
Funktionalitat (Sauger:

1.4 | einer diversen und Bestande mit teilweise 4,67 | Haselmaus 3.5 Jahre | Nichtfur mperhall? von 3-5 Jahren
. . alle Arten | wirksam; nach zwei Jahren
dichten dichtem Unterwuchs h nicht voll. iedoch
Strauchschicht noch nicht voll, jedoc
teilweise wirksam)
stufige Entwicklungszeit bis zur
Waldrandgestaltung; | strukturrarme Waldréander; Funktionalitat (Sauger:
15 Forderung junge bis mittelalte 456 Haselmaus, 3.5 Jahre nicht fir | innerhalb von 3-5 Jahren
' Strauchschicht, Besténde mit teilweise ' Kuckuck alle Arten | wirksam; nach zwei Jahren
Belassen von dichtem Unterwuchs noch nicht voll, jedoch
Habitatbaumen teilweise wirksam)
vorwiegend Erhalt der
1.6 | Sonderbiotope Feuchtgebiete, Lichtungen 1,6 Waldschnepfe ja vorhandenen
Habitatflachen
Onfinger Festlegung als auBerhalb von LRT und
phing Schonwald mit auBerhalb der noch | Schwarzspecht, ) Entwicklungszeit bis zur ) . )
2 | Wald / hend Rnah flach ff, ittel h nein Ktionalita ja in Abstimmung
Mooswald entsprechender Mafnahmenflachen FM2 offen | Mittelspecht Funktionalitat
Verordnung und FM3
Anlage . .
3.1 | Extensivwiese mit 8.7 ’\SAZergs[‘zrmllan, Majjasrc])rt;r. 2
Staffelmahd
Anlage von Schwarzmilan,
32 Hochstaudenflur 212 Neuntoter
33 Anlage von Bluh- und 0.85 Schwarzmilan,
) Altgrasstreifen ) Neuntoter
Anlage von Streuobst . Entwicklungszeit bis zur teilweise bereits
34 nd ginzemaumen 0.13 | Neuntoter Funktionalitat; vorhandenes Extensiv-
Hecken- und (Mausohr: Wirksamkeit Grinland, Aufwertung
35 Strauchoflanzungen 9 ha Acker; 1,5 ha 0.09 | Neuntéter nicht fiir Extensivwiese innerhalb von durch Staffelmahd.
3 | Hardacker p 9 Fettwiese; 1,5 ha alle Arten 2 Jahren gegeben. ja Zukunftig verstéarkte
3.6 |Anlagevon Magerwiese 006 |- _ Haselmaus: Wirksamkeit Stérungen durch
Gelandemulden Stufenreicher Waldrand nach Erholungsnutzung, Bau
Herstellung zwei Jahren noch nicht voll, des
3.7 | stufenreicher 0.56 | Haselmaus 3-5 Jahre jedoch teilweise wirksam) Versickerungsbeckens,
Waldrand
Extensivwiese mit
Habitatelementen .
3.8 (Stein- und 1,03 | Zauneidechse
Totholzhaufen)
39 Aufwertung 111 Grine

Dietenbach mit

Flussjungfer

Stadt Freiburg i. Br., Neuer Stadtteil Dietenbach, Artenschutzrechtliche Bewertung — Fachbeitrag zum Umweltbericht zur Anderung des Flachennutzungsplans

Stand: 25.08.2022

79



faktorgruen | bosch & partner | FrinaT

Gewasserrandstreife
n gemanl LBP zum
Gewadsserausbau
Entwicklung .
westlich 41 Extensivgrunland Grinland 1.76
4 | Opfinger Acker-PIK (Anlage Schwarzmilan ja ja
Wald von Blih- und
4.2 | Brachestreifen oder - | Acker 3,66
flachen, doppelter
Saatreihenabstand)
Bereits vorhandenes
Extensiv-Griinland,
Ontimierun Aufwertung durch
Eft ansivg r'ugnl and Staffelmahd. Zukiinftig
durch Staffelmahd verstarkte Stérungen
. durch
mit Altgras- und Erholungsnutzung, in
mpkmuﬁhdstre|fen der Flache nicht voll
insbesogdere in Schwarzmilan anrechenbar, Abschlag
5 | Rieselfeld 5.1 S . Extensivgriinland 23,85 (25 %), 2 Jahre ja fur Kompensation
Kombination mit i
Mausohr (50 %) einrechnen,
Mafnahmen zur .
fachgutachterliche
Besucherlenkung, Einschatzung: 50 %;
entsprechend GroRRes Mausohr: durch
ebenfalls )
; Staffelmahd wird
Vvermeidungs- vorhandenes
mainahme) Jagdhabitat
aufgewertet; daher zu
50% anrechenbar
ca. 8 km Distanz zum
Eingriffsort.Grds.
geeignete
MaRnahmentypen, als
Weitere Anlage R Kohérenz geeignet
Bereich Extensivwiesen mit Natura 2000..raum||c'h¢r wenn Integration in
ereiche . . Kontext VSG; ggf. zeitliche .
in der Staffelmahd mit Griinland d Schwarzmilan, icht fii ktionsliick hr: Schutzgebietsnetz
6 . 6.1 | Altgras-und Anlinr?lr']' ;‘un 31,85 | Mausohr, 2 Jahre r};c tfur Fu_nk tlonsk ucke (Mr?ulio I ja Natura 2000 inkl. der
Rlegflond Frihmahdstreifen; crertiachen Neuntoter alle arten T]/\er]r:ﬁmeegtl)r;?)er alb von 2 angrenzenden
(lau er?. € Anlage von 9eg Bruthabitate
Gesprache) Dornenhecken Schwarzmilan und
Weilstorch. Fur
Greifvogel des
Offenlandes 25 %
Aufwertung.
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Acker mit fragmentarischer

Natura 2000: raumlicher

8.1 Anlage_ . Unquutvege_tatlon; 13 Schwarzmilan Kontext VSG ja
Extensivweide Fettwiese mittlerer
Standorte
ca. 13 km Distanz zum
Fettwiese mittlerer Eingriffsort
Standorte; Magerwiese Schwarzmilan Natura 2000: raumlicher Grunds. geeignete
8.2 Entwicklung mittlerer S’tand%rte' Acker 35 25 %) Kontext VSG ia MaRnahmentypen.
' Extensivweide mit fra mentarisch;ar Neuntoter o) AS: raumlich funkt. Kontext, ! MaRn.-Flache fir
wilde Unk gt tation: nicht fir | Bezug Lokalpop. Extensivweide bereits
8 h nkrautvegetation; Kleinaben aktuell Grinland.
Weiden I .
dsegler Teilweise bereits durch
Zielarten besiedelt.
Extensivweide und
Optimierung . Geholzstrukturen daher
8.3 | bestehender Fgldgeholz, Feldhecke Neuntéter ja nicht vollumfanglich
- mittlerer Standorte
Gehdlzstrukturen anrechenbar.
Naturnahe M&Rig ausgebauter Schwarzmilan AS: raumlich funkt. Kontext, ;
8.4 | Umgestaltung der . 4 . ja
Flussabschnitt (ab 5m Breite) Bezug Lokalpop.
Glotter
Fettwiese mittlerer
8.5 Anlqge von Standorte; Magerwiese Schwarzmilan
Gelandemulden - .
mittlerer Standorte;
Anlage
Extensivwiesen mit Acker konventionelle
9.1 | Staffelmahd mit Landwirtschaft 3,04 2 Jahre ja
Altgras- und
g | Gewann Fruihmahdstreifen Schwarzmilan,
Stauden Entwicklung Mausohr
Extensivwiesen mit . .
9.2 | Staffelmahd mit Graniand oder Granland 1,58 2 Jahre ja

Altgras- und
Frihmahdstreifen

extensiv
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