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1. Vorhabensbeschreibung

Die Stadt Freiburg im Breisgau beabsichtigt, fir die wachsende Einwohnerzahl sowie zum
Zweck der Entspannung des Mietwohnungs- und Grundsticksmarktes den neuen Stadtteil
‘Dietenbach’ mit ca. 6.900 Wohneinheiten fir mindestens 15.000 Menschen in Uberwiegend
urbanem Geschol3wohnungsbau zu entwickeln.

Aus logistischen Griinden kann ein neuer Stadtteil dieser Grof3e (ca. 107 ha; vgl. Abb. 1)
nicht gleichzeitig in einem Zuge erschlossen werden, sondern muss in sinnvolle
ErschlieBungsabschnitte gegliedert werden, die hintereinander durchgefiihrt einen
reibungslosen Baustellenablauf ermdglichen.

Deshalb wurde das Gebiet in sechs Bauabschnitte unterteilt, die der Reihe nach mit
eigenstandigen Bebauungsplanen zur Baureife entwickelt, erschlossen und anschlieRend
bebaut werden. Der vorliegende Umweltbericht betrachtet den Bebauungsplan zum
1. Bauabschnitt, bei dem ab Ende 2023/ Anfang 2024 mit der ErschlieBung begonnen
werden soll (Bebauungsplan Nr. 6-175 ,Dietenbach - Am Frohnholz). An Bauflachen
umfasst dieser Bebauungsplan den nordlichen Teil des zentralen Bereichs der
Dietenbachniederung, westlich des Dietenbachs, sowie Teile des geplanten Schul- und
Sportcampus an der Grenze zum Stadtteil Rieselfeld. Im Bereich des Mundenhofparkplatzes
Ostlich der StralBe Zum Tiergehege ist auBerdem eine Bauflache fir die Hochgarage
Mundenhof und die Energiezentrale sowie fiir die Elektrolyse vorgesehen. Zudem werden
auch die HaupterschlieBungsstralen und Uberértlichen Radwegeverbindungen sowie die
Stadtbahnstrecke! fur den umweltfreundlichen 6ffentlichen Nahverkehr in Richtung Freiburg
Zentrum im Zuge dieses Bebauungsplans errichtet. Auch das sich nordlich der Stralde Zum
Tiergehege befindliche Gewann Hardacker befindet sich grof3tenteils innerhalb des
Plangebiets. Hier sind Entwasserungs- und Ausgleichsflachen vorgesehen.

Als separater Prifschritt wird mit dem vorliegenden Dokument die ebenfalls erforderliche
artenschutzrechtliche  Bewertung vorgelegt. Ziel dieses Fachbeitrags ist die
artenschutzrechtliche Prifung des Planvorhabens sowie die Formulierung ggf. notwendiger
Vermeidungs-, Minderungs- und CEF-MaBnahmen, um die Erfillung der
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde des 8 44 BNatSchG zu vermeiden bzw.
vorhabensbedingte Beeintrachtigungen friihzeitig auszugleichen. Im Falle dessen, dass
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden nicht wirkungsvoll begegnet werden kann, wird
fur die betroffene Art eine Ausnahme gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Gemaf §
45 Abs. 7 BNatSchG kann eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten erteilt
werden, sofern das Vorhaben aus den in § 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG genannten Griinden,
insbesondere aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Offentlichen Interesses
einschliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art erforderlich ist. Darliber hinaus darf
die Ausnahme nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art auf Ebene des Landes Baden-
Wirttemberg giinstig bleibt bzw. sich nicht verschlechtert.

1 Die Stadtbahnerweiterung von der Endhaltestelle im Stadtteil Rieselfeld in den neuen Stadtteil hinein erfolgt
Uiber einen gesonderten Bebauungsplan, der zeitlich knapp nach dem ersten Bebauungsplan beschlossen
werden soll und den Geltungsbereich des ersten Bebauungsplans in Teilen Uberlagert. Fir den Teil der neuen
Stadtbahntrasse, der sich auf der Flache des ersten Bebauungsplans befindet, werden die Flacheneingriffe und
die baubedingten (nicht jedoch die betriebsbedingten) Auswirkungen bereits Uber den ersten Bebauungsplan
erfasst und bearbeitet. Eine weitergehende Betrachtung zur Stadtbahn ist jedoch nicht Teil der hier
durchgefiihrten Umweltprifung.
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Abb. 1: Lage des Plangebietes (Stand: 27.07.2021)
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2. Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

2.1 Prufschritte der artenschutzrechtlichen Prifung

2.1.1 Artenschutzrechtliche Prufung

Gemal § 44 BNatSchG gelten fur bestimmte geschiitzte Tier- und Pflanzenarten (8 7 Abs. 2
Nrm. 12, 13 und 14 BNatSchG) artenschutzrechtliche Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote. Im vorliegenden Artenschutz-Fachbeitrag soll gutachterlich bewertet
werden, inwieweit der Bebauungsplan ,Dietenbach — Am Frohnholz® mit den
artenschutzrechtlichen Vorgaben vereinbar ist. Dabei sind in einer speziellen
artenschutzrechtlichen Prufung (saP) allein die Zugriffsverbote zu betrachten, da VerstoRRe
gegen Besitz- und Vermarktungsverbote im Zusammenhang mit dem Vorhaben nicht in
Betracht kommen.

Das methodische Vorgehen und die Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung
stitzen sich auf die Vorgaben und das Formblatt zur artenschutzrechtlichen Prifung der
LUBW. Sie gliedert sich systematisch in die folgenden Arbeitsschritte:

e Auswahl des zu prifenden Artenspektrums (saP-relevante Arten, Relevanzprifung),

e Ubersicht tiber die relevanten Wirkungspfade des Vorhabens,

o Darstellung von Maflihahmen zur Vermeidung sowie vorgezogenen
Ausgleichsmalinahmen im Sinne von § 44 Abs. 5 BNatSchG,

o Darstellung des Bestands sowie der artenschutzrechtlichen Betroffenheit der Arten
(Prafung der Verbotstatbestande und der fachlichen Ausnahmevoraussetzungen).

Bei der Untersuchung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde wird fir jeden
Verbotstatbestand geprift und prognostiziert, ob der jeweilige Tatbestand zutrifft. Bei der
Prognose sind im Falle von anzunehmenden, erheblichen Beeintrachtigungen zwingend
VermeidungsmalRhahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen)
zur Wahrung der 6kologischen Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im r&umlichen Zusammenhang mit einzubeziehen (vgl. § 44 Abs. 5 BNatSchG).

2.1.2 Artenschutzrechtliches Ausnahmeverfahren

Treten die Schadigungs- und Stérungstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG — ggf. unter
Einbezug von Vermeidungs- und CEF-Mafinahmen — nicht ein, ist eine weitergehende
Untersuchung der Ausnahmetatbestande nicht erforderlich. Werden die Schadigungs- und
Stérungstatbestande hingegen erflillt, trotz der Umsetzung von Vermeidungs- und CEF-
MaRnahmen, muss fur die rechtm&Rige Durchfuhrung der Vorhaben fur die betroffene Art
eine Ausnahme gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG erteilt werden.

GemalR § 45 Abs. 7 BNatSchG kann eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen
Verboten erteilt werden, sofern das Vorhaben aus den in 8 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG
genannten Grlinden, insbesondere aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses einschlief3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art erforderlich ist.

Darlber hinaus darf die Ausnahme nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen
nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art auf
Landesebene nicht verschlechtert, soweit nicht Art. 16 FFH-RL weitergehende
Anforderungen enthalt. Die fachlich bzw. artspezifisch notwendigen
Ausnahmevoraussetzungen, die sich auf die Aussagen des Erhaltungszustandes beziehen,
werden wie folgt unterschieden:
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a) im Falle betroffener Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie: Darlegung, dass die
Gewahrung einer Ausnahme fur die Durchfiihrung des Vorhabens zu keiner nachhaltigen
Verschlechterung des gunstigen Erhaltungszustandes fiihrt bzw. dass sich der jetzige
ungunstige Erhaltungszustand im Endergebnis jedenfalls nicht weiter verschlechtern wird,

b) im Falle von betroffenen européischen Vogelarten: Darlegung, dass die Gewahrung einer
Ausnahme fur die Durchfiihrung des Vorhabens zu keiner Verschlechterung des jetzigen
Erhaltungszustandes fihrt.

Sofern der Erhaltungszustand der Populationen fur die nach Anhang IV geschitzten Arten
bereits ungulnstig ist, ist eine Ausnahme zuléssig, sofern hinreichend nachgewiesen werden
kann, dass durch das Vorhaben keine weitere Verschlechterung des unglnstigen
Erhaltungszustandes  eintreten und die  Wiederherstellung eines  ginstigen
Erhaltungszustands nicht behindert wird (EuGH, Urteil vom 14.6.2007, Rs. C-342/05,
Rn. 29).

2.1.3 Definition von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Fur die Bewertung der Beschadigung bzw. Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
ist zunachst eine Abgrenzung und Beschreibung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte
vorzunehmen. In Abhangigkeit von der jeweiligen Art kann der Begriff der Fortpflanzungs-
und Ruhestéatte weit oder eng auszulegen sein.

1. ,weite Auslequng*“:
Bei Arten mit vergleichsweise kleinen Aktionsradien sowie bei Arten mit sich

Uberschneidenden Fortpflanzungs- und Ruhestétten, die eine 6kologisch-funktionale
Einheit darstellen ist bei der raumlichen Abgrenzung das weitere Umfeld mit
einzubeziehen und es sind 6kologisch-funktionale Einheiten zu bilden. Als zu schitzende
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist ein grof3eres Areal, in Einzelfdllen bis hin zum
Gesamtlebensraum des Tieres zu betrachten.

2. ,enge Auslegung:
Bei Arten mit eher groRen Raumanspriichen. In diesen Fallen handelt es sich bei den
Fortpflanzungs- und Ruhestatten meist um kleinere, klar abgrenzbare Ortlichkeiten
innerhalb des weitrdumigen Gesamtlebensraumes.

Daruber hinaus ist artspezifisch zu bestimmen, in welchem Zeitraum der Schutz der
Fortpflanzungs- und Ruhestétten besteht. Dabei sind im Wesentlichen folgende
Artengruppen zu unterscheiden:

1. nicht standorttreue Arten:
Fur Arten, die ihre Lebensstatten regelmaliig wechseln und nicht erneut nutzen, stellt die
Zerstorung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte auRerhalb der Nutzungszeiten keinen
Verstol3 dar, sofern (ggf. nach Optimierung) geeignete Ausweichmdglichkeiten
nachgewiesen werden.

2. standorttreue Tierarten:
RegelmalRig genutzte Fortpflanzungs- oder Ruhestatten unterliegen dem
Verbotstatbestand, auch wenn sie gerade nicht besetzt sind (ganzjhriger Schutz). Der
Verbotstatbestand ist beispielsweise auch erfiillt bei regelmadRig genutzten Vogel-
Nestern bzw. Baumhohlen, wenn die konkret betroffenen Vogel artbedingt auf die
Wiederverwendung der Fortpflanzungsstatte angewiesen sind.

Stadt Freiburg i. Br., Bebauungsplan ,Dietenbach - Am Frohnholz* (Plan-Nr. 6-175), Spezielle artenschutzrechtliche Priifung
Stand: Entwurf, 03.08.2022

10



faktorgruen | bosch & partner | FrinaT

2.1.4 Abgrenzung von Lokalpopulationen

Als Grundlage fir die Bewertung des Storungstatbestandes sind bei der Ermittlung der
Bestandssituation die lokalen Populationen der jeweiligen Arten zu beschreiben. Unter der
Lokalpopulation wird in diesem Zusammenhang eine Gruppe von Individuen einer Art
verstanden, die eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen
zusammenhangenden Lebensraum gemeinsam bewohnen (val.
LANDERARBEITSGEMEINSCHAFT NATURSCHUTZ 2010). Im Allgemeinen sind
Fortpflanzungsinteraktionen oder andere Verhaltensbeziehungen zwischen diesen
Individuen haufiger als zwischen ihnen und Mitgliedern anderer lokaler Populationen
derselben Art.

Fur die Abgrenzung der Lokalpopulation kénnen in Abhangigkeit von der Auttkologie der
jeweiligen Art im Wesentlichen zwei Kategorien gebildet werden:

Arten mit gut abgrenzbaren 6rtlichen Vorkommen:

Bei Arten mit einer punktuellen oder zerstreuten Verbreitung oder solchen mit lokalen
Dichtezentren (z.B. Amphibien, Reptilien) sollte sich die Abgrenzung an eher kleinrAumigen
Landschaftseinheiten orientieren (z.B. Waldgebiete, Grunlandkomplexe, Bachlaufe) oder
auch auf klar abgrenzte Schutzgebiete beziehen (z.B. Naturschutzgebiete, Natura-2000-
Gebiete).

Arten mit flachigen Vorkommen:

Bei Arten mit einer flachigen Verbreitung sowie bei revierbildenden Arten mit grofl3en
Aktionsraumen (bspw. Mé&usebussard, Turmfalke) kann die lokale Population auf den
Bereich einer naturraumlichen Landschaftseinheit bezogen werden.

2.1.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Aus den Kenntnissen zur Bestandssituation der lokalen Populationen heraus werden die
Erhaltungszustdnde dieser lokalen Populationen abgeleitet. Die Ubergeordneten
Bezugsebenen sind die Erhaltungszustédnde der Populationen im Land Baden-Wirttemberg
sowie in der kontinentalen biogeographischen Region. Im Falle der Erforderlichkeit einer
artenschutzrechtlichen Ausnahme i.S.v. § 45 Abs. 7 BNatSchG ist der Erhaltungszustand auf
Landesebene relevant (MLR 2009).

2.2 Methodik zur Bewertung der Verbotstatbestande

2.2.1 Rechtlicher Rahmen

Aus 8 44 Abs. 1 BNatSchG ergeben sich in Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG fur nach §
15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft folgende Verbote:

o wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstoren, (Verletzungs- und Tétungsverbot),

o wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Storung der Erhaltungszustand der Ilokalen Population einer Art
verschlechtert (Stérungsverbot),
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¢ Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstbren
(Schadigungsverbot).
In §44 Abs. 5 wird flr nach § 17 zulassige Eingriffe bestimmt, dass keine Verstdl3e gegen
das Verbot nach Abs. 1 vorliegen, wenn betreffend

e Abs. 1 Nr.1 (Totungsverbot, s.0.)
die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Toétungsrisiko fur
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung
bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmalRnahmen nicht
vermieden werden kann,

e Abs. 1 Nr. 2 (Verletzungs-und Tétungsverbot, s.0.)
die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mal3nahme,
die auf den Schutz der Tiere vor To6tung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Enthahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung
der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen
unvermeidbar sind,

e Abs. 1 Nr. 3 (Schadigungsverbot, s.0.)
die 6kologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestatte im rAumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Bei der Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde wird fir jeden
Verbotstatbestand eruiert, ob der jeweilige Tatbestand zutrifft. Sind erhebliche
Beeintrdchtigungen zu erwarten, werden der Prognose Vermeidungsmafnahmen sowie
vorgezogene AusgleichsmalRhahmen (CEF-MalRnahmen) zugrunde gelegt (vgl. § 44 Abs. 5
BNatSchG).

Grundsatzlich qilt, dass die Schwelle einer Verbotsverletzung vom aktuellen
Gefahrdungszustand einer Art abhangig sein kann. Je unginstiger etwa Erhaltungszustand
und Rote Liste-Status einer betroffenen Art, desto eher muss eine Beeintrachtigung als
Verbotsverletzung eingestuft werden (erhdhte Empfindlichkeit durch Vorbelastung). Zu
berticksichtigen ist auch eine hohe Empfindlichkeit gegeniiber Beeintrachtigungen etwa
aufgrund enger Habitatbindung oder geringem Ausweichvermogen.

Auch die erforderliche Intensitat der Prifung hangt vom aktuellen Gefahrdungszustand einer
Art ab; dartber hinaus ist hier die naturschutzfachliche Bedeutung der jeweiligen Art,
insbesondere die regionale/nationale Verantwortung fur sie, zu beriicksichtigen.

Im Folgenden werden die Bewertungsmalistabe fur die jeweiligen Verbotstatbestédnde
gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG dargestellt.

2.2.2 Verbot der Toétung/Verletzung geman 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Das Verletzungs- und Tétungsverbot in 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist zu betrachten, sofern
Verletzungen oder Toétungen von Individuen im Zusammenhang mit der ,Entnahme,
Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten® (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG) erfolgen konnen. Daruber hinaus sind Verletzungen oder Toétungen von
Individuen zu bertcksichtigen, die tber die im Zusammenhang mit der Beschadigung oder
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgenden Schadigungen hinausgehen,
wie es bspw. bei verkehrsbedingten Kollisionen der Fall sein kann. MaR3stab fiir das Eintreten
des Verbotstatbestandes ist das einzelne Individuum. Die artenschutzrechtliche
Freistellungsklausel gemal} § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG findet keine Anwendung mehr auf
das Toétungsverbot, da das BVerwG in seinem Urteil vom 14.07.2011 (Az. 9 A 12/10) zur
Ortsumgehung Freiberg entschieden hat, dass die Freistellungsklausel nicht mit dem in Art.
12 Abs. 1 FFH-RL enthaltenen Tétungsverbot vereinbar ist.
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Nach der Rechtsprechung ist das Tétungsverbot nicht erflllt, wenn das Vorhaben nach
naturschutzfachlicher Einschatzung jedenfalls aufgrund der vorgesehenen
VermeidungsmalBnahmen kein signifikant erhdhtes Toétungsrisiko von Einzelexemplaren
verursacht, mithin unter der Gefahrenschwelle in einem Risikobereich bleibt, der mit einem
entsprechenden Vorhaben im Naturraum immer verbunden ist, vergleichbar dem ebenfalls
stets gegebenen Risiko, dass einzelne Exemplare einer Art im Rahmen des allgemeinen
Naturgeschehens Opfer einer anderen Art werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 09.07.2008 - 9 A
14/07 - Nordumgehung Bad Oeynhausen, Rn.91). Dies gilt alle vorhabensbedingten Risiken;
mit anderen Worten muss sich das allgemeine Lebensrisiko der betroffenen Art signifikant
erhdhen (vgl. BVerwG, Urt. v. 8.1.2014 — 9 A 4.13 Rn. 98).

2.2.3 Verbot der Stérung gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Gemal 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist zu prifen, ob es sich um eine erhebliche Stérung
handelt, d.h. ob es durch die Stérung zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population kommen kann.

Typische Beispiele fur Stérungen sind Beunruhigung / Scheuchwirkung infolge Bewegung,
Erschitterung, Larm oder Licht, Wellenschlag durch Schiffsverkehr sowie Fahrzeuge oder
Maschinen im Rahmen des Baus und der Unterhaltung sowie auch
Zerschneidungswirkungen  wéahrend  der  Fortpflanzungs-,  Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

,Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist immer dann anzunehmen, wenn sich
als Folge der Storung die GroéRe oder der Fortpflanzungserfolg der lokalen Population
signifikant und nachhaltig verringert. Bei héaufigen und weit verbreiteten Arten flhren
kleinrdumige Storungen einzelner Individuen im Regelfall nicht zu einem Verstol3 gegen das
Stérungsverbot. Stérungen an den Populationszentren kdnnen aber auch bei haufigeren
Arten zur Uberwindung der Erheblichkeitsschwelle filhren. Demgegeniiber kann bei
landesweit seltenen Arten mit geringen PopulationsgréRen eine  signifikante
Verschlechterung bereits vorliegen, wenn die Fortpflanzungsfahigkeit, der Bruterfolg oder die
Uberlebenschancen einzelner Individuen beeintrachtigt oder gefahrdet werden® (LANA 2009,
6).

Ist der lokale Erhaltungszustand einer betroffenen Art unglinstig, so ist insbesondere die
Mdglichkeit zur Wiederherstellung eines besseren Erhaltungszustandes zu betrachten. In
diesem Fall ist die Gefahr irreversibler Stérungen von vornherein hoch und es kann eher
davon ausgegangen werden, dass eine Stérung als erheblich einzustufen ist als bei einem
aktuell ginstigen Erhaltungszustand. Durch den Bezug auf den Erhaltungszustand der
lokalen Population ergibt sich die Mdglichkeit, eine Verbotsverletzung zu vermeiden, indem
Maflnahmen zur Stitzung des Erhaltungszustandes durchgefiihrt werden, die eine
Verschlechterung verhindern (BMVBS 2009, 26).

2.2.4 Verbot der Schadigung bzw. Zerstérung gemaf 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Gemall LANA (2009) ist die Grundlage fur die Bewertung des Verbotstatbestandes die
artspezifische Definition der Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Grundsatzlich zahlen bspw.
Balzplatze, Paarungsgebiete, Schlaf-, Mauser- und Rastplatze zu den Fortpflanzungs- und
Ruhestatten. Nahrungs- und Jagdbereiche hingegen unterliegen nicht grundsatzlich den
Schutzbestimmungen, sondern nur wenn ihre Existenz fir den Erhalt einer Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte von essenzieller Bedeutung ist.
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Die Bewertungsmalfistdbe im Zusammenhang mit dem Verbot der Schadigung bzw.
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten gemaf 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG richten
sich insbesondere nach § 44 Abs. 5 BNatSchG. Dort ist festgelegt, dass nach § 15
BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft nicht gegen die Verbote des § 44
Abs.1 Nr. 1 und 3 BNatSchG verstolRen, ,soweit die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen
Zusammenhang weiter erfillt wird.“ Maldstab flr das Eintreten des Verbotstatbestandes ist
daher die O©kologische Gesamtsituation des vorhabenbedingt betroffenen Bereichs im
Hinblick auf seine Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestétte, die sich nicht verschlechtern
darf. ,Mit der Formulierung ,im raumlichen Zusammenhang“ sind dabei ausschliellich
Flachen gemeint, die in einer engen funktionalen Beziehung zur betroffenen Lebensstatte
stehen und entsprechend dem artspezifischen Aktionsradius erreichbar sind. Im Ergebnis
darf es dabei nicht zur Minderung des Fortpflanzungserfolgs bzw. der Ruhemdglichkeiten
des/der Bewohner(s) der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte kommen (LANA 2009, 11).

Die Bewertung, ob die 6kologische Funktion der beeintrachtigten Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im ré&umlichen Zusammenhang weiterhin gewahrleistet werden kann, ist
abhangig von

+ der artspezifischen Anpassungsfahigkeit und Reproduktionsrate,

» der lokalen, regionalen und Uberregionalen Gefahrdungssituation,
« der GroRe und Ersetzbarkeit der betroffenen Lebensstéatte,

» der Intensitat, Dauer und Haufigkeit der Beeintrachtigung/ Stérung

und ggf. unter Einbezug vorgezogener AusgleichsmalBnahmen (i.S.v. § 44 Abs. 5
BNatSchG) vorzunehmen.

Bei der Bewertung des raumlich-funktionalen Zusammenhang sind neben den o.g. im
Einzelfall betroffenen Habitatstrukturen, das Raumnutzungsverhalten der betroffenen Arten
und die Entwicklungspotenziale im réaumlich-funktionalen Umfeld der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie der lokalen Individuengemeinschaft zu
berticksichtigen (vgl. Runde et al 2010 und Definition der Abgrenzung der Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten sowie der Lokalpopulation).

Dass, obwohl nicht explizit geregelt, auch hinsichtlich der Gbrigen Verbotstatbestande des §
44 Abs. 1 BNatSchG auf Vermeidungsmaflinahmen zurlckgegriffen werden kann, ist
allgemein anerkannt. Dies selbst dann, wenn — ahnlich wie die CEF-MalBnahmen — diese
MaRnahmen eher kompensatorischen Charakter haben, also z. B. beim Stérungsverbot nach
8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG darauf zielen, die lokale Population zu stitzen (vgl. Lau 2011, §
44 Rn. 44).

Nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG koénnen neben dem moglichen Verlust von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Tierarten auch die Beeintrachtigungen von Austausch-
bzw. Wechselbeziehungen sowie von Nahrungshabitaten den Verbotstatbestand mittelbar
auslésen, wenn diese Funktionen fur die langfristige Funktionalitdt der Lebensstatten
unverzichtbar sind (z. B. bedeutsame Teile von Jagdhabitaten in der N&he des Brutplatzes)
bzw. die Wirkung von einiger Schwere ist. Von einer Beschadigung oder Zerstérung einer
Lebensstétte ist nicht nur dann auszugehen, wenn sie direkt (physisch) vernichtet wird,
sondern auch, wenn durch andere vorhabenbedingte Einflisse wie beispielsweise Larm oder
Schadstoffimmissionen die Funktion in der Weise beeintrachtigt wird, dass sie von den
Individuen der betroffenen Art nicht mehr dauerhaft zu besiedeln ist.
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Fur die Bewertung der Wirksamkeit von CEF MalRRnahmen werden die folgenden
Fachkonventionen zugrunde gelegt

2.2.5

RUNGE, H., SIMON, M. & WIDDIG, T. (2010): Rahmenbedingungen fir die
Wirksamkeit von MafRnahmen des Artenschutzes bei Infrastrukturvorhaben. FUE-
Vorhaben im Rahmen des Umweltforschungsplanes des Bundesministeriums fur
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit im Auftrag des Bundesamtes fur
Naturschutz.

MKULNYV (Ministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und
Verbraucherschutz) NRW (2013): Leitfaden ,Wirksamkeit von
Artenschutzmalnahmen® fur die Berticksichtigung artenschutzrechtlich erforderlicher
MafRnahmen in Nordrhein-Westfalen.

BFN (0. J.): Internethandbuch zu den Arten der FFH-Richtlinie Anhang IV.

Spezifische Methodik der Wirkungsprognose fur die Stérung von
Brutvogelarten

Baubedingte Stérungen

Fur die Wirkungsprognose baubedingter Stérungen als Grundlage fir die Beurteilung, ob es
durch die Stérung zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population kommen kann, wird im Falle der Brutvogel ein artspezifisches Wirkband
angesetzt, das aus den Fluchtdistanzen nach Flade (1994) und den Wirkbandern nach
Garniel & Mierwald (2010) (sowie ergéanzend der Horstschutzzonen nach MKULNV 2010)
abgeleitet wird (Tabelle 1). Die Empfindlichkeitseinstufung der jeweiligen Art erfolgt anhand
folgender Kriterien:

1.

4.

Arten mit geringer Empfindlichkeit: Arten mit geringer Fluchtdistanz und keiner
Empfindlichkeit gegentuber Verkehrslarm (Effektdistanz 100 m) GARNIEL & MIERWALD
(2010)

Arten mit mittlerer Empfindlichkeit: Arten mit Fluchtdistanz < 100 m, aber
Effektdistanz = 200 m = Arten mit geringer Fluchtdistanz aber schwacher
Larmempfindlichkeit GARNIEL & MIERWALD (2010)

Larmempfindliche Arten: LA&rmempfindlichkeit gem. GARNIEL & MIERWALD 2010 /
Angabe eines kritischen Schallpegels

Arten mit groRen Fluchtdistanzen (> 100 m) gem. FLADE (1994)
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Tabelle 1: Artspezifische Reichweite baubedingter Stérungen fir potenziell betroffene Vogelarten
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Art Fluchtdistanz  Effektdistanz Gruppe Wirkband (m)

Zwergtaucher 100 - n. b. 100
Weilstorch 100 - n. b. 100
Schwarzmilan 300 - n. b. 300
Mausebussard 200 - 2 200
Sperber 200 - 2 200
Turmfalke 100 - 2 100
Baumfalke 200 - 2 200
Teichhuhn 40 - n. b. 50
Waldschnepfe 30 300 1 100
Kuckuck (40) 300 1 100
Waldkauz 20 500 1 100
Waldohreule 20 500 1 100
Eisvogel 80 200 1 100
Wendehals 50 100 1 100
Grauspecht 60 400 1 100
Griinspecht 60 200 1 100
Schwarzspecht - 300 1 100
Mittelspecht 40 400 1 100
Kleinspecht 30 200 1 100
Pirol 40 400 1 100
Neuntoéter 30 200 1 100
Heidelerche 20 300 1 100
Feldlerche (20) 500 1 100
Waldlaubsanger 15 200 1 100
Fitis (15) 200 1 100
Feldschwirl 20 200 1 100
Klappergrasmiicke k. A. 100 3 50
Grauschnapper 20 100 3 50
Star 15 100 3 50
Schwarzkehlchen 60 200 1 100
Gartenrotschwanz 20 100 3 50
Haussperling 5 - 3 50
Grauammer 40 300 1 100
Goldammer (40) 100 3 50
Sonstige Arten NSG Rieselfeld k. A. k. A. n. b. 50
ubiquitdre Arten 10-20 k. A. n. b. 50
Winter- und Rastvogel k. A. k. A. n. b. 50
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Anlage- und betriebsbedingte Stérungen

Fir betriebsbedingte Stérungen wird im Sinne einer fachgutachterlichen Einschétzung ein
artiibergreifendes Wirkband definiert. In den beiden betroffenen Waldgebieten sowie im
angrenzenden Offenland ist mit Stérungen durch verkehrsbedingten Larm und
Kulissenwirkung (Bebauung) mit einem Wirkband von ca. 150 m Abstand zu den
Verkehrswegen/Siedlungskoérper zu rechnen. Der kritische Schallpegel von 58 dB(A) tags
(vgl. Garniel & Mierwald (2010)) reicht zwar nach derzeitigen Berechnungen (siehe
Gutachten Larmkontor) jeweils nur bis zu 20 m in den Randbereich des Waldes hinein. Uber
den Larm hinaus existieren jedoch noch weitere betriebsbedingte Storreize (Frohnholz: die
Dammlage und die Fuhrung der Stralle entlang des gesamten sudlichen Waldrandes,
Silhouettenwirkung Siedlungskdrper; Langmattenwald: der Verlauf der Verkehrswege mitten
durch die Waldflache. Um das Zusammenwirken dieser verschiedenen betriebsbedingten
Storwirkungen, deren Wirkraum nicht genau berechnet werden kann, im Sinne einer
Schatzung unter Vorsorgegesichtspunkten zu berticksichtigen, wurde das Wirkband von
150 m zu Grunde gelegt.

Auch durch die Erhdhung der Erholungsnutzung kommt es zu Stérungen — zur Herleitung
dieser Effekte verweisen wir auf die Vertraglichkeitsuntersuchung zum Vogelschutzgebiet
,Mooswalder bei Freiburg“ (7912-441) zum Neuen Stadtteil Dietenbach, 26. Anderung des
Flachennutzungsplans 2020 ,Dietenbach” und Bebauungsplan ,Dietenbach — Am Frohnholz*
(Plan-Nr. 6-175).

Bilanzierung des Beeintrachtigungsgrades

Die Storwirkungen innerhalb der Wirkbander werden mit einem 40%igen Verlust der
Habitateignung quantifiziert. Zusatzlich wird um die jeweiligen ,Revierzentren“ der zu
betrachtenden Vogelarten ein Puffer entsprechend einer durchschnittlichen Reviergro3e
angelegt. Anhand der Uberschneidung der gestérten Bereiche im Wirkband und der
(theoretischen) Brutvogelrevierez wird geprift, ob eine Stérung wahrend der Brut- und
Aufzuchtzeiten oder sogar ein stérungsbedingter Revierverlust zu erwarten ist. Dabei wird
zur Unterscheidung zwischen stérungsbedingten Revierverlusten (Abhandlung unter dem
Schadigungsverbot gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) und randlichen Stérungen
(Abhandlung unter dem Stérungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) als ,Faustwert®
abgeschatzt, ob jeweils die Halfte oder mehr eines Reviers (=Revierverlust) oder weniger als
die Halfte (= randliche Stérung) eines Reviers im Wirkband baubedingter Stérungen liegt.

Zur artspezifischen Ableitung der Wirkbadnder wurden folgende Informationen zur
Storungsempfindlichkeit der Arten zusammengetragen (Tabelle 1):

o Fluchtdistanzen nach FLADE (1994)

e Stdorungsempfindlichkeit und artspezifische Wirkbander fur verkehrsbedingte Stérungen
gem. GARNIEL & MIERWALD (2010) (,Arbeitshilfe Vogel und Verkehrslarm®)

e Horstschutzzonen fir Greifvogel nach MUNLV (2010)3

2 Bei der Ermittlung theoretischer Brutvogelreviere anhand von Puffern entsprechend einer durchschnittlichen ReviergroRe
handelt es sich selbstverstandlich um eine sehr schematische Darstellung. Diese dient einer Einschatzung der Reviergré3en
und genutzten Bereiche und darf keinesfalls als tatsachliches Revier angesehen werden. Die tatséchlichen Reviergrenzen
einer Art lassen sich durch die tblichen Methoden zur Brutvogelkartierung nicht erfassen.

3 Ministerium fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen (2010):
Dienstanweisung zum Artenschutz im Wald und zur Beurteilung der Unbedenklichkeit von MaBnahmen in NATURA 2000-
Gebieten im landeseigenden Forstbetrieb. http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/downloads.
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2.3 Methodik MaRnahmenableitung Vermeidungs-, CEF MalRhahmen

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der im Untersuchungsgebiet vorkommenden
geschitzten Arten kdnnen geeignete Vermeidungs- bzw. VerminderungsmalRnahmen
vorgesehen werden. Vermeidungs- bzw. Verminderungsmallnahmen setzen am
Vorhaben an und verhindern die Entstehung von Beeintrachtigungen. Zu den Maflihahmen
zahlen bspw. spezifische Bauzeitenpléne, die Bauzeiten aufRerhalb bestimmter Schonzeiten
vorsehen, Larmschutzvorkehrungen oder Schutzzaune als Mafinahmen gegen Kollisionen.
Diese generellen MaflRnahmen werden der artbezogenen Prognose und Bewertung der
Schadigungs- und Stérungsverbote zugrunde gelegt.

Neben diesen, direkt an den Projektwirkungen ansetzenden Vermeidungsmaflinahmen
werden vorgezogene Ausgleichsmalihahmen im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG bzw.
sog. CEF-Malnahmen (continuous ecological functionality measures) (EU KOMMISSION
2007) bei der Prognose von Stérungen und Schadigungen geschuitzter Arten beriicksichtigt.
Diese MalRnahmen gehen Uuber die Vermeidungsmal3nahmen hinaus, da sie nicht
unmittelbar am Vorhaben selbst wirken, sondern am Vorkommen einzelner Tierarten
ansetzen. Ziel der MaRnahmen ist, dass die 6kologische Funktion der vom Eingriff
betroffenen Lebensstatten im réaumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt werden kann.
Damit wird die Eingriffswirkung in Bezug auf die betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten vermindert bzw. ohne zeitliche Funktionsliicke ausgeglichen. Voraussetzung
dafir ist, dass die Malinahmen ohne zeitlichen Verzug wirksam sind.

Die Erforderlichkeit dieser MaRnahmen richtet sich nach den fachlichen Méglichkeiten und
dem VerhéaltnismaRigkeitsgrundsatz. Einen Bewertungsrahmen der Eignung von
Maflnahmen als "vorgezogene Ausgleichsmalinahmen" sowie umfangreiche Fallbeispiele
kénnen unter anderem dem FuE-Vorhaben im Rahmen des Umweltforschungsplanes des
Bundesministeriums for Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit im Auftrag des
Bundesamtes flr Naturschutz - FKZ 3507 82 080 "Rahmenbedingungen fiir die Wirksamkeit
von MalRRnahmen des Artenschutzes bei Infrastrukturvorhaben"”; RUNGE et al. (2009)
entnommen werden.

Auch die vorgezogenen Ausgleichsmalihahmen nach § 44 Abs. 5 BNatSchG werden der
artbezogenen Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote zugrunde
gelegt.
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3. Arbeitsschritte und die dabei beriicksichtigten
Wirkfaktoren und VermeidungsmalRnahmen

3.1 Grundlegende Arbeitsschritte

Das Vorgehen bei der vorliegenden artenschutzrechtlichen Prufung gliedert sich in mehrere,
aufeinander aufbauende Schritte, die einer Systematik folgt, wie sie auch im ,Formblatt zur
speziellen artenschutzrechtlichen Prufung von Arten des Anhangs IV der FFH-RL und von
Europaischen Vogelarten nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)“ der LUBW angelegt ist. Es
erfolgt eine Abschichtung der Priftiefe der Verbotstatbestande in Abhangigkeit von den Art-
Vorkommen und deren Betroffenheit durch die relevanten Wirkfaktoren. Auf Ebene der FNP-
Anderung und der Strategischen Umweltprifung wurde bereits gepriift, welche Arten
grundséatzlich vom Vorhaben betroffen sein kénnen (Relevanzprifung). Nur die betreffenden
Arten werden in der vorliegenden speziellen artenschutzrechtlichen Prifung dahingehend
detailliert abgeprift, ob den relevanten Beeintrachtigungen grundsatzlich mit Vermeidungs-,
Minimierungs- und vorgezogenen AusgleichsmalBhahmen begegnet werden kann, und fir
welche Arten ggf. eine artenschutzrechtliche Ausnahme erforderlich sein wird.

Der erste Prifschritt ist die Identifizierung relevanter Artengruppen bzw. relevanter Arten im
Rahmen einer sogenannten Relevanzprifung. Hier wird zunachst Uberschlagig betrachtet,
bei welchen Arten / Artengruppen eine Betroffenheit bereits friihzeitig ausgeschlossen
werden kann — diese Arten kdénnen bereits im Zuge der Relevanzprifung abgeschichtet
werden. Die Relevanzprifung ist bereits auf Ebene der Strategischen Umweltpriifung (Stadt
Freiburg i.Br. 2018) und auf Ebene des Umweltberichts zur FNP-Anderung erfolgt, auf die an
dieser Stelle verwiesen wird. Zusammenfassend ergab sich aus der Relevanzprifung unter
Einbezug der Ergebnisse der faunistischen Untersuchungen im Planungsgebiet, dass die
folgenden Arten und Artengruppen nicht abgeschichtet, sondern im Rahmen des
Artenschutzbeitrags vertieft zu prifen sind:

e Vogel (alle Arten)
e Saugetiere:

o Flederméuse

o Haselmaus
Reptilien:

o Zauneidechse
Tag- und Nachtfalter:

o GrolRRer Feuerfalter

o Nachtkerzenschwarmer
Libellen:

o Grune Flussjungfer
Totholzkéafer:

o Eremit, Heldbock

Fur diese Arten/Artengruppen wurden spezifische Erfassungen durchgefiihrt, deren
Ergebnisse in eigenen Erfassungsberichten dokumentiert sind (vgl. in Kapitel 3.2 aufgefihrte
Berichte/Gutachten).

Fur drei Arten erfolgte eine (nachtragliche) Abschichtung: die im Jahr 2021 erstmals im
Mooswald nachgewiesene Wildkatze, die potenziell vorkommende Brandtfledermaus sowie
den trotz gezielter Erfassungen nicht nachgewiesenen Eremiten und Heldbock.

Die Wildkatze (Felis silvestris) wurde im Jahr 2021 erstmals im Freiburger Mooswald mit
dem Fund von zwei jungen Katzen nachgewiesen. Damit ist ein Reproduktionsnachweis der
Wildkatze im Umfeld des Planungsgebiets erbracht. Insofern ist grundséatzlich davon
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auszugehen, dass die Wildkatze alle geeigneten Lebensrdume zumindest im Bereich des
sudlichen Mooswalds besiedelt. Mit dem Frohnholz ist ein Teil des Mooswaldes durch das
Vorhaben betroffen — hier finden kleinraumig direkte Eingriffe in den Waldlebensraum statt
und angrenzende Offenlandflachen werden ebenfalls vom Vorhaben betroffen sein. Indirekte
Wirkungen sind durch den Siedlungsbau bis nahe an den Rand des Frohnholzes heran (es
ist ein Wirkradius von 200 m anzunehmen) sowie durch erhéhte Freizeithutzung zu erwarten.
Allerdings ist hinsichtlich des Frohnholzes auf Basis des aktuellen Kenntnisstands nicht
davon auszugehen, dass sich hier essentielle Habitate der Wildkatze befinden. Im direkt und
indirekt betroffenen Teil des Frohnholzes ist in Teilbereichen bereits jetzt so starke
Freizeitnutzung zu verzeichnen, dass hier nicht mit Reproduktionsstatten oder essentiellen
Nahrungsflachen der Wildkatze zu rechnen ist. Die Vorbelastungen ausgehend vom
Mundenhof sowie durch die Zerschneidungswirkungen durch die BAB 5 (und B 31) sind
dariiber hinaus so ausgepréagt, dass fir das gesamte Frohnholz eine dauerhafte Besiedlung
durch die Wildkatze als unwahrscheinlich zu bewerten ist. Im Frohnholz sind vor diesem
Hintergrund aktuell nur sporadische Besuche von Einzeltieren der Wildkatze zu erwarten, fur
die projektbedingt keine erheblichen Beeintrachtigungen oder das Eintreten von
Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG Abs. 1 zu erwarten sind.

Die Brandtfledermaus (Myotis brandtii) ist als potenziell vorkommend zu bewerten, da sie
insbesondere in den standortlich feuchten Altholzbestédnden des Frohnholzes einen
geeigneten Lebensraum finden wirde. Allerdings konnte sie bislang nicht sicher
nachgewiesen werden, weshalb die akustischen Nachweise des Artenpaars
Bartfledermaus/Brandtfledermaus  sehr  wahrscheinlich  ausschlieBBlich  der  hier
nachgewiesenen Bartfledermaus (Myotis mystacinus) zuzuordnen sind.

Der Eremit (Osmoderma eremita) und Heldbock (Cerambyx cerdo) konnten trotz
Durchfiihrung spezifischer Habitatbaum-Kontrollen mit adéquaten Methoden nicht in den
Eingriffsbereichen nachgewiesen werden. Aus diesem Grund werden Eremit und Heldbock
bei der weiteren artenschutzrechtlichen Beurteilung des Vorhabens nicht weiter
bertcksichtigt.

Im_zweiten Schritt werden basierend auf den Ergebnissen der Kartierungen die
Verbotstatbestande fir die einzelnen Arten / Artengruppen unter Zuhilfenahme des LUBW-
Formblatts zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung abgeprift und ggf. Vermeidungs- /
Minimierungs- sowie vorgezogene Ausgleichsmalinahmen nach § 44 Abs. 5 BNatSchG
berticksichtigt. Die zu Grunde gelegten Wirkfaktoren werden im Folgekapitel dargelegt. Die
sich auf Grund dieser Wirkfaktoren ergebenden Betroffenheiten der Arten werden flr
diejenigen Arten, die nicht im Rahmen der Relevanzprifung bereits abgeschichtet wurden,
unter Einbezug von Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen hinsichtlich
der artenschutzrechtlichen Erheblichkeit abgepruft. Dies erfolgte auf Basis der Kartier-
Ergebnisse (vgl. in Kapitel 3.2 aufgefuhrte Berichte/Gutachten) sowie unter Einbezug der
Fachexpertise und Kenntnisse der lokalen Gegebenheiten der mit den Kartierungen
betrauten Fachexperten.

In einem letzten Schritt wird im Falle dessen, dass ein Eintreten von Verbotstatbestanden
nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen oder mittels der vorgeschlagenen
Vermeidungs- und CEF-MalRBnhahmen vermieden resp. ausgeglichen werden kann, ermittelt,
ob die Voraussetzungen fir eine Ausnahme gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vorliegen.

Stadt Freiburg i. Br., Bebauungsplan ,Dietenbach - Am Frohnholz* (Plan-Nr. 6-175), Spezielle artenschutzrechtliche Priifung
Stand: Entwurf, 03.08.2022



faktorgruen | bosch & partner | FrinaT

3.2 Wirkfaktoren

Bei der Prifung der Auswirkungen der Planung auf besonders geschutzte Arten werden die
Beeintrachtigungen zu Grunde gelegt, die vom 1. Bauabschnitt bau-, anlage- und
betriebsbedingt ausgehen und Beeintrdchtigungen in Form von Stdérungen der
Lokalpopulationen, Lebensstattenverlusten sowie mdglichen Tétungen der europarechtlich
geschutzten Tierarten verursachen kénnen.

Baubedingte Wirkungen

¢ Inanspruchnahme von Flachen fir Baustelleneinrichtung und -Zuwegungen

e Herstellung der Ver- und Entsorgungsinfrastruktur

e Emissionen von Schall, Licht, Erschitterungen, Staub, Abgasen durch die
Bautatigkeit, durch Baustellenverkehr und Massentransport

e visuelle Storwirkungen durch den Baubetrieb

e Veranderung der Vegetations- und Habitatstrukturen

Anlagebedingte Wirkungen

¢ Inanspruchnahme/dauerhafte Versiegelung von Flachen fir Gebaude

¢ Inanspruchnahme/Versiegelung von Flachen fir dauerhafte Verkehrswege und
Parkplatze

¢ Inanspruchnahme von Flachen fir die Entwasserung (Riuckhaltung, Kanalisation)

e Veranderung der Vegetations,- Habitatstruktur

e Unterbrechung von Funktionsbeziehungen zwischen Teillebensrdumen, wie z.B.
Jagdhabitaten und Quartierstandorten

¢ Silhouettenwirkung und Beschattung durch Gebaude

e Vogelschlag an Glasfassaden

Betriebsbedingte Wirkungen

Schallemissionen und -immissionen durch Kfz-Verkehr und Stadtbahn

Larm durch Reinigung der Entwéasserungsanlagen (Spulen)

Luftschadstoffemissionen und -immissionen durch Kfz-Verkehr

Lichtemissionen und -immissionen durch Stralenbeleuchtung, Haltestellen, Kfz-/
Fahrrad-Verkehr

Abwasser und Abfall (Haushaltsabwasser- und -abfall)

e Haustierhaltung (freilaufende Hunde und Katzen)

e Storungen durch die Zunahmen der Erholungsnutzung, Stérungen in angrenzenden
Okologisch sensiblen Gebieten (zunehmender Freizeitdruck) aus dem BPlan-Gebiet /
neuen Stadtteil
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4, Artspezifische Betroffenheit und artenschutzrechtliche
Bewertung

4.1 Betroffenheit der einzelnen Arten und spezifische

MalRnahmenerfordernis

Die Ergebnisse dieses artspezifisch vorgenommenen und auf die Verbotstatbestande des
§ 44 BNatSchG bezogenen Prufschritts fur diejenigen Arten, bei denen tatsdchlich
artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen auftreten, sind unter Nennung der
jeweiligen Konfliktbereiche in den Formblattern zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
im Anhang dokumentiert. Die bei der Bewertung berlcksichtigten Vermeidungs- und
vorgezogenen AusgleichsmalRhahmen werden ebenfalls in den Formblattern aufgefiihrt und
in Kapitel 4.3 im Uberblick dargestellt. Eine Ubersicht zu den MaRBnahmen findet sich im
Anhang 1 (MalRnahmenkomplexe); die detaillierte Beschreibung der Maflinahmen findet sich
im Anhang des Umweltberichts.

4.2 Zusammenfassung der Betroffenheiten auf Ebene der

Artengruppen

4.2.1 Vogel

Totungsverbot 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG:

Im Rahmen von Gehdélzrodungen und Baumféllungen kann es zur Tétung und Verletzung
von allen vorkommenden gebisch- und baumbewohnenden Vogelarten kommen. Mittels
entsprechender MalRnahmen lasst sich das Eintreten des Verbotstatbestandes jedoch
vermeiden. Zudem kann es durch den Bau der beiden Versickerungsbecken im Gewann
Hardacker aufgrund der Bauzeit innerhalb der Vogelbrutzeit zu Verlusten von Gelegen und
Jungvogeln bei Brutaufgabe kommen. Dies kann durch eine Bauzeitenregelung (Baubeginn
vor Beginn Brutzeit) vermieden werden.

Stoérungsverbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:

Der Verbotstatbestand der Stérung tritt fiir alle Vogelarten nicht ein. Zwar wird ein Grof3teil
der Arten durch Storwirkungen beeintrachtigt, diese gehen jedoch nicht Uber die
Beeintrachtigung der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (s.u.) hinaus.

Schadigungsverbot § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG:

- Offenland

Fur die Offenland-Arten kommt es durch Gehdlzrodungen und Baumfallungen, sowie dem
Oberbodenabtrag zu einem vollstandigen Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fur
sechs Arten: Waldohreule, Neuntéter, Goldammer, Gartenrotschwanz, Haussperling, Star.
Aufgrund der flachigen Bebauung gehen bedeutsame Nahrungshabitate fur sechs Arten
(Schwarzmilan, Weil3storch, Sperber, M&usebussard, Star und Griinspecht) verloren. Der
Verlust der Nahrungshabitate stellt eine erhebliche Beeintrachtigung dar, sodass von einem
Verlust der Fortpflanzungs- und Ruhestatten auszugehen ist. Fur Arten im NSG Rieselfeld
kommt es durch die Erhéhung der Erholungsnutzung ebenfalls zu erheblichen
Beeintrachtigungen und somit zu Revierverlusten. Davon betroffen sind: Wendehals,
Kuckuck, Feldschwirl, Schwarzkehlchen, Goldammer und Neuntdter.

Da auch bei Teilverlusten von einer erheblichen Schéadigung der Fortpflanzungsstétte
auszugehen ist, kann fir alle genannten Arten die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne MalRnahmen nicht gewahrt werden. Es werden vorgezogene
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Ausgleichsmalinahmen notwendig. Fur die Goldammer ist eine vorgezogene Umsetzung der
MaRnahmen im rdumlichen Zusammenhang jedoch aufgrund der bereits recht hohen
Revierdichte von Goldammern auf den Flachen, die fir die MaBhahmenumsetzung infrage
kommen, nur fir vier von zehn Brutpaaren mdoglich - fur diese Art ist eine
artenschutzrechtliche Ausnahme erforderlich. Auch fir das Schwarzkehlchen kdnnen
vorgezogene Ausgleichsmallnahmen nicht im funktionalen réumlichen Zusammenhang
umgesetzt werden.

-Wald

Fur die waldbewohnenden Arten im Langmattenwald kommt es durch flachige
Geholzrodungen und Baumféllungen zu Teilverlusten von Revieren fur neun Arten (Spechte,
Waldkauz, Mausebussard, Pirol, Kuckuck, Star und Grauschnapper). Im Zusammenhang mit
storungsbedingten Verlusten (Larm, visuelle Reize, Erholungsnutzung) und der
Zerschneidungswirkung durch die Infrastruktur kommt es im Langmattenwald (bis auf die
Arten Grauschndpper und Star) zu einem vollstadndigen Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der genannten Arten. Im Frohnholz kommt es zu geringeren direkten
Flachenverlusten. Durch die Erh6hung der Erholungsnutzung, dem angrenzenden Bau des
Versickerungsbecken (Uber mind. eine Brutperiode), sowie Larm und visuelle Reize beim
Bau des Stadtteils muss durch stdrungsbedingte Beeintrachtigungen ebenfalls von
vollstandigen oder teilweisen Revierverlusten (flr die oben bereits genannten Arten sowie
Kleinspecht, Sperber, Waldschnepfe und Waldlaubsénger) ausgegangen werden. Fir alle
Arten kann die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne MafRnahmen nicht
gewahrt werden, so dass auch bei Teilverlusten von einer erheblichen Schadigung der
Fortpflanzungsstatte auszugehen ist. Es werden vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
notwendig (Waldschnepfe, Waldlaubsanger, Star, Grauschnapper). Fur die Arten, die auf
WaldumbaumaBRhahmen angewiesen sind, ist eine vorgezogene Umsetzung der
Maflnahmen aufgrund der langen Entwicklungszeit jedoch nicht méglich - fur diese 8 Arten
(Schwarzspecht, Mittelspecht, Kleinspecht, Grinspecht, Sperber, Waldkauz, Pirol, Kuckuck)
ist eine artenschutzrechtliche Ausnahme erforderlich.

4.2.2 Saugetiere

Totungsverbot 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG:

Im Rahmen von Gehoélzrodungen und Baumféllungen kann es zur Tétung und Verletzung
von Individuen der Haselmaus sowie aller vorkommenden Fledermausarten kommen. Mittels
entsprechender Maflinahmen lasst sich das Eintreten des Verbotstatbestandes jedoch
vermeiden.

Stoérungsverbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:

Der Verbotstatbestand der Storung tritt fir die Haselmaus und auch fir den grofdten Teil der
Fledermausarten nicht ein. Die Bechsteinfledermaus und die Wasserfledermaus werden
durch Storwirkungen beeintrachtigt, die jedoch nicht Uber die Beeintrachtigung der
Fortpflanzungs- und Ruhestétten (s.u.) hinausgehen. Mehrere Wochenstubenkolonien der
Zwergfledermaus werden durch Lichtwirkungen, die sich im Bereich von Flugstraen nicht
vermeiden lassen, erheblich gestort, eine Beeintrachtigung der lokalen Population ist
anzunehmen — folglich ist eine artenschutzrechtliche Ausnahme erforderlich.

Licht- wie auch Larmwirkungen konnen bei Fledermdusen grundsatzlich zur
Beeintrachtigung von Jagdhabitaten, Funktionsbeziehungen und Quartieren filhren. Da
betriebsbedingt auch nachts Larm-Wirkungen entstehen und sich diese raumlich mit
Lichtwirkungen uberlagern, und weil sich der Wirkraum anders als bei den Vogeln nicht
genau bemessen lasst, wurde hinsichtlich der Fledermé&use fir beide Wirkprozesse ein
Wirkraum von 50 m angenommen. Fir die Haselmaus ist nicht von einer Stérung durch
Licht- und Larmwirkungen auszugehen.

Schadigungsverbot § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG:
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Sowohl fiir die Haselmaus als auch fur die vorkommenden Fledermausarten kommt es durch
Geholzrodungen und Baumféallungen zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
und bei einzelnen Fledermausarten auch zum Verlust essentieller Nahrungshabitate
(Bechsteinfledermaus, Mausohr, Bartfledermaus, Kleinabendsegler, Zwergfledermaus). Bei
der Haselmaus, dem Mausohr, der Bartfledermaus, dem Kleinabendsegler
(Paarungsquatrtiere), der Zwergdfledermaus und der Mickenfledermaus kann davon
ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungsstatten
im rdumlichen Zusammenhang bei Umsetzung von CEF-Mal3nahmen gewahrt bleiben wird.
Fir die Bechsteinfledermaus (Wochenstube), die Wasserfledermaus (Mannchenquartier)
sowie flur Kleinabendsegler (Winterquartiere) und Abendsegler (Winterquartiere) stehen auf
Grund langer Entwicklungszeiten keine vorgezogen wirksamen Mal3nahmen zur Verfligung —
fur diese Arten ist eine artenschutzrechtliche Ausnahme erforderlich.

Bei den Ubrigen vorkommenden Fledermausarten (Wimperfledermaus, Fransenfledermaus,
Rauhautfledermaus, Weilsrandfledermaus, Breitfligelfledermaus) bleibt die 6kologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang auch ohne vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
gewabhrt.

4.2.3 Reptilien

Totungsverbot 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG:

Im Rahmen von baubedingtem Oberbodenabtrag und Gehdlzrodungen kann es zur Tétung
und Verletzung von Individuen der Zauneidechse kommen. Mittels entsprechender
MaRnahmen (Abfang und Umsetzen/Umsiedlung) lasst sich das Eintreten des
Verbotstatbestandes jedoch vermeiden.

Storungsverbot 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:

Der Verbotstatbestand der Stérung tritt fir die Zauneidechse nicht ein.

Schadigungsverbot § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG:

Fur die Zauneidechse kommt es durch das Vorhaben zu einem Verlust von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten. Es muss davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt bleibt. Daher werden vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen erforderlich.

4.2.4 Tag- und Nachtfalter

Totungsverbot 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG:

Im Planungsgebiet sind aktuell keine Vorkommen europarechtlich geschitzter Tag- und
Nachtfalter belegt. Sofern sich im Zuge der Bauarbeiten die Verflgbarkeit von
Nahrungspflanzen fur Raupen des Grol3en Feuerfalters und des Nachtkerzenschwarmers
verbessern sollte, kbnnte es im weiteren Bauablauf zur Tétung von Individuen dieser beiden
Arten  kommen. Mittels geeigneter Vermeidungsmaflnahmen lasst sich der
Totungstatbestand jedoch wirkungsvoll vermeiden.

Stérungsverbot 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:

Der Verbotstatbestand der Stérung tritt fr europarechtlich geschiitzte Tag- und Nachtfalter
auf Grund fehlender Vorkommen im Planungsraum und in direkt angrenzenden Flachen
nicht ein.

Schadigungsverbot § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG:
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Auf Grund fehlender Nachweise europarechtlich geschitzter Tag- und Nachtfalter im
Planungsraum kommt es nicht zu einem erheblichen Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten.

425 Libellen

Totungsverbot 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG:

Im Planungsgebiet ist ein Vorkommen der Griinen Flussjungfer belegt. Durch Arbeiten am
Gewasser (Bruckenbauwerke) und durch Freizeitnutzung kann es zur T6tung von Individuen
der Art kommen. Mittels geeigneter Vermeidungsmaf3nahmen (inkl. raumlicher Verlagerung
des Vorkommensschwerpunktes mittels CEF-MaRRnahmen) lasst sich der Totungstatbestand
jedoch wirkungsvoll vermeiden.

Stoérungsverbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:

Der Verbotstatbestand der Stdrung tritt flr europarechtlich geschutzte Libellenarten (hier:
Gruine Flussjungfer) nicht ein.

Schadigungsverbot 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG:

Eine Schadigung der Lebensstatte der Grinen Flussjungfer ist durch die bauliche
MalRhahmen am Gewadasser, das erhdhte Besucheraufkommen, die Umgestaltung der
bachnahen Vegetation im Bereich der im 1. Bauabschnitt vorgesehenen Briicken und durch
die Verschattung des Bachlaufs durch die Bauwerke anzunehmen. Dem Tatbestand wird mit
wirksamen vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen begegnet.

4.3 Vermeidungs- und vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

Bei der artbezogenen Prognose und Bewertung der Schadigungsverbote werden sowohl
Vermeidungsmaf3nahmen als auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen im Sinne des § 44
Abs. 5 BNatSchG bzw. sog. CEF-MaRnahmen (continuous ecological functionality
measures) (EU Kommission 2007) bericksichtigt. Die Begrindung der einzelnen
Maflnahmen ergibt sich aus den Bewertungen in den Formblattern zur speziellen
artenschutzrechtlichen Priifung (siehe Anhang).

4.3.1 Vermeidungsmalnahmen

Folgende VermeidungsmaRnahmen sind im Rahmen der Umsetzung der verschiedenen
Bauvorhaben des neuen Stadtteils vorgesehen:

Allgemeine Vermeidungsmalhahmen

e VA1l Leuchtstrahler: Hohe Lichtintensitaten (bspw. Leuchtreklamen,
Hohenscheinwerfer, Laser) sind zu vermeiden. Rad- und FuBwege, sowie Stral3en
entlang von Gehdlzen werden so gezielt wie mdglich und mit so wenig Streulicht wie
maoglich beleuchtet

e VA2 Rodungszeitbeschrankung: Rodungen von Wald- und Gehdélzflachen nicht in
der Zeit von 1. Marz bis 30. September

o VA3 Glasfassaden: Verglaste Gebaudeansichten mit gefahrlichen Spiegelungs-
und Transparenzsituationen vermeiden

o VA4 Stadtebauliches Konzept: Berlicksichtigung des ""Freizeitbedarfs™ der
zukunftigen Bewohner (Umsetzung in der Grinordnungsplanung durch Freirdume,
bspw. in der Dietenbachaue)
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e VA5 Okologische Baubegleitung: Die VermeidungsmaflRnahmen im Eingriffsbereich
sind durch 6kologisch geschulte Fachpersonen durchzufihren bzw. zu begleiten

¢ VA6 Monitoring Bauphase: Baubegleitendes Monitoring fur Arten der Umgebung
(Bspw. Frohnholz/Rieselfeld)

e VA7 Besucherlenkung

e VA7a— NSG Rieselfeld

Trittpfade und Schleichwege schliel3en, Hauptwege attraktiv halten,
Nebenwege zurticknehmen,

Breite, abhaltende Krautsaume kennzeichnen Pfade (Wertvoll fur
Besucherlenkung in Bezug auf Brutzeiten),

Dornstraucher (beispielsweise Brombeere, Schlehe, Weil3dorn etc.) kann
fur Lenkung sorgen, Abkurzungen verhindern, Betreten von sensiblen
Habitatstrukturen verhindern,

Temporare, ggf. auch dauerhafte Einzaunungen (Schutzmafinahmen flr
bodenbritende Vogel),

Anleinpflicht von Hunden,
Einsatz von Rangern,

Informationstafeln und Erlauterung der notwendigen Besucherlenkung
sowie zum Schutz der historischen Kulturlandschaft und der
storungsempfindlichen Arten,

Zur Vermeidung der Beeintrdchtigung der stdérungssensiblen Art
Baumfalke, werden Brutvorkommen der Art erfasst und sofern eine
Beeintrachtigung der Brutansiedlung oder des Brutgeschehens durch
Stérungen ersichtlich ist, erfolgen weitere MalRnahmen zur Vermeidung
von Storungen (z.B. Teilsperrung von Wegen, verstarkte Kontrollen)

e VATb Opfinger See

Besucherlenkung im Bereich der Zuwegung sowie den Parkplatzen am
Opfinger See, Einrichtung dezentrale Radabstellanlagen.

Sicherung und  Absperrung der Biotopschutzzone  (Brutplatz
Schwarzmilan, Eisvogel) (Dies ist bereits durch Rechts-VO erfolgt und
keine origindar aus dem hier zu prifenden Vorhaben abgeleitete
VermeidungsmalBnahme. Die Funktionalitdt und Beibehaltung der
Absperrungen wird jedoch bei der Prifung mdoglicher erheblicher
Beeintrachtigungen vorausgesetzt)

Zunéchst jahrliches Monitoring zur Uberpriifung von Eisvogel Brutstatten.
Beim Monitoring ist zu kontrollieren, ob potenzielle Brutvorkommen gestoért
werden und evtl. weitere Uferzonen zur Beruhigung zur Verfiigung stehen.
Durchfiihrung des Monitorings Uber bis zu 10 Jahre ab Beginn des
Aufsiedelungsprozesses

Besucherinformation zur Wegenutzung
Leinenpflicht

Kontrollen der Einhaltung der Wegeleitung und Leinenpflicht durch Einsatz
eines Rangers, vor allem in den Frihjahrs- und Sommermonaten

e VA7c Mooswalder
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= Besucherlenkung durch Anpassung/ Hierarchisierung Wegenetz und
Rucknahme forstwirtschaftlich nicht mehr erforderlicher Wege,

= Besucherlenkung durch folgende MalRnahmen: Wegekonzept mit einer
gezielten Wegefiihrung / Durchleitung anstatt unkontrollierten Eindringens,
gestutzt mit integrierten Absperrungen in Form von Graben / Mal3nahmen
wie Schranken, Zaunen zu schitzen),

= Kohlplatz Wegeverbindung zum Hardackerweg: Schaffung strukturierten
Waldrandern (mosaikartigen Durchdringung von Saum-, Strauch- und
Baumschicht) Schaffung dichter Waldrander am Frohnholz, um Eindringen
zu verhindern.

= Besucherinformation zur Wegenutzung
= Leinenpflicht

= Kontrollen der Einhaltung von Wegeleitungen und Leinenpflicht durch
Einsatz eines Rangers, vor allem in den Friihjahrs- und Sommermonaten

Im Rahmen der zur Warmeversorgung vom Gesamtquartier geplanten
Schluckbrunnengalerie sind zudem folgende MafRnahmen notwendig (vgl. Kap.
3.4.1.1 im Umweltbericht zur 26. Anderung des Flachennutzungsplans 2020):

= Eine Bauzeitenbeschrankung wahrend der Wochenstuben- und Brutzeit
im Zeitraum vom 1.02 bis 30.08 zur Vermeidung von Stérungen durch
Larm und Licht (sofern keine zeitgleiche Bohrung mit dem Neubau der
Stralle ,Zum Tiergehege“ bzw. der Anlage des Versickerungsbeckens
vorgesehen ist).

= Die Flacheninanspruchnahme ist auf ein Mindestmald zu reduzieren, die
ErschlieBung der Bohrpunkte sollte Gber den Baustreifen der verlegten
Stral3e zum Tiergehege bzw. von der StralRe zum Mundenhof erfolgen.

Vermeidungsmafnahmen fur Vogel:

VV1 Bauzeitenbeschrankung Versickerungsbecken: Die ca. 1,5 Jahre
andauernden Bauarbeiten im Versickerungsbecken (Gewann Hardacker) sind so
einzurichten, dass diese nur mit einer Brutperiode (vrsl. 2024 oder 2025) kollidieren.
VV2 Baubeginn: Bauarbeiten die in weniger Abstand als 50 m zu
Bestandsgeholzen (Feldhecken, Gebische, Feldgehdlze, Wald) erfolgen, missen
bereits vor Beginn des Brutzeitraumes (vor dem 01.Mé&rz) beginnen, um zu
verhindern das bereits briitende Vogel wahrend der Brut gestért werden.

Vermeidungsmafnahmen fir Fledermause:

VF1  Kontrolle Quartierbdume: Baume mit Quartierpotenzial (mittleres und hohes
Potenzial) fir Fledermause werden nur geféllt, wenn diese unmittelbar zuvor durch
einen Fledermausexperten kontrolliert wurden und kein Besatz durch Fledermause
festgestellt werden konnte

VF2 Bauzeitenbeschrankung: Bauarbeiten im 50 m Umfeld zu Bestandsgehélzen
werden in der Aktivitatsphase der Fledermause (Mérz bis Oktober) nur zwischen
Sonnenauf- und -untergang stattfinden, um Larm- und Lichteinwirkungen zu
reduzieren; betrifft Waldrand Frohnholz, Waldrand Langmattenwaldchen,
Randbereich Dietenbachaue

VF3 nach Bau der Brickenwerden Gehdlze bis an die Briicke heran gepflanzt,
nach Moglichkeit auch Baume / hdhere Straucher

Vermeidungsmal3nahmen fir die Haselmaus:
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¢ VH1 Haselmaus-vertragliche Rodung: In Strukturen die als Lebensraume der
Haselmaus abgegrenzt sind, sollte der oberirdische Rickschnitt der Gehdlze (,auf
den Stock setzen®, Schnitthéhe mind. 30 cm) zwischen Anfang Januar und Ende
Marz erfolgen, wobei auch die allgemein geltenden Einschrankungen der
Rodungsarbeiten zu beachten sind (Rodungen nur auRerhalb der Vegetationsperiode
zwischen 1. Méarz und 30. September mdglich; vgl. BNatschG § 39 Abs. 5). Dabei
dirfen sowohl bei der Fallung / beim Rickschnitt als auch beim Abtransport der
gefallten Geholze / des Schnittguts die Flachen nicht mit Maschinen befahren
werden. Die Entfernung der verbliebenen Baum- und Wurzelreste (Rodung) darf erst
nach Beendigung des Erwachens der Haselmaus aus dem Winterschlaf (ab Ende
April/Anfang Mai, witterungsabhangig) und nach Freigabe durch einen hierflr
geeigneten Fachgutachter erfolgen. Diese MalBhahme ist in Verbindung mit CEF-
Mafinahmen durchzufiihren. Im Fall einer Vergramung sind angrenzende Bereiche
und im Falle einer Umsiedlung die Ansiedlungsflachen hinsichtlich der Verfugbarkeit
von Fortpflanzungsstatten und Nahrungsverfugbarkeit herzustellen oder aufzuwerten

Vermeidungsmafnahmen fir die Zauneidechse:
e VZ1 Reptilienschutzzaun: Aufstellung und Instandhaltung eines
Reptilienschutzzaunes (Verortung bei Baustellenplanung festzulegen)
e VZ2 Vergramung und Umsiedlung:
Fachlich durchgefihrte Vergramung oder fachgerechte Umsiedlung aus dem
Eingriffsbereich in zuvor neu angelegte oder entwickelte Lebensrdume (Vermeidung
in Verbindung mit CEF-Mafinahme)

Vermeidungsmafnahmen fur die Grine Flussjungfer:
e VG1: Vermeidung von Eingriffen in das Gewasserbett, sowie von Material- und
Schadstoffeintrdge wahrend der Bauarbeiten
e VG2: Vermeidung von Kollision mit dem StraRenverkehr im Bereich der
Verkehrswegelberfihrungen tber den Dietenbach durch
o keine kinstliche Beleuchtung unter den Briickenkdrpern
o zufuhrende lineare Lebensraumelemente und Vegetationsstreifen (siehe VF3)

VermeidungsmafRnahmen fur den GroRRen Feuerfalter:

e VGF1: Entfernung von potentiell geeigneten Larvalstrukturen (gut anfliegbare,
freistehende Horste nicht-saurer Ampferarten) im Zuge der 6kologischen
Baubegleitung unmittelbar vor und ggf. fortlaufend wahrend der Flugzeit der Art (Mai-
August). Sollten dennoch Entwicklungsstadien der Art vorgefunden werden, ist die
entsprechende Pflanze an einen geeigneten Standort au3erhalb des
Eingriffsbereichs zu versetzen.

VermeidungsmafRnahmen fir den Nachtkerzenschwarmer:

o VNL1: Entfernen potenzieller Larvalhabitate (Nachtkerzen, Weidenrdschen)
unmittelbar vor und ggf. auch wéahrend der Flugzeit der Art (Mai-Juli) im Zuge der
Okologischen Baubegleitung. Sollten dennoch Entwicklungsstadien der Art
vorgefunden werden, ist die entsprechende Pflanze an einen geeigneten Standort
aulRerhalb des Eingriffsbereichs zu versetzen.
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Folgende aus artenschutzrechtlicher Sicht notwendige MafRnahmen kdnnen nicht oder nur in
bestimmten Teilen des Planungsgebiets umgesetzt werden. Die daraus folgenden bau-,
anlage- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen der Lebensraume und Arten werden
daher artenschutzrechtlich bewertet und bilanziert.
e Bauzeitenbeschrankung: Bauarbeiten im 50 m Umfeld zu Bestandsgehdlzen
auRRerhalb der Brutzeit der Vogel (Marz bis Oktober)
¢ Nachtruhe im Rieselfeld: Beschrankung der Besuchszeiten auf auerhalb der Nacht
¢ fledermausfreundliche Beleuchtung — z.B. Beschrankung der Beleuchtung,
Bewegungsmelder, Dimmung, Pollerleuchten, Verwendung von monochromatischen
Licht mit Wellenlangen im Bereich 580nm

4.3.2 CEF-Malnahmen

Bei der artbezogenen Prognose und Bewertung der Schadigungsverbote werden
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen im Sinne des 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG bzw. sog. CEF-
Maflnahmen (continuous ecological functionality measures) (EU Kommission 2007)
bertcksichtigt (vgl. Tabelle 2). Die Begriindung der einzelnen MalRBhahmen ergibt sich aus

den Bewertungen in den Formblattern zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (siehe
Anhang).
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Tabelle 2: CEF-MaRRnahmen fir Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie.

Art (deutsch) Art (latein) CEF-MaRnahme
Schwarzmilan Milvus e Umwandlung von Acker- und intensiv genutzten
migrans Grunlandflachen in Extensivgrinland mit

Staffelmahd (Malinahmen 3.1, 6.1, 6.2, 6.4 und
9.1,9.2)

e  Optimierung von Grunland durch Staffelmahd
(MaBnahmen 4.1 und 5.1)

e  Optimierung Griinland durch Extensive
Beweidung (MaRnahmen 8.1 und 8.2)

e Acker-PIK MaRnahme 4.2)

Dem Kompensationsbedarf von 74,5 ha stehen somit
MaRnahmen auf einer anrechenbaren Flache von 74,5 ha
gegeniiber.

Weil3storch Ciconia ciconia e Umwandlung von Acker- und intensiv genutzten
Grinlandflachen in Extensivgriinland mit
Staffelmahd (MaRnahmen 3.1, 6.1, 6.2, 6.4 und
9.1,9.2)
e  Optimierung von Grinland durch Staffelmahd
(MafRnahmen 4.1 und 5.1)
e  Optimierung Grunland durch Extensive
Beweidung (MaRnahmen 8.1 und 8.2)
e Acker-PIK MaRnahme 4.2)
Dem Kompensationsbedarf von 74,5 ha stehen somit
MaRnahmen auf einer anrechenbaren Flache von 74,5 ha
gegeniber.
Méausebussard Buteo buteo ¢ Umwandlung von Acker- und intensiv genutzten
Grunlandflachen in Extensivgrinland mit
Staffelmahd (Malinahmen 3.1, 6.1, 6.2, 6.4 und
9.1,9.2)
e  Optimierung von Griinland durch Staffelmahd
(Mafnahmen 4.1 und 5.1)
e  Optimierung Griinland durch Extensive
Beweidung (MaRnahmen 8.1 und 8.2)
e Acker-PIK MaRnahme 4.2)
Dem Kompensationsbedarf von 74,5 ha stehen somit
MaRnahmen auf einer anrechenbaren Flache von 74,5 ha
gegenuber.
Waldohreule Asio otus e  Optimierung Grunland durch Extensive
Beweidung (MaRnahmen 8.1 und 8.2)
e  Anbringung von kunstlichen Nisthilfen
(Habitatbaum)
Dem Kompensationsbedarf von 20 ha stehen somit
MafRnahmen auf einer anrechenbaren Flache von ca. 23 ha
gegeniiber.
Wendehals Jynx torquilla ¢ Umwandlung von Acker- und intensiv genutzten
Grunlandflachen in Extensivgrinland mit
Staffelmahd (MaRnahmen 6.1 und 6.2)
e  Anbringung von kinstlichen Nisthilfen
(Habitatbaum)
Dem Kompensationsbedarf von 10 ha stehen somit
MaRnahmen auf einer anrechenbaren Flache von ca. 10
ha gegeniiber.
Neuntoter Lanius collurio ¢ Umwandlung von Acker- und intensiv genutzten

Grinlandflachen in Extensivgrinland mit
Staffelmahd (MaBnahmen 6.1 und 6.2)

e  Optimierung Griinland durch Extensive
Beweidung (MaRnahmen 8.1 und 8.2)

e  Optimierung Gehdlze (Mallnahme Nr. 8.3)
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Dem Kompensationsbedarf von 12 ha stehen somit
MaRnahmen auf einer anrechenbaren Flache von ca. 12 ha
gegeniiber.

Feldschwirl Locustella naevia e Umwandlung von Acker- und intensiv genutzten
Grinlandflachen in Extensivgriinland mit
Staffelmahd Entwicklung Frihmahd und
Altgrasstreifen (MaRnahmen 9.1 und 9.2)
Dem Kompensationsbedarf von 2 ha stehen somit
MaRnahmen auf einer anrechenbaren Flache von ca. 2,2
ha gegeniiber.
Grauschnapper Muscicapa striata ¢ Umwandlung von Acker- und intensiv genutzten
Grinlandflachen in Extensivgriinland mit
Staffelmahd (Malinahme 3.1)
¢ Umwandlung strukturarmer Bestande in Bestande
mit hohem Strauchanteil (Maf3nahmen 1.2 und
1.4)
e Anlage von arten- und strukturreichen
Waldrandern (MaRnahmen 1.5 und 3.7).
e WaldmaRnahmen nur Wirksam bei Anbringung
von kinstlichen Nisthilfen (Habitatbaum)
Dem Kompensationsbedarf von 10 ha stehen somit
MaRnahmen auf einer anrechenbaren Flache von ca. 13,7
ha gegeniiber.
Star Sturnus vulgaris ¢ Umwandlung von Acker- und intensiv genutzten

Grunlandflachen in Extensivgrunland mit
Staffelmahd (MaRnahmen 3.1, 6.1, 6.2, 9.1 und
9.2)

e  Optimierung von Grinland durch Staffelmahd
(Maf3nahmen 5.1)

¢  Malnahmenkomplex nur wirksam bei Anbringung
von kinstlichen Nisthilfen (Habitatbaum)

e Dem Kompensationsbedarf von 22 ha stehen
somit Malnahmen auf einer anrechenbaren
Flache von 22 ha gegenuber.

Haussperling

Passus domesticus

e Anlage von extensivem Grinland

e Anlage von Hochstaudenflur

e Anlage von Blih- und Altgrasstreifen

e Anlage von Strauch- und Heckenstrukturen

e Ersatz des Brutstattenverlusts durch das
Aufh@ngen von Nistkasten .

Diese MalRnahmen werden im Bereich des Mundenhofs
umgesetzt. Es besteht ein Ausgleichsbedarf von 2,1 ha.

Waldschnepfe

Scolopax rusticola

e Erhalt/Anlage von Feuchtbiotopen, Lichtungen

¢ Nutzungsextensivierung und Strukturanreicherung
mit Auflichtung und Ausbildung vielfaltiger
Waldinnen- und Au3enréander

o stufige Waldrandgestaltung

Diese MaRnahmen werden im Frohnholz (7 ha; Maf3.-Nr.
1) umgesetzt. Es besteht ein Ausgleichsbedarf von 5 ha.

Waldlaubséanger

Phylloscopus sibilatrix

¢ Nutzungsextensivierung und Strukturanreicherung
mit Auflichtung und Ausbildung vielféaltiger
Waldinnen- und Au3enréander

e stufige Waldrandgestaltung

Diese MaRnahmen werden im Frohnholz (7 ha; MaR.-Nr.
1) umgesetzt. Es besteht ein Ausgleichsbedarf von 3,4 ha.

Haselmaus

Muscardinus avellanarius

. Entwicklung abwechslungsreicher Bestande,
Nutzungsextensivierung und Forderung einer
diversen und dichten Strauchschicht (MaRnahmen
1.2 und 1.4)

e  Stufige Waldrandgestaltung (Ma3nahmen 1.5 und
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3.7)

¢ Diese MalRnahmen werden im Frohnholz und
Hardacker (ggf. auch Langmattenwaldchen )
umgesetzt.

e  Zudem erforderlich: Aufwertung des
verbleibenden Gehdlzes am Parkplatz des
Mundenhofs zur Verstarkung der
Verbindungsachse Langmattenwaldchen-
Frohnholz

e Installation von Haselmausnistkasten (50 Kasten)

Dem Kompensationsbedarf von 2,4 ha stehen somit
MaRnahmen auf einer anrechenbaren Flache von 9,4 ha
gegenuber. Mit Umsetzung aller MaBnahmenflachen
kommt es zur Uberkompensation (ggf. erforderlich, sofern
die nicht ausreichend Entwicklungszeit verfiigbar ist),
welche im Laufe der Zeit (bei Weiterentwicklung der
Habitatqualitat) fir die folgenden Bauabschnitte
angerechnet werden kann

Mausohr Myotis myotis ¢ Umwandlung von Acker- und intensiv genutzten
Grunlandflachen in Extensivgrinland mit
Staffelmahd (Malinahmen 3.1, 4.1, 6.1, 6.2, 6.4
und 9.1)
e  Optimierung von Griinland durch Beweidung oder
Staffelmahd (MaRnahmen 5.1 und 9.2)
Dem Kompensationsbedarf von 22,2 ha stehen somit
MaRnahmen auf einer anrechenbaren Flache von 53,6 ha
gegenuber. Mit Umsetzung aller Manahmenflachen
kommt es zur Uberkompensation, welche fur die folgenden
Bauabschnitte angerechnet werden kann.
Bartfledermaus Myotis mystacinus e Entwicklung abwechslungsreicher Bestande,

Nutzungsextensivierung und Foérderung einer
diversen und dichten Strauchschicht (Mahahmen
1.2 und 1.4)

e Stufige Waldrandgestaltung; Férderung
Strauchschicht, Belassen von Habitatbdumen
(MalRnahme 1.5)

Diese MalRnahmen werden im Frohnholz umgesetzt. Dem
Kompensationshedarf von 8,29 ha stehen somit
MaRnahmen auf einer anrechenbaren Flache von 9,3 ha
gegenuber.

Kleinabendsegler

Nyctalus leisleri

e  Entwicklung abwechslungsreicher Bestande,
Nutzungsextensivierung und Fdrderung einer
diversen und dichten Strauchschicht (Manahmen
1.2 und 1.4)

e Stufige Waldrandgestaltung; Foérderung
Strauchschicht, Belassen von Habitatbaumen
(MafZnahme 1.5 und 3.7)

e Anlage von Extensivwiese mit Staffelmahd
(MalRnahme 3.1)

e Anlage von Blih- und Altgrasstreifen (Malnahme
3.3)

e Extensivwiese flir Zauneidechse (Malinahme 3.8)

e  Optimierung Extensivgriinland (Mafinahme 5.1)

e Dem Kompensationsbedarf von 25 ha stehen
somit Malinahmen auf einer anrechenbaren
Flache von 24,2 ha gegeniber

e Fur den Ausgleich des Verlusts von Quartieren
von Paarungsgesellschaften sind 20
Fledermauskésten sowie die langfristige
Sicherung von 20 Habitatbdumen in
unbeeintréachtigten Bereichen des
Langmattenwaldchens und des Frohnholzes
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vorgesehen.

Miuckenfledermaus

Pipistrellus pygmaeus

e  Fur den Ausgleich des Verlusts von Quartieren
einer Paarungsgesellschaft sind 5
Fledermauskasten sowie die langfristige
Sicherung von 5 Habitatbdumen in
unbeeintrachtigten Bereichen des
Langmattenwéldchens oder des Frohnholzes
vorgesehen.

Zwergfledermaus

Pipistrellus pipistrellus

e Entwicklung abwechslungsreicher Bestande,
Nutzungsextensivierung und Forderung einer
diversen und dichten Strauchschicht (MalRnahmen
1.2 und 1.4)

e Stufige Waldrandgestaltung; Férderung
Strauchschicht, Belassen von Habitatbaumen
(MaRBnahme 1.5 und 3.7)

e Anlage von Extensivwiese mit Staffelmahd
(MaBnahme 3.1)

e Anlage von Bluh- und Altgrasstreifen (Mafinahme
3.3)

e Extensivwiese fir Zauneidechse (Malinhahme 3.8)

e  Optimierung Extensivgrinland (Malinahme 5.1)

e Dem Kompensationsbedarf von 25 ha stehen
somit MalRnahmen auf einer anrechenbaren
Flache von 27 ha gegeniiber. Mit Umsetzung aller
MaRnahmenflachen kommt es zu einer leichten
Uberkompensation, welche ggf. fiir die folgenden
Bauabschnitte angerechnet werden kann. Fir den
Ausgleich des Verlusts von Quartieren einer
Paarungsgesellschaft sind 5 Fledermauskasten
sowie die langfristige Sicherung von 5
Habitatbdumen in unbeeintrachtigten Bereichen
des Langmattenwaldchens oder des Frohnholzes
vorgesehen.

Zauneidechse

Lacerta agilis

e Anlage Extensivgriinland

e Anlage von Hochstaudenflur

e Anlage von Bluh- und Altgrasstreifen

e Anlage von Strauch- und Heckenstrukturen
e Anlage von Habitatelementen

Diese Maflnahmen wurden im Hardacker und im
Mundenhof umgesetzt. Es werden noch weitere
MaRnahmen im Umfang von mind. 3.300 gm erforderlich
die im Hardacker (1,3 ha; Maf3.-Nr. 3) errichtet werden.

Grine Flussjungfer

Ophiogomphus cecilia

Aufwertung des Dietenbachs im Hardacker im ca. 400 m
langen im Suden gelegenen Gewasserabschnitt
(MaRnahme 3.9)
- Ubernahme der bereits im LBP zum Gewésserausbau
formulierten MaRnahmen (multifunktionale Anrechnung als
CEF-MafRnahme):
- VM1 Bekdmpfung Stauden-Kndterich
- VM4 Rickbau bestehender Ufer- und
Querbauwerke
- K4/K5/K6 Veranderung und Neuschaffung von
Biotoptypen
- K9 Anlage eines breiteren Gewasserrandstreifens

- Erh6éhung der Strukturvielfalt, beispielsweise durch
Einbringen von Steinblécken als Stromungshindernis und
Schaffung von flachen Uferpartien

Zudem werden im MaRnahmenkomplex 3 Hardacker im
Zuge der bereits fur andere Arten vorgesehenen
AusgleichsmafRnahmen auf weiteren ca. 10 ha
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| Jagdhabitate entwickelt.
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5. Darlegung der Voraussetzungen fir eine ausnahmsweise
Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Treten die Schadigungs- und Storungstatbestédnde des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG (sofern
erforderlich unter Einbezug von Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen)
nicht ein, ist eine weitergehende Untersuchung der Ausnahmetatbestande nicht erforderlich.
Werden die Schéadigungs- und Storungstatbestande hingegen erfillt, muss fir die
rechtmafige Durchfiihrung der Vorhaben fir die betroffene Art eine Ausnahme gemaR § 45
Abs. 7 BNatSchG erteilt werden.

Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG kann eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verbo-
ten erteilt werden, sofern das Vorhaben aus den in § 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG genannten
Grunden, insbesondere aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen
Interesses einschliefRlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art erforderlich ist.

Darlber hinaus darf die Ausnahme nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen
nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht
verschlechtert, soweit nicht Art. 16 FFH-RL weitergehende Anforderungen enthalt. Die
fachlich bzw. artspezifisch notwendigen Ausnahmevoraussetzungen, die sich auf die
Aussagen des Erhaltungszustandes beziehen, werden in den Formbléattern zur speziellen
artenschutzrechtlichen Priifung im Anhang beschrieben, dabei wird unterschieden:

a) im Falle betroffener Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie: Darlegung, dass die
Gewahrung einer Ausnahme fur die Durchfiihrung des Vorhabens zu keiner
nachhaltigen Verschlechterung des gunstigen Erhaltungszustandes fuhrt bzw. dass
sich der jetzige ungunstige Erhaltungszustand im Endergebnis jedenfalls nicht weiter
verschlechtern wird.

b) im Falle von betroffenen europaischer Vogelarten: Darlegung, dass die Gewahrung
einer Ausnahme fir die Durchfiihrung des Vorhabens zu keiner Verschlechterung des
jetzigen Erhaltungszustandes flhrt.

Sofern der Erhaltungszustand der Populationen fiir die nach Anhang IV geschitzten Arten
bereits unglnstig ist, ist eine Ausnahme zulassig, sofern hinreichend nachgewiesen werden
kann, dass durch das Vorhaben keine weitere Verschlechterung des ungunstigen
Erhaltungszustandes  eintreten und die  Wiederherstellung eines  ginstigen
Erhaltungszustands nicht behindert wird (EuGH, Urteil vom 14.6.2007).

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Ausnahme konnen ggf. MalBhahmen erforderlich
sein, die die Sicherung des Erhaltungszustandes vorsehen (sogenannte FCS-MalRnahmen).
Diese Malnahmen sind in den artspezifischen Formblattern zur speziellen
artenschutzrechtlichen Priifung (siehe Anhang) beschrieben.

5.1 Geprifte Alternativen

Untersuchte Standortalternativen zum Stadtteil Dietenbach

Die Stadt Freiburg hat vor Erlass der stadtebaulichen EntwicklungsmafRnahme umfangreiche
Alternativen untersucht und abgewogen. Einzelheiten ergeben sich aus dem Bericht der
Voruntersuchungen, der vom Gemeinderat mit der Satzung am 24.07.2018 beschlossen
wurde (Drucksache G-18/114, Anlage 1, S. 49 ff. und weitere Anlage 1).
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Im Rahmen der Standortsuche auf gesamtstadtischer Ebene (Phase 1) wurden anhand der
Planungsziele Ausschlusskriterien abgeleitet (Stadt Freiburg 2018, Anlage 1):

o FlachengrofRe von mind. 90 ha

. Lage im Kernstadtbereich

o N&he zur Innenstadt

o Stadtbahnanschluss

° Anschluss an das Stral3ennetz (MIV)
. Anschluss an das Fahrradwegenetz
. Topografische Verhaltnisse

° Unbeplante Flachen

° Phasenweise Entwicklung

Unter Beriicksichtigung dieser Ausschlusskriterien wurden folgende Untersuchungsflachen
als grundsatzlich geeignete Standorte identifiziert:

1. Ostliches Ebnet

2. Nordlicher Mooswald
3. Sudlicher Mooswald
4. Westliches Rieselfeld
5. St. Georgen-West

6. Dietenbach

AnschlieRend sind die sechs in der ersten Phase grundsatzlich als geeignet beurteilten
Flachen in einer vertiefenden standortbezogenen Betrachtung vergleichend bewertet
worden. Einzelheiten ergeben sich aus der Alternativenprifung in Anlage 1 zur
vorbereitenden Untersuchung, die der Anlage 1 zur Drucksache G-18/114 entspricht.

In Phase Il wurden neben der Berlcksichtigung verschiedenster (insbes. auch rechtlicher)
Ausschlusskriterien u. a. diejenigen Flachen ausgeschlossen, ,die sich innerhalb eines FFH-
oder Vogelschutzgebietes befinden oder sich mit einem solchen Gebiet groR3flachig tber-
lappen® (Stadt Freiburg 2018, Anlage 1):

Beim Standort ,Ostliches Ebnet* wiirden Flachen innerhalb des FFH-Gebietes ,Kandelwald,
Rof3kopf und Zartener Becken“ in Anspruch genommen werden. Bei den Standorten
.Nordlicher / Sldlicher Mooswald®, und ,Westliches Rieselfeld* lage eine teils grof¥flachige
Inanspruchnahme der FFH- und Vogelschutzgebiete ,Mooswalder bei Freiburg“ vor. Die
standortbezogene Prufung ergab nur bei den beiden Standorten ,St. Georgen-West* und
,Dietenbach” keine direkte Inanspruchnahme von Natura 2000-Gebieten. Beim Standort ,St.
Georgen-West“ werden randliche Beeintrachtigungen des FFH- und Vogel-schutzgebiets
,Mooswalder bei Freiburg“ sowie des Vogelschutzgebiets ,Schénberg bei Freiburg® als
moglich  eingestuft. Beim Standort ,Dietenbach® werden mdgliche randliche
Beeintrachtigungen des FFH- und Vogelschutzgebiets ,Mooswalder bei Freiburg® identifiziert
(Stadt Freiburg 2018, Anlage 1).

Die vier Standorte Ostliches Ebnet, Nordlicher und Siidlicher Mooswald sowie Westliches
Rieselfeld mit ihrer Lage innerhalb von Natura 2000-Gebieten wirden durch Flachenverluste
von FFH-Lebensraumtypen und Habitaten geschitzter FFH Anhang-ll Arten, sowie nach
Anhang | und Art 4 Abs. 2 VS-RL geschuitzten Vogelarten und deren Stérung erhebliche
Beeintrachtigungen besonderer Schwere verschiedener Schutzgegenstande und
Erhaltungsziele sowie weiterer FFH Anhang IV Arten hervorrufen. Im Ergebnis der Prufung

Stadt Freiburg i. Br., Bebauungsplan ,Dietenbach - Am Frohnholz* (Plan-Nr. 6-175), Spezielle artenschutzrechtliche Priifung
Stand: Entwurf, 03.08.2022

36



faktorgruen | bosch & partner | FrinaT

der Standortalternativen (Phase 1) wurden diese vier Alternativen auch mit Bezug zur
Erfullung der Planungsziele daher nicht weiter betrachtet.

Im FFH-Alternativenvergleich werden die beiden mdglichen Standortalternativen ,St.
Georgen-West“ und ,Dietenbach” vertieft betrachtet. Im Jahr 2014 wurden fur beide
maoglichen Standorte Vorprifungen der Natura 2000-Vertraglichkeit fur die jeweils relevanten
Natura 2000-Gebiete durchgefihrt (faktorgruen 2014). Prifgegenstand waren fir den
maoglichen Standort ,St. Georgen-West” die beiden FFH-Gebiete ,Breisgau® (8012-341) und
~>choénberg mit Schwarzwaldhdngen® (8012-342) sowie die Vogelschutzgebiete ,Schbnberg
bei Freiburg” (8012-441) und ,Mooswalder bei Freiburg® (7912-441).

e FuUr den Standort ,Dietenbach® koénnen ohne weitere Untersuchungen
Beeintrachtigungen von Vogelarten des Offenlandes (einschliel3lich derer mit Brut in
Geholzen/Waldern) nicht ausgeschlossen werden. Die Vogelarten der Flie3gewasser
betreffend kénnen erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungszustande nur unter
der Voraussetzung ausgeschlossen werden, dass der Dietenbach in seinem jetzigen
naturnahen Zustand erhalten bleibt.

o Fur den Standort St. Georgen-West kdnnen Beeintrachtigungen von Vogelarten des
Offenlandes mit Brut in Gehdlzen/Waldern ohne weitere Untersuchungen nicht
ausgeschlossen werden. Fir reine Offenlandarten kdnnen erheblichen
Beeintrachtigungen dagegen ausgeschlossen werden.

Am 19.05.2015 wurde durch den Gemeinderat mit der Drucksache G-15/028 die Einleitung
vorbereitender Untersuchungen fir erweiterte Flachen im Gebiet ,Dietenbach® beschlossen.
Im Rahmen der standortbezogenen Prifung (Phase II) wurde unter Beriicksichtigung von
Ausschlusskriterien bezogen auf die Aspekte Stadtebau und Gebietsentwicklung, Verkehr,
Natur und Umwelt sowie sonstige Kriterien eine Bewertung der beiden Standorte Dietenbach
und St. Georgen-West vorgenommen. Im Ergebnis ist die Entwicklung des Standorts St.
Georgen-West zu einem neuen Stadtteil sowohl aus stadtebaulichen, verkehrlichen als auch
raumordnerischen Griinden auszuschlieRBen (Stadt Freiburg, 2018, Anlage 1).

Als zwingende Ausschlussgrinde fur den Standort St. Georgen-West sind folgende Grinde
maf3geblich genannt (Stadt Freiburg, 2018, Anlage 1):

e kein entsprechendes Wohnbauflachenpotenzial

e FlachengroRe und Eigenstandigkeit: Ungunstiger, nicht homogener Flachenzuschnitt
(Langsausdehnung), Gefahr segregierter Teilbereiche infolge Zerschneidung,
(Tiengener Str. u. Basler Landstr.), zusammenhangender Siedlungskorper schwer
ausbildbar - Eigenstandigkeit nur bedingt moglich.

e Lage zu benachbarten Quartieren und Nutzungen: Keine Ansatze urbaner Strukturen
in stdwestlicher Randlage, keine strukturellen Anknipfungspunkte — eine groR3e
Siedlungserweiterung, mit verdichtetem Geschosswohnungsbau im Kontrast zur
Uberwiegend landlich gepragten Struktur u. ldentitat von St. Georgen. Das Ortsbild
wuirde beeintrachtigt, die  Akzeptanz  zeitgemaler  Wohnformen im
Geschosswohnungsbau eingeschrankt.

e Stadtbahnanschluss: Haltepunkt Munzinger Stral3e (Linie 3) fuRlaufig nur fur geringen
Teil der neuen Stadtteilbewohnerinnen (im Nordosten) erreichbar — Verlangerung
Linie 3 Richtung Suden unabdingbar: Aufgrund notwendiger Querung der B 3/B 31
mittels Brickenbauwerk wirtschaflich u. verkehrstechnisch sehr aufwendige Lésung —
kénnte Gesamtverfahren u.U. erheblich verlangern.

o Vorranggebiet (VRG) Griinzasur: Inanspruchnahme des Vorranggebiets (VRG)
Grunzasur sudlich Tiengener Stral3e. Gebietsausschluss aus raumordnerischen
Grinden. Die Durchfihrung eines Zielabweichungsverfahrens ist nach dem
Regierungsprasidium prognostisch nicht méglich.
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Fur den Standort Dietenbach konnten in Phase Il der standortbezogenen Prifung keine
zwingenden Ausschlussgriinde erkannt werden (Stadt Freiburg, 2018, Anlage 1).

Im Ergebnis der Alternativenprifung ist festzuhalten, dass im Vergleich der Standorte
Dietenbach und St. Georgen-West mit Bezug zu den im Auswahlprozess gepriften Kriterien
St. Georgen-West als nicht zumutbare Alternative i.S.d. § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG und $
45 Abs. 7 bewertet wird. Mit Bezug zu den beiden Prufphasen (Standortsuche auf
gesamtstadtischer Ebene und standortbezogene Priifung) ist im Ergebnis allein der Standort
Dietenbach als Plangebiet fir einen neuen Stadtteil geeignet, die Planungsziele zu erfiillen.

Das Ergebnis der Alternativenprifung wird vom VGH Baden-Wurttemberg im Urteil zur
EntwicklungsmalBnahme Dietenbach bestatigt. Der Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wirttemberg hat in seinem Urteil vom 06.07.2021 (3 S 2103/19, Rn. 183) zur
Alternativenprifung ausgefuhrt:

,Eine danach fur die Umsetzung der Stadtebaulichen Entwicklungsmalinahme
Dietenbach erforderliche Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten
im Einzelfall setzt nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG insbesondere voraus, dass zwingende
Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschliel3lich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art vorliegen (Satz 1 Nr. 5), zumutbare Alternativen nicht
gegeben sind und sich zudem der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht
verschlechtert. Ob ,zwingende” Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses .
S. des § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG gegeben sind, ist nicht in dem Sinne zu
verstehen, dass Sachzwangen vorliegen missen, denen niemand ausweichen kann.
Die Verwirklichung der offentlichen Interessen muss sich allerdings als einer der
Hauptzwecke des Vorhabens und nicht bloR als ein begleitender Nebenzweck
erweisen (vgl. BVerwG, Urt. v. 27.01.2000 - 4 C 2.99 -, NVwZ 2000, 1171 ff.). Ist das
Vorhaben in diesem Sinne auf die Verwirklichung offentlicher Belange gerichtet,
rechtfertigen diese Gemeinwohligriinde eine Verbotsausnahme dennoch nur, wenn
sie sich gegenuber den betroffenen artenschutzrechtlichen Interessen als
,uberwiegend“ erweisen. Im Rahmen der gebotenen Abwagung kann
Gemeinwohlbelangen minderen Gewichts, die vielfaltig in Erscheinung treten (z. B.
Freizeitbelangen) von vornherein keine rechtfertigende Kraft zuerkannt werden;
erforderlich ist vielmehr, dass es sich generell um Belange handelt, die geeignet sind,
das strenge Gemeinwohlerfordernis des Art. 14 Abs. 3 S. 1 GG zu erflllen.
Hinreichende Durchsetzungskraft kommt solchen Belangen aber nur dann zu, wenn
ihnen in Ansehung der jeweils obwaltenden Umstande der Vorrang vor den
betroffenen Integritatsinteressen des Naturschutzes attestiert werden kann. Insoweit
bedarf es einer gewichtsvergleichenden und im Ubrigen verwaltungsgerichtlich in
vollem Umfang Uberprifbaren Abwagung (vgl. Gellermann, in: Landmann/Rohmer,
Umweltrecht, Stand: Mai 2021, § 34 BNatSchG Rn. 40 f. m.w.N.).

Die hier in Rede stehenden Gemeinwohlbelange, insbesondere die mit der
stadtebaulichen EntwicklungsmalRnahme beabsichtigte Versorgung der Bevdlkerung
mit angemessenem Wohnraum auch fiir sozial schwéchere Einwohner der Stadt
Freiburg, kdnnen diesen Anforderungen gentigen. Denn fir den Senat steht aul3er
Frage, dass die stadtebauliche Entwicklungsmalinahme zu einer Entspannung des
angespannten Wohnungsmarktes der Antragsgegnerin fihren wird.”
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Stadtteil Dietenbach: Begrundung fir die gewahlte Planungsalternativen

Neben der stadtweiten Prifung von Standortalternativen fir den neuen Stadtteil erfolgte
durch die Stadt Freiburg eine Priifung von Planungsalternativen innerhalb des Plangebiets
Dietenbach. Die Prifung erfolgte im Wesentlichen wéhrend der Aufstellung des
Rahmenplans auf Basis des Siegerentwurfs des stadtebaulichen Wettbewerbs

Eine Reihe geprifter Planungsalternativen fand Eingang in die weitere Planung. So wurde
z.B. die Flacheninanspruchnahme beim Langmattenwaldchen im Rahmenplan gegeniber
dem Siegerentwurf des stadtebaulichen Wettbewerbs deutlich reduziert, um
artenschutzrechtlich relevante Bereiche zu erhalten und erhebliche Eingriffe insbesondere im
Hinblick auf Vogel und Fledermause zu minimieren.

Bei den nachfolgend aufgeflihrten Planungsalternativen zeigte sich im Rahmen der Prifung,
dass eine Umsetzung nicht moglich ist. Die Grinde, die gegen eine Berlcksichtigung im
Planungsprozess sprechen, sind jeweils angegeben und ausgefihrt.

Verzicht auf die StralRe Zum Tiergehege entlang des Frohnholzes zwischen dem
Stadtteileingang Nord und dem Mundenhof

Aus naturschutzfachlicher Sicht ware ein Verzicht auf die Verlegung der StraRe Zum
Tiergehege in Richtung Frohnholz im Bereich zwischen dem Stadtteileingang Nord und dem
Mundenhof vorteilhaft, um so die Flachenbeanspruchung zu verringern und eine
Beeintrachtigung des Frohnholzes zu minimieren. Es wurde daher die Mdglichkeit gepruft,
den Verkehr zum Mundenhof anstelle der im Bebauungsplan festgesetzten Fihrung tber die
StraBe Zum Tiergehege Uber den Ringboulevard Nord, die QuartiersstralBe 2 und die
Wohnstra3e 7 sowie eine neu zu erstellende Verbindungsstral3e durch die Grinflache zum
neuen Kreisverkehr zu flhren. Diese Verkehrsfiihrung hat sich als nicht umsetzbar
herausgestellt, da sie zu einem hohen Verkehrsaufkommen innerhalb des Stadtteils fuhren
wirde. Aul3erdem wirde sich dadurch der Druck auf die offentlichen Stellplatze im Staditteil
erhéhen und eine Barrierewirkung innerhalb des Stadtteils mit einem Verlust von
Freiraumqualitat ergeben. Auch soll der Busverkehr zum Mundenhof perspektivisch
ausgebaut werden. Der Querschnitt der WohnstraRen ware hierflr nicht ausreichend.
SchlieBlich ist auch der Verkehrsknoten am Stadtteileingang Nord nicht auf den Verkehr der
Mundenhofbesucher ausgelegt. Da der Mundenhof nach StoRzeiten funktioniert, und es
aktuell bei Stof3zeiten schon zu einem Rickstau auf der Stralle Zum Tiergehege kommt,
waére dieser kiinftig dann im Stadtteil.

Verzicht auf Kampfbahn C

Um den Eingriff in den Waldbestand entlang der Mundenhofer Straf3e zu verringern, wurde
ein Verzicht der Kampfbahn C geprift. Da diese Flache fur den Schul- und Vereinssport
bendtigt wird, ist ein vollstandiger Verzicht zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht maoglich.
Allerdings gibt es Uberlegungen, diesen Bereich so zu planen, dass es durch eine Art
sorganisches Einfigen® zu keinem vollstdndigen Verlust des Baumbestandes in diesem
Bereich kommt. Beziiglich der konkreten Planung dieses Bereichs wird es einen
stadtebaulichen Wettbewerb geben, im Rahmen dessen weiter gepruft wird, ob eine
derartige Eingriffsminimierung méglich ist.

Verzicht auf Beleuchtung der Kampfbahn C

Da auf die Kampfbahn aus den genannten Grinden nicht verzichtet werden kann, wurde
nachfolgend geprift, ob ein aus artenschutzfachlicher Sicht erstrebenswertes Verbot der
Beleuchtung nach Sonnenuntergang im Zeitraum vom 1. April bis zum 31. Oktober mdglich
ist. Dies wurde allerdings bedeuten, dass der Vereinssport nicht bzw. nur sehr eingeschrankt
auf den Sportflichen Dietenbach stattfinden kann, da die Hauptnutzungszeiten des
Vereinssports in den Abendstunden liegen. Der Vereinssport ist neben dem Schulsport die
zweite ganz wesentliche Saule des Sportkonzepts Dietenbach und in funktionaler, sozialer
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und wirtschaftlicher Hinsicht nicht verzichtbar. Die erforderliche Beleuchtung ist gemaf der
Festsetzungen jedoch so weit moglich wildtiervertraglich vorzunehmen, um Stérwirkungen
auf Fledermause, Vogel und Insekten zu minimieren.

Minderung der Trassenbreite der Stadtbahnverldngerung, bei der Verldngerung der Carl-v.-
Ossietzky-Strale sowie der Erdgasleitung

Eine Breitenminderung der Stadtbahntrasse wirde zu einem verminderten Eingriff in den
Waldbestand fuhren und die Beeintrachtigung der Korridorfunktion zwischen Dietenbachpark
und Mooswald minimieren. Gleiches gilt fir die Verlangerung der Carl-v.-Ossietzky-Stral3e
und der Verlegung der Erdgashochdruckleitung. Die Prifung dieser
Minimierungsmaoglichkeiten hat ergeben, dass eine Minderung der Trassenbreite sowohl aus
erschlieBungsplanerischer und stadtebaulicher Sicht als auch vor dem Hintergrund des
Platzbedarfs unterirdischer Leitungen nicht mdglich ist. Bei der Erdgashochdruckleitung
kommen zudem noch einzuhaltende Sicherheitsabstdnde hinzu, die einer Reduktion der
Trassenbreite entgegenstehen.

Schutzwande entlang des Frohnholzes und / oder Beleuchtung auf der Frohnholzseite

Mit dem Ziel, Lichtimmissionen in das Frohnholz zu minimieren, wurden des Weiteren die
Installation von Schutzwéanden und / oder eine Beleuchtung der Stral3e Zum Tiergehege auf
der Frohnholzseite mit Abstrahlung in Richtung bebauter Flachen geprift. In beiden Fallen
hat die Prifung ergeben, dass dies nicht moglich ist. Schutzwande wéaren Bauwerke mit
entsprechenden Grindungsbedarf und beidseitig verlaufenden Unterhaltungswegen, was zu
groBeren Eingriffen in das Frohnholz filhren wirde. Auf eine Beleuchtung des Rad- und
FuRwegs kann aus  Verkehrssicherungsgriinden nicht  verzichtet  werden.
Beleuchtungsmaststandorte sind entlang des Ful3- und Radwegs erforderlich, da aufgrund
der straRenbegleitenden Baume dieser Weg nicht von der westlichen Seite der Stral3e Zum
Tiergehege aus beleuchtet werden kann. Es ist aber moéglich, die Leuchten so einzustellen,
dass sich Blendwirkungen bzw. Abstrahlungen stark auf die auszuleuchtenden
Verkehrsflachen beschrankt.

Vorgaben zur Beleuchtung im Bereich der Waldflachen

Aus naturschutzfachlicher Sicht ist es im Bereich der angrenzenden Waldflachen
(Langmattenwéldchen und Frohnholz) angezeigt, die Funktionsfahigkeit der Waldflachen als
Verbindungskorridore und Lebensstatten, teilweise innerhalb des Vogelschutzgebietes,
durch bestimmte Vorgaben hinsichtlich der Beleuchtung sicherzustellen. Die Beleuchtung,
sofern erforderlich, misste hierfir insbesondere fledermausfreundlich gestaltet werden
(Bewegungsmelder, Nachtabsenkung, Art des Leuchtmittels [monochromatisches Licht mit
Wellenlange 580nm], gezieltes Strahlen auf die Wege). Die ndhere Priifung dieser Vorgaben
hat ergeben, dass dies zwar grundsatzlich mdglich ist, der Verkehrssicherungspflicht, und
damit der menschlichen Gesundheit, in relevanten Verkehrsbereichen jedoch ein Vorrang
einzuraumen ist. Fledermausfreundliche Beleuchtung ist somit nur bedingt mdglich, und zwar
dort, wo sie nicht im Konflikt mit der Verkehrssicherungspflicht steht. Eine detaillierte Prifung
erfolgt im Einzelfall im Rahmen der Ausfihrungsplanung der Beleuchtungsplanung.

Bauzeitenbeschrankung

Naturschutzfachlich ist es geboten, dass Bauarbeiten, insbesondere solche mit grof3en
larmenden Maschinen, im 50 m-Umfeld zu Bestandsgehoélzen aulRerhalb der Brutzeit der
Vogel (Méarz bis Oktober) erfolgen. Diese Bauzeitenbeschrankung wirde im Fall des neuen
Stadltteils Dietenbach zu einer Verdoppelung bis Verdreifachung der Bauzeit fihren. Vor dem
Hintergrund des dringend benotigten Wohnungsbaus zur Entlastung der angespannten
Wohnungsmarktlage in Freiburg ist dies nicht tragbar. Die Umsetzung dieser
Vermeidungsmalnahme ist damit nicht realisierbar. Jedoch kénnen Bauarbeiten wéhrend
der Nachtzeiten (zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang) wahrend der
Aktivitatsphase der Fledermause zwischen Marz und Oktober, insbesondere solche mit
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grol3en larmenden Maschinen, im 50 m-Umfeld zu Bestandsgehélzen, auf unverzichtbare
Ausnahmefalle beschrankt werden, so dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestande fir
Flederméause diesbeziglich minimiert werden kénnen.

5.2 Wahrung des (gunstigen) Erhaltungszustandes

Falls Verbotstatbestdnde nicht vermieden werden kdnnen, missen bei Bedarf zusatzliche
MaRnahmen ergriffen werden, um die verlorengehenden Biotope mit Lebensrdumen
europdisch geschutzter Arten zu ersetzen (sogenannten FCS-MafRnahmen). Damit wird
gewabhrleistet, dass sich der Erhaltungszustand der Art nicht verschlechtert bzw. die
Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustands nicht behindert wird. Unter
Berticksichtigung der unten aufgefiihrten FCS-Mal3nahmen ist bei allen Arten gewahrleistet,
dass der Erhaltungszustand der Arten sich nicht verschlechtert bzw. dass keine Behinderung
der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands verursacht wird.

Fur die Beurteilung, ob sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert,
ist neben Ubergeordneten Erhaltungszustdnden auch der Zustand der lokalen Population
heranzuziehen (vgl. bspw. EuGH, Urt. v. 10.10.2019 — C-674/17, Rn. 59 ff. oder EU-
Kommission 20221: 76 ff.).

Bei der Beurteilung der Erforderlichkeit von FCS-MaRnahmen flr die jeweilige Art wird der
Grundsatz verfolgt, dass Malnahmen zur Wiederherstellung des jeweiligen
Erhaltungszustandes ergriffen werden mussen, wenn der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art beeintrachtigt wird. Nur dann kann sichergestellt werden, dass auch die
Sicherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes auf den Ubergeordneten Ebenen
gewahrt bleibt.

Dies ist liegt darin begriindet, dass die Erhaltungszusténde in der biogeografischen Region,
der Bundesrepublik Deutschland oder Baden Wiurttemberg voneinander abweichen kdnnen
und zudem in Bezug auf die Vogel keine aktuellen amtlichen Aussagen zum
Erhaltungszustand auf diesen verschiedenen raumlichen Ebenen vorliegen. Dariiber hinaus
liegen keine Kenntnisse Uber kumulierende Wirkungen anderer Eingriffsvorhaben und
Ausnahmeregelungen fir die jeweilige Art in der biogeografischen Region vor.

Bei einzelnen Arten kann der Erfullung von Verbotstatbestanden nicht vollumféanglich mit
CEF-MalRnahmen begegnet werden. Im Einzelfall kann jedoch ein Teil der MalRnahmen
bereits zeitlich vorgezogen durchgefiihrt werden und zum Zeitpunkt des Eingriffs ihre
Wirksamkeit entfalten, so dass die Erflllung des Verbotstatbestands der Schadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten oder die Erfullung des Stérungsverbots zumindest teilweise
vermieden werden kann.
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In Tabelle 3 sind geeignete FCS-MaRnahmen aufgefiihrt, die fur die Wahrung des
Erhaltungszustands derjenigen FFH-Anhang IV-Arten erforderlich sind, bei denen mit der
Erfullung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden zu rechnen ist.

Tabelle 3: FCS-MaRnahmen fur Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie (EHZ = Erhaltungszustand der Art in Baden-

Wirttemberg)
Art (deutsch) Art (latein) EHZ FCS-Malnahme
Bechsteinfledermaus | Myotis bechsteinii | Ungtinstig- MalR3.-Nr. 1 und 2:

unzureichend

Naturschutz-Vorrangflache in Frohnholz
(36,4 ha zu 25% = 9.1 ha anrechenbar;
MaRRnahme 1.1).

Erforderlich ist der Ausgleich des Verlusts
von 5,2 ha Jagdhabitatsverlust im Wald.

Unterstitzung der MaRnahme 1.1 im
Sinne eines beschleunigten Ausgleichs
des Quartierverlusts durch das Aufhangen
von Kasten (100 Stiick) im Frohnholz.

Wasserfledermaus Myotis daubentoni | glinstig e  Ersatz des Quartierverlusts durch das
Aufh&ngen von Kasten (15 Stiick) an
Habitatbdumen, die langfristig gesichert
werden im Frohnholz und Mooswald.

Kleinabendsegler Nyctalus leisleri Ungunstig- e Aufhéngen von insgesamt 35

unzureichend

Uberwinterungskasten an Habitatbaumen,
die aus der forstlichen Nutzung genommen
und langfristig gesichert werden, in
Bestanden in Frohnholz
(MaRnahmenkomplex 1) und Mooswald
(Mafnahmenkomplex 2). Die
Uberwinterungskésten zahlen nicht
zusétzlich zu den Abendsegler-Késten
(s.u.), sondern sind fur beide Arten
insgesamt zu sehen.

Abendsegler

Nyctalus nyctalus

Unglnstig-
unzureichend

Aufhéngen von insgesamt 35
Uberwinterungskésten an Habitatbaumen,
die aus der forstlichen Nutzung genommen
und langfristig gesichert werden, in
Bestanden in Frohnholz
(Mafinahmenkomplex 1) und Mooswald
(MaRnahmenkomplex 2). Die
Uberwinterungskasten zahlen nicht
zusétzlich zu den Kleinabendsegler-
Kasten (s.0.), sondern sind fiir beide Arten
insgesamt zu sehen.
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5.2.2 Europdaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Fur einige Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie fir die mit der Erflllung von
Verbotstatbestanden zu rechnen ist, sind FCS-MaRnahmen durchzufiihren. In Tabelle 4 sind
die ,Schirmarten® aufgefuhrt, anhand derer der Manahmenumfang fur die durch diese Arten
reprasentierten weiteren Vogelarten abgeleitet wurde. Die konkrete Zuordnung der einzelnen
Arten zu den MalRnahmen bzw. umgekehrt findet sich in den Malnahmenblattern bzw.
Formblattern.

Tabelle 4: Reprasentative Schirmarten und die fur diese Arten erforderlichen FCS-MaRRnahmen.

Art (deutsch) Art (latein) EHZ FCS-MalRnahme
Schwarzspecht Dryocopus ungtnstig *  Nutzungsextensivierung und
martius Strukturanreicherung mit

Auflichtung® (25 % anrechenbar)
e Naturschutz-Vorrangflache (50 %
anrechenbar)
Diese MafRnahmen werden in den
MaRnahmenkomplexen Frohnholz (MaR.-Komplex

1) und Mooswald (MaB.-Komplex 2) umgesetzt. Es
besteht ein Ausgleichsbedarf von 28 ha.

Mittelspecht Dendrocopos ungiinstig e Nutzungsextensivierung und

medius) Strukturanreicherung mit
Auflichtung und Forderung
rauborkiger Baumarten® (50 %
anrechenbar)

¢ Naturschutz-Vorrangflache (50 %
anrechenbar)

e Diese MalRnahmen werden in den
Maflnahmenkomplexen Frohnholz
(Maf3.-Komplex 1) und Mooswald
(Maf3.-Komplex 2) umgesetzt. Es
besteht ein Ausgleichsbedarf von
35 ha.

ungunstig e Nutzungsextensivierung und
Strukturanreicherung mit
Auflichtung und Ausbildung
vielfaltiger Waldinnen- und
Auflenrander” (50 % anrechenbar)

¢ Naturschutz-Vorrangflache (50 %
anrechenbar)

Pirol Oriolus oriolus

Diese MalRnahmen werden in den
MaRnahmenkomplexen Frohnholz  (MaR.-Nr.1)
umgesetzt. Es besteht ein Ausgleichsbedarf von 16
ha.

5.3 Vorliegen der Ausnahmevoraussetzungen

Ist demnach zu erwarten, dass die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 BNatSchG
eintreten, so kann die MalRnahme dennoch zugelassen werden, wenn die in 8 45 Abs. 7
BNatSchG geregelten Ausnahmevoraussetzungen erfillt sind. 8 45 Abs. 7 BNatSchG lautet:
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Die fur Naturschutz und Landschaftspflege zustédndigen Behdrden sowie im Falle des
Verbringens aus dem Ausland das Bundesamt fur Naturschutz kénnen von den Verboten
des 8§ 44 im Einzelfall weitere Aus-nahmen zulassen

1. zur Abwendung ernster land-, forst-, fischerei-, wasserwirtschaftlicher oder sonstiger
ernster wirtschaftlicher Schaden,

zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen
Zwecken dienende Maflinahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit, einschliel3lich
der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der maf3geblich
gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des uUberwiegenden o6ffentlichen Interesses ein-
schliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit
nicht Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthalt.

Ob eine Ausnahme gewahrt werden kann, ist Art fir Art zu prifen; eine Aggregation zu einer
Gesamtabwagung aller betroffenen Arten findet nicht statt (VGH Minchen, Urteil vom
19.02.2014, Az.: 8 A 11.40040 u.a., juris, Rn. 845).

Ausgehend davon muss ein legitimer Ausnahmegrund vorliegen, es dirfen keine weniger
beeintrachtigenden zumutbaren Alternativen gegeben sein und es missen — da es sich um
eine Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie handelt — die Voraussetzungen des Art. 16
Abs. 1 FFH-RL erfllt sein.

5.4 Ausnahmegrinde

Als Ausnahmegrund kommen hier jedenfalls die sonstigen zwingenden Griinde des
Uberwiegenden offentlichen Interesses nach § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG in Betracht.
Der VGH Baden-Wirttemberg hat in seinem Urteil zur EntwicklungsmafRnahme Dietenbach
vom 06.07.2021 (3 S 2103/19, juris Rn. 183 f.) hierzu folgendes ausgefihrt:

,=Eine danach fir die Umsetzung der Stadtebaulichen Entwicklungsmallnahme
erforderliche Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten im Einzelfall
setzt nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG - soweit hier in Betracht kommend - insbesondere
voraus, dass zwingende Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses
einschlieB3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art vorliegen (Satz 1 Nr. 5),
zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich zudem der Erhaltungszustand
der Population einer Art nicht verschlechtert. Ob ,zwingende” Grinde des
Uberwiegenden offentlichen Interesses i. S. des § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG
gegeben sind, ist nicht in dem Sinne zu verstehen, dass Sachzwangen vorliegen
missen, denen niemand ausweichen kann. Die Verwirklichung der 06ffentlichen
Interessen muss sich allerdings als einer der Hauptzwecke des Vorhabens und nicht
bloR als ein begleitender Nebenzweck erweisen (vgl. BVerwG, Urt. v. 27.01.2000 - 4
C 2.99 -, NVwZ 2000, 1171 ff.). Ist das Vorhaben in diesem Sinne auf die
Verwirklichung offentlicher Belange gerichtet, rechtfertigen diese Gemeinwohlgriinde
eine Verbotsausnahme dennoch nur, wenn sie sich gegeniber den betroffenen
artenschutzrechtlichen Interessen als ,lberwiegend“ erweisen. Im Rahmen der
gebotenen Abwagung kann Gemeinwohlbelangen minderen Gewichts, die vielféltig in
Erscheinung treten (z. B. Freizeitbelangen) von vornherein keine rechtfertigende Kraft
zuerkannt werden; erforderlich ist vielmehr, dass es sich generell um Belange
handelt, die geeignet sind, das strenge Gemeinwohlerfordernis des Art. 14 Abs. 3 S.
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1 GG zu erfullen. Hinreichende Durchsetzungskraft kommt solchen Belangen aber
nur dann zu, wenn ihnen in Ansehung der jeweils obwaltenden Umsténde der
Vorrang vor den betroffenen Integritatsinteressen des Naturschutzes attestiert
werden kann. Insoweit bedarf es einer gewichtsvergleichenden und im Ubrigen
verwaltungsgerichtlich in vollem Umfang uberprifbaren Abwéagung (vgl. Gellermann,
in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand: Mai 2021, § 34 BNatSchG Rn. 40 f.
m.w.N.).

Die hier in Rede stehenden Gemeinwohlbelange, insbesondere die mit der
stadtebaulichen Entwicklungsmal3inahme beabsichtigte Versorgung der Bevoilkerung
mit angemessenem Wohnraum auch fir sozial schwachere Einwohner der Stadt
Freiburg, kdnnen diesen Anforderungen gentigen. Denn fir den Senat steht aul3er
Frage, dass die stadtebauliche Entwicklungsmalinahme zu einer Entspannung des
angespannten Wohnungsmarktes der Antragsgegnerin fihren wird.“

5.5 Malnahmen zur Aufrechterhaltung und Sicherstellung des

gunstigen Erhaltungszustandes

Schlie3lich ist gemalR 8§45 Abs.7 Satz2 BNatSchG sicherzustellen, dass sich der
Erhaltungszustand der Populationen der betreffenden Arten nicht verschlechtert sowie die
ggf. weiteren Voraussetzungen des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie gewahrt sind. Art. 16
Abs. 1 der FFH-Richtlinie spricht im Gegensatz zu 8§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG nicht vom
Ausbleiben von Verschlechterungen, sondern davon, dass die Populationen der Arten trotz
der Ausnahme in einem glnstigen Erhaltungszustand verweilen. Der EuGH hat hierzu aber
bereits festgehalten, dass eine Ausnahme nach Art. 16 Abs. 1 FFH-RL gleichwohl selbst
dann nicht ausgeschlossen ist, wenn sich die betreffende Art bereits in einem unginstigen
Erhaltungszustand befindet, sofern nachgewiesen werden kann, dass durch das Vorhaben
der ungunstige Erhaltungszustand sich nicht weiter verschlechtert und die Wiederherstellung
eines gunstigen Erhaltungszustands nicht behindert wird (EuGH, Urteil vom 14.06.2007, Rs.
C-342/05, Rn. 29 — finnischer Wolf). Dabei ist nicht allein der Erhaltungszustand der lokalen
Population maf3geblich, sondern muss eine gebietsbezogene Gesamtbetrachtung angestellt
werden, die auch die anderen (Teil-)Populationen der Art in ihrem natlrlichen
Verbreitungsgebiet in den Blick nimmt (BVerwG, Urteil vom 28.03.2013, Az.: 9 A 22.11, juris,
Rn. 135). Entscheidend ist, ob die Gesamtheit der Populationen in ihrem natdrlichen
Verbreitungsgebiet, das Uber das Plan- bzw. Vorhabengebiet hinausreicht, als lebensfahiges
Element erhalten bleibt (BVerwG, Urteil vom 06.11.2013, Az.: 9 A 14.12, juris, Rn. 130).

5.5.1 Prognose der Wahrung des Erhaltungszustands

Fir insgesamt 15 Arten sind FCS-Mafnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustands.
erforderlich. Fur die vorgesehenen FCS-Maflinahmen ist grundsatzlich von einer hohen
Prognosesicherheit bezlglich der Wirksamkeit auszugehen (vgl. bspw. RUNGE et al. 2010
sowie den Leitfaden ,Wirksamkeit von ArtenschutzmaRnahmen® des MKULNV NRW von
2013), so dass sich der Erhaltungszustand dieser Arten nicht nachhaltig verschlechtern wird.
Die detaillierte Darstellung erfolgt in den Formbléattern zur artenschutzrechtlichen Prifung im
Anhang. Im Folgenden wird dies auf die einzelnen Arten bezogen dargestellt:
Sperber
Insgesamt kénnen 12 ha Wald in der Freiburger Bucht fir den Sperber aufgewertet
werden. Die WaldmalRhahmen haben eine Entwicklungszeit von. 5-20 Jahren (je nach
Ausgangszustand) Jahren und wirken populationsstiutzend. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Population kann somit vermieden werden.

Kuckuck
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Fur den Kuckuck kdnnen 13 ha Wald in der Freiburger Bucht aufgewertet werden. Die
WaldmalRnahmen haben eine Entwicklungszeit von 5-20 Jahren (je nach
Ausgangszustand) Jahren und wirken populationsstiitzend. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Population kann somit vermieden werden.

Waldkauz
Insgesamt kénnen 18 ha Wald im Frohnholz sowie weitere Waldflachen im Mooswald fiir
den Waldkauz aufgewertet werden. Die Waldmaf3nahmen haben eine Entwicklungszeit
von 5-20 Jahren (je nach Ausgangszustand) Jahren und wirken populationsstiitzend.
Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Population kann somit vermieden
werden.

Schwarzspecht
Insgesamt kénnen 15 ha Wald im Frohnholz sowie weitere Waldflachen im Mooswald ftir
den Schwarzspecht aufgewertet werden. Die WaldmalBhahmen haben eine
Entwicklungszeit von 5-20 Jahren (je nach Ausgangszustand) Jahren und wirken
populationsstiitzend. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Population
kann somit vermieden werden.

Griinspecht
Insgesamt kénnen 15 ha Wald im Frohnholz und weitere Waldflachen im Mooswald
sowie 40 ha Offenland in der Freiburger Bucht fir den Grinspecht aufgewertet werden.
Die WaldmalRnahmen haben eine Entwicklungszeit von. 5-20 Jahren (je nach
Ausgangszustand) Jahren und wirken populationsstitzend. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Population kann somit vermieden werden.

Mittelspecht
Insgesamt kdnnen 15 ha Wald im Frohnholz und weitere Waldflachen im Mooswald fir
den Mittelspecht aufgewertet werden. Die Waldmaflinahmen haben eine Entwicklungszeit
von 5-20 Jahren (je nach Ausgangszustand) Jahren und wirken populationsstitzend.
Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Population kann somit vermieden
werden.

Kleinspecht
Insgesamt kdnnen 7,5 ha Wald in der Freiburger Bucht fir den Kleinspecht aufgewertet
werden. Die WaldmalRhahmen haben eine Entwicklungszeit von. 5-20 Jahren (je nach
Ausgangszustand) Jahren und wirken populationsstiitzend. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Population kann somit vermieden werden.

Pirol
Insgesamt kdnnen 18 ha Wald in der Freiburger Bucht fir den Pirol aufgewertet
werden. Die WaldmafRnahmen haben eine Entwicklungszeit von. 5-20 Jahren (je
nach Ausgangszustand) Jahren und wirken populationsstitzend. Eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Population kann somit vermieden
werden.
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Goldammer
Insgesamt kdnnen 10 ha strukturreiches Offenland innerhalb der Freiburger Bucht
fur die Goldammer neu geschaffen bzw. aufgewertet werden. Die Malinahmen
haben eine Entwicklungszeit von 2-3 Jahren (Entwicklung Gehdélze 2-5 Jahre) und
wirken populationsstitzend. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
Population kann somit vermieden werden.

Schwarzkehlchen
Insgesamt kénnen 6 ha strukturreiches Offenland innerhalb der Freiburger Bucht
fur das Schwarzkehlchen neu geschaffen bzw. aufgewertet werden. Die
Malnahmen haben eine Entwicklungszeit von mind. 2-3 Jahren und wirken
populationsstitzend. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
Population kann somit vermieden werden.

Bechsteinfledermaus

Durch die langfristige Aufwertung von Waldflachen im Frohnholz (ca. 36 ha; Mal3-
Nr. 1.1) in ihrer Funktion als Quartier- und Jagdhabitat begleitet mit 100 K&sten
als InterimsmalRnahme kann erreicht werden, dass die Lebensraumkapazitat der
Waldflachen im Umfeld der durch das Vorhaben betroffenen
Bechsteinfledermaus-Kolonie erhalten wird. Dadurch werden sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population und damit auch der Erhaltungszustand
der Populationen auf Landesebene nicht verschlechtern.

Wasserfledermaus

Der Ersatz des Quartierverlusts erfolgt durch das Aufhdngen von Kasten und der
Sicherung von Habitatbaumen im Mooswald (Maf3.-Komplex 2), welche dauerhaft aus
der Nutzung genommen werden. Der Nutzungsverzicht fuhrt zu einer Erhdhung des Alt-
und Totholzangebots und damit zur Erh6hung des Angebots von Baumhohlen, die als
Quartier genutzt werden kénnen. Es bietet sich die Mal3hahmenumsetzung im Mooswald
in der Nahe der vorhandenen Seen an. Die (teilweise) Malinahmenumsetzung im
Frohnholz ist ebenfalls méglich. Bei zielfihrender Mal3ihahmenumsetzung werden sich
der Erhaltungszustand der lokalen Population und damit auch der Erhaltungszustand der
Populationen auf Landesebene nicht verschlechtern.

Kleinabendsegler und Abendsegler

Zum Ausgleich des Verlusts von Winterquartieren werden insgesamt 35
Uberwinterungskasten an  HabitatbAumen im  Frohnholz und  Mooswald
(MaRnahmenkomplex 1 und 2) aufgehangt, die dauerhaft aus der Nutzung genommen
werden. Bei Umsetzung dieser MalBhahme kann von einer Wahrung des
Erhaltungszustands der Populationen im Raum Freiburg und damit auch von der
Wahrung des Erhaltungszustands der Populationen auf Landesebene ausgegangen
werden.

Zwergfledermaus
Fur die Zwergfledermaus wird eine artenschutzrechtliche Ausnahme erforderlich sein,
jedoch wird sich die vorhabensbedingte graduelle Verschlechterung der
Erhaltungszustande von zwei lokalen Populationen bei dieser derzeit noch recht
haufigen Art auf den aktuell gunstigen Erhaltungszustand auf Landesebene nicht
nennenswert auswirken.
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6. Monitoring und Risikomanagement

6.1 Aufgabenstellung

Im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) wurden zahlreiche
Vermeidungsmaflnahmen, vorgezogene Ausgleichsmal3inahmen (CEF-Mal3nahmen) sowie
Maflnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes (FCS-MalRnahmen) konzipiert und
festgelegt. Malinahmen, deren Erfolgsaussichten nicht eindeutig prognostiziert werden
konnen, die sich auf sehr spezifische Konfliktfalle beziehen oder MaflRnahmen, deren
Durchfiihrung sich nachtraglich verkompliziert, mussen utber ein Monitoring kontrolliert
werden, so dass bei sich einstellenden Abweichungen (Gegen-) Abhilfeméglichkeiten
ergriffen werden koénnen, um das Malinahmenziel dennoch zu erreichen. Auch
Unsicherheiten Uber tatsachlich zu erwartende Projektwirkungen konnen durch ein
begleitendes  Monitoring und im Rahmen des Risikomanagements durch
Gegensteuerungsmafnahmen aufgefangen werden. Dabei ist das Monitoring bzw. die
Umweltiiberwachung als Teil des Risikomanagements zu verstehen. Im Rahmen des
Monitorings werden sowohl eine Ersterfassung zur Ermittlung des Ausgangszustandes sowie
Folgeerhebungen zur Erfolgskontrolle durchgefiihrt.

Monitoring und Risikomanagement gehen damit Uber die Durchfuhrungskontrollen
(Uberprifung der zielfihrenden Umsetzung der MaRnahmen) hinaus, die im Rahmen der in
jedem Fall erforderlichen 6kologischen Baubegleitung erfolgen.

6.2 Rechtsgrundlagen und Hintergrinde

Die rechtlichen Grundlagen fir das Monitoring von artenschutzrechtlichen Malinahmen
stellen die 88 44 & 45 BNatSchG dar; sie beinhalten die Vorschriften und Ausnahmen zum
besonderen Artenschutz. Ziel des Artenschutzrechtes ist die Bewahrung der kontinuierlichen
Funktionalitat der betroffenen Lebensstatten bzw. die Erhaltung der Populationen der
betroffenen Arten. Sofern MalRnahmen zur Erfillung der artenschutzrechtlichen Ziele
erforderlich sind, muss deren Erfolg und Wirksamkeit sichergestellt sein. Daher sind CEF-
und FCS-Malnahmen durch ein Monitoring zu begleiten und zu Uberprifen sowie mit einem
Risikomanagement zu versehen.

Ein Monitoring kann daher grundsatzlich fiir alle betroffenen und planungsrelevanten Arten,
fur die gemall saP das Eintreten von Verbotstatbestanden nicht ausgeschlossen werden
kann, erforderlich sein. Im Zusammenhang mit der vorliegenden speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung (saP) sind dies

e Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

e europaische Vogelarten

Die tatséchliche Erforderlichkeit eines Monitorings ergibt sich aus den jeweiligen
Prognoseunsicherheiten hinsichtlich der Projektwirkungen oder des Erfolgseintritts der
einzelnen MalRnahmenziele fir die jeweiligen Arten. Bestehen keine entsprechenden
Prognoseunsicherheiten, ist kein Monitoring erforderlich. Bei MalRnahmen mit allgemein gut
bekannter Wirksamkeit ist es in der Regel ausreichend, die Erreichung bestimmter Struktur-
oder Vegetationsparameter zu dokumentieren. Je nach Zielsetzung, Typ und Umfang von
MaRnahmen kann es auch erforderlich sein, ein populationsbezogenes Monitoring
durchzufiihren, um den MaRnahmenerfolg zu dokumentieren und diesen ggf. durch
Nachsteuerung (z.B. mittels Pflegemalinahmen) sicher zu stellen.

Das Monitoring der KompensationsmafRnahmen kann folglich sowohl ein Habitatmonitoring
als auch ein Artenmonitoring erfordern.
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6.3 Allgemeines Vorgehen

Das Habitatmonitoring dient der Uberwachung der gewiinschten Entwicklung sowie der der
Qualitdat von Lebensrdaumen und Habitatstrukturen in den MalRnahmenflachen fir die
entsprechenden Zielarten. Neben dem Habitatmonitoring ist eine spezielle Pflege und
Funktionskontrolle fir die einzelnen konzipierten waldbaulichen und landschaftsplanerischen
Mafinahmen erforderlich, welches jedoch nicht Bestandteil dieses Konzepts ist.

Ziel des Artenmonitorings ist die Uberprufung, ob sich die jeweilige Zielart gemaR
Zielsetzung auf den MalRnahmenflachen einstellt bzw. entwickelt. In einigen Fallen ist auch
ein Populationsmonitoring erforderlich, um den Erhaltungszustand der Population
einschatzen zu kdnnen (z.B. wenn Wochenstuben von Fledermé&usen betroffen sind).

Grundsatzlich beinhaltet das Monitoring jeweils ein Erstmonitoring (entspricht einer ,Null-
Aufnahme*®) auf allen MalRnahmenflachen (CEF, FCS) zur genauen Bestandsermittiung und
Bewertung vor Umsetzung der Malinahmen (ermitteln des Ausgangszustandes). Auf das
Erstmonitoring folgen dann regelmafige, zeitlich gestaffelte Erfolgskontrollen, um die
getroffenen Prognosen hinsichtlich der Entwicklung der relevanten Tierbestande zu
Uberprufen und maoglichst zu verifizieren.

Durch die fortlaufende Uberwachung kénnen frithzeitig unvorhergesehene nachteilige
Veranderungen der Maflinahmenflachen oder Artvorkommen erkannt und ggf. geeignete
weitere MalRnahmen ergriffen werden. Hierfir sind bestimmte Alarmausléser im Voraus zu
benennen, bei deren Eintreten, auf einen vordefinierten ,Plan B* zurlickgegriffen werden
muss, der den Erfolg der MaBhahmen bei einem Scheitern von Plan A sicherstellen muss.

6.4 Monitoring

6.4.1 Habitatmonitoring

Fur ein zielgerichtetes Monitoring ist es essentiell, die strukturelle Ausstattung der einzelnen
MaRnahmenflachen vor Beginn der Maflinahmenumsetzung zu erfassen (Null-Aufnahme)
und ihre Entwicklung im Verlauf der Umsetzung fortlaufend zu dokumentieren. Die
Parameter der Strukturkartierung muissen daher so gewdahlt sein, dass diese jeweils eine
Bewertung der Habitateignung fur die einzelnen Zielarten ermdglichen.

Strukturkartierung im Wald

Fur die Erfassung von Strukturparametern in den Wald-MafRnahmenflachen werden zwei
unterschiedliche Stichproben-Verfahren empfohlen: die Gitterfeld-Aufnahme (mind. 14 x 14
m) sowie Probekreisaufnahmen (a 500 m?). Die Anzahl der Gitterfelder bzw. Probekreise
sollte hierbei jeweils mindestens 1 pro 2 ha und mindestens 1 pro Bewirtschaftungseinheit
betragen. AuRRerdem wird empfohlen, die Erfassungen im unbelaubten Zustand
durchzufiihren. Die Verwendung standardisierter Erhebungsbogen wird ebenfalls empfohlen.
Da die Entwicklungszeiten fir WaldumbaumafRnahmen langwierig sein kénnen, sollten die
Strukturkartierungen im 5-Jahres-Turnus ab der Null-Aufnahme fur 25 Jahre, moglichst ein
Jahr vor der Forsteinrichtung (alle 10 Jahre) und der Revision der Forsteinrichtung (5 Jahre
nach Forsteinrichtung) durchgefiihrt werden. WaldumbaumalRnahmen, die auf eine
Erhdhung des Strukturreichtums abzielen, erfillen ihre Funktion in der Regel bereits fruher,
sodass die Strukturkartierungen hier in einem angepassten Turnus vorzusehen sind (vgl.
Tabelle 5).
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Strukturkartierung im Offenland

Die Habitateignung fur die einzelnen Zielarten innerhalb der Offenland-MafRnahmen kann
weitestgehend aus einer Biotop(-typen)kartierung abgeleitet werden, da diese
standardmaRig Angaben zu verschiedensten Biotopeigenschaften (beispielsweise auch
Naturnéhe und Pflegezustand), die Aufnahme von Biotopelementen (wie z.B. Steinhaufen,
stehendes und liegendes Totholz, Stubben, Strauchern, etc.) sowie Beeintrachtigungen
enthalt.

Die Strukturkartierungen im Offenland werden hauptsachlich im Turnus 1., 2., 5. Jahr ab der
Null-Aufnahme empfohlen. Bei der Anlage von Einzelbaumen und Streuobst sowie einer
strukturreichen Waldrandentwicklung sind langwierigere Entwicklungszeiten zu erwarten,
sodass der Kartierturnus hier ausgeweitet werden sollte, dafiir kénnen groé3ere Intervalle
zwischen den Kontrolljahren gewahlt werden.

6.4.2 Populationsmonitoring

Um die Funktionalitat der Mal3nahmen bewerten zu kénnen, mussen die Bestandszahlen /
der Zustand der Populationen vor Mallnahmenumsetzung mit den Zahlen wahrend der
Monitoringdurchgange verglichen werden. Es ist folglich fur jede Zielart eine Nullaufnahme
durchzufiihren, sofern noch keine adaquaten Daten vorliegen. Steigen die Populationszahlen
oder die Nutzung/Besiedlung der MaRRnahmenflachen der Zielarten tber die Jahre, greifen
die durchgefihrten MaRnahmen und es sind keine weiteren steuernden MafRnahmen zu
ergreifen. Stagnieren die Populationszahlen oder nehmen die Zahlen der Zielarten auf den
Maflnahmenflachen sogar ab, ist dies ein Alarmsignal. Dann ist zunéchst zu prifen, ob die
fehlende positive Bestandsentwicklung der Zielarten einem allgemeinen Trend unterliegt,
was beispielsweise Uber das Heranziehen von Daten aus dem Umfeld oder von
landesweiten Daten zu verifizieren ist. Zeigt sich, dass die negativen Entwicklungen
tatsachlich auf eine unzureichende Entwicklung der MaRnahmenflichen (Abgleich
Strukturkartierungen) zurtickzufiihren ist, missen Mafnahmen zur Gegensteuerung ergriffen
werden.

6.4.3 MalRRnahmenbezogene Darstellung des Monitoring-Konzeptes

Das hier ausgearbeitete Monitoring-Konzept ist in erster Linie malRnahmenbezogen und
fokussiert — falls populationsbezogene MalRnahmen als noétig erachtet werden — auf die
Uberwachung der jeweils zugeteilten Schirmarten. Fiir diese wurden durch das Vorhaben die
groliten Betroffenheiten festgestellt und sie nehmen beziglich der Lebensraumanspriiche
weitere betroffene Arten unter ihren Schirm. Dennoch ist es im Einzelfall méglich, dass
manche Arten so spezielle Anspriiche an die jeweiligen Malnahmen stellen, dass diese —
neben den Schirmarten — ebenfalls tUber ein Monitoring Uberwacht werden missen. Tabelle
5 fasst das malinahmenbezogene Monitoring-Programm zusammen.
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Tabelle 5: Beschreibung des jeweiligen Monitoring-Programms beziiglich der einzelnen MaRnahmentypen, das fir
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ein zielflhrendes Risikomanagement notwendig ist.

Nr. | MaBnahment | Arten Monitoring Erlauterung

yp
MK1: Frohnholz

1.1 | Naturschutz- Schwarz- Habitatbezogen: Die Maf3nhahmen haben zum Ziel, die
Vorrangflache | specht, Strukturkartierung vor und durch das Vorhaben betroffenen
(Schonwald) Mittelspecht, in den Jahren 5, 10, 15, 20 | Reviere durch Aufwertung der

Bechstein- und 25 nach Umsetzung Habitatstrukturen zu erhalten, obwohl
fledermaus des Vorhabens langfristig wirksame Beeintrachtigungen

Populationsbezogen: - insbesondere in den Randbereichen -

Revierkartierung Schwarz- | bestehen, weshalb die Anzahl der

und Mittelspecht vor und in | Reviere ausschlaggebend fiir die

den Jahren 5, 10, 15, 20 Wirksamkeit der MaRnahmen ist.

und 25 nach Umsetzung

des Vorhabens.

Jahrliche Kontrollen der

Fledermauskasten tber

einen Zeitraum von 20

Jahren, Quartiertelemetrie

und synchrone

Ausflugszéhlungen der

Bechsteinfledermaus vor

und in den Jahren 5, 10,

15, 20 und 25 nach

Umsetzung des

Vorhabens.

1.2 | Entwicklung Pirol Habitatbezogen: Die MaRBhahmen haben zum Ziel, die
abwechslungsr Strukturkartierung vor und durch das Vorhaben betroffenen
eicher in den Jahren 5, 10, 15, 20 | Reviere der Zielarten im Frohnholz
Bestande (je und 25 nach Umsetzung durch Aufwertung der Habitatstrukturen
nach des Vorhabens zu erhalten, obwohl langfristig
Ausgangszust Populationsbezogen: wirksame Beeintrachtigungen -
and Wechsel Revierkartierung Pirol vor insbesondere in den Randbereichen -
aus lichten und in den Jahren 5, 10, bestehen, weshalb die Anzahl der
Bestanden 15, 20 und 25 nach Reviere ausschlaggebend fir die
und Umsetzung des Wirksamkeit der Mal3nahmen ist.
Bestanden mit Vorhabens.
geschlos- Umsetzung des
senem Vorhabens.

Kronendach)

1.3 | Nutzungsexten | Haselmaus Habitatbezogen: Die MalRBhahmen haben zum Ziel, die
sivierung und Strukturkartierung vor und durch das Vorhaben betroffenen
Forderung in den Jahren 2, 4, 6, 8 und | Populationen der Zielarten im
einer diversen 10 nach Umsetzung des Frohnholz durch Aufwertung der
und dichten Vorhabens. Habitatstrukturen zu erhalten. Bei der
Strauchschicht Wirksamkeit der Mal3nahme herrscht

bezuglich der stérungsunempfindlichen
Haselmaus eine hohe
Prognosesicherheit, wenn sich die
Malnahmen zielfihrend entwickeln.

1.4 | stufige Haselmaus, Habitatbezogen: Die MalRBhahmen haben zum Ziel, die
Waldrandgest | Kuckuck Strukturkartierung vor und durch das Vorhaben betroffenen
altung; in den Jahren 2, 4, 6, 8 und | Populationen der Zielarten im
Forderung 10 nach Umsetzung des Frohnholz durch Aufwertung der
Strauch- Vorhabens. Habitatstrukturen zu erhalten. Bei der
schicht, Populationsbezogen: Wirksamkeit der MaRnahme herrscht
Belassen von Revierkartierung Kuckuck bezlglich der stérungsunempfindlichen
Habitat- vor und in den Jahren 2, 4, | Haselmaus eine hohe
baumen 6, 8 und 10 nach Prognosesicherheit.

Umsetzung des Da durch das Vorhaben langfristig

Vorhabens. wirksame Beeintrachtigungen -
insbesondere in den Randbereichen -
bestehen, ist in Bezug auf die Vogel die
Anzahl der Reviere ausschlaggebend
fur die Wirksamkeit der MalBhahmen.

1.5 | Sonderbiotope | Waldschnepfe | Habitatbezogen: Die MaRhahmen haben zum Ziel, die
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Nr. | MaBnahment | Arten Monitoring Erlauterung
yp
Strukturkartierung vor und durch das Vorhaben betroffenen
in den Jahren 2, 4, 6, 8 und | Reviere der Zielarten im Frohnholz
10 nach Umsetzung des durch Aufwertung der Habitatstrukturen
Vorhabens. zu erhalten, obwohl langfristig
wirksame Beeintrachtigungen -
Populationsbezogen: insbesondere in den Randbereichen -
Revierkartierung bestehen, weshalb die Anzahl der
Waldschnepfe vor und in Reviere die MessgroRe fir die
den Jahren 2, 4, 6, 8 und Wirksamkeit der MalZnahmen ist.
10 nach Umsetzung des
Vorhabens.
MK2: Mooswald
Festlegung als | Schwarz- Habitatbezogen: Die Maf3nhahmen haben zum Ziel, die
Schonwald mit | specht, Strukturkartierung vor und | durch das Vorhaben betroffenen
entsprechen- Mittelspecht, in den Jahren 5, 10, 15, 20 | Reviere / Wochenstuben der Zielarten
der Wasserfleder- | und 25 nach Umsetzung im Frohnholz durch Aufwertung der
Verordnung; maus, des Vorhabens. Habitatstrukturen im Mooswald zu
Entwicklung Abendsegler, stutzen. Da langfristig wirksame
Erlen- Kleinabend- Populationsbezogen: Beeintrachtigungen - insbesondere in
Mischbestand; | segler Revierkartierung Schwarz- den Randbereichen des Frohnholzes -
Nutzungs- und Mittelspecht vor und in | Pestehen, ist die Anzahl der Reviere /
verzicht den Jahren 5, 10, 15, 20 Zustand der Wochenstube
innerhalb der und 25 nach Umsetzung ausschlaggebend fur die Wirksamkeit
Altholzinseln / des Vorhabens. der MaRnahmen.
Erhdéhung des
Erntealters in Jahrliche Kontrollen der
Altholzbestand Fledermauskasten uber
en / Forderung einen Zeitraum von 20
von Jahren.
stehendem
Totholz;
Neubegriinung
/Pflanzung von
Waldbestan-
den im Umfeld
der Altholz-
bestande
MK 3: Hardacker
3.1 | Anlage Schwarzmilan, | Habitatbezogen: Es ist zu prufen ob die im direkten
Extensivwiese | Neuntoter, Strukturkartierung vor und Umfeld des VSG umgesetzten CEF-
mit Mausohr in den Jahren 1, 2 und 5 MaRnahmen durch die Schwarzmilane
Staffelmahd nach Umsetzung des des Vogelschutzgebietes als Ausweich-
Vorhabens Lebensraum angenommen werden.
Populationsbezogen: Es ist zu prifen, ob die umgesetzten
Raumnutzungsbeobachtun | CEF-MalRnahmen die vom Vorhaben
gen fur Schwarzmilan und betroffenen Mausohr-Populationen
Neunt6ter vor und in den stitzen.
Jahren 1, 2 und 5 nach
Umsetzung des
Vorhabens.
Externes
Populationsmonitoring der
Mausohren in den
bekannten
Wochenstubenkolonien der
Umgebung vor und in den
Jahren 1, 2 und 5 nach
Umsetzung des
Vorhabens.
3.2 | Anlage von Schwarzmilan, | Habitatbezogen: Kleinflachige Malinahmen, die die
Hochstauden- | Neuntdter Strukturkartierung vor und MaRnahme 3.1 flankieren.
flur in den Jahren 1, 2 und 5
nach Umsetzung des
Vorhabens
3.3 | Anlage von Schwarzmilan, | Habitatbezogen: Kleinflachige MalRnahmen, die die
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Nr. | MaBnahment | Arten Monitoring Erlauterung
yp
Blih- und Neuntdter Strukturkartierung vor und MafRnahme 3.1 flankieren.
Altgrasstreifen in den Jahren 1, 2 und 5

nach Umsetzung des
Vorhabens

3.4 | Anlage von Neuntoter Habitatbezogen: Die MalRhahmen haben zum Ziel, die
Streuobst und Strukturkartierung vor und durch das Vorhaben betroffenen
Einzelbdumen in den Jahren 2, 4, 6, 8 und | Populationen der Zielarten im Eingriffs-

10 nach Umsetzung des und Wirkgebiet durch Aufwertung der
Vorhabens Habitatstrukturen zu erhalten. Bei der

3.5 | Hecken-und Neuntdter Habitatbezogen: Wirksamkeit der Mal3nahme herrscht
Strauch- Strukturkartierung vor und | beziglich des Neuntéters eine hohe
pflanzungen in den Jahren 1, 2 und 5 Prognosesicherheit, wenn sich die

nach Umsetzung des Mafnahmen zielfuhrend entwickeln.
Vorhabens

3.6 | Anlage von Schwarzmilan | Habitatbezogen: Kleinflachige MalRnahmen, die die
Gelande- Strukturkartierung vor und MafRnahme 3.1 flankieren
mulden in den Jahren 1, 2 und 5

nach Umsetzung des
Vorhabens

3.7 | Herstellung Neuntoter, Habitatbezogen: Die MaRBnhahmen haben zum Ziel, die
stufenreicher Haselmaus Strukturkartierung vor und durch das Vorhaben betroffenen
Waldrand in den Jahren 2, 4, 6, 8 und | Populationen der Zielarten im Eingriffs-

10 nach Umsetzung des und Wirkgebiet durch Aufwertung der

Vorhabens. Habitatstrukturen zu erhalten. Bei der

Populationsbezogen: Wirksamkeit der MaRnahme herrscht

Revierkartierung Neuntéter | beziglich der stérungsunempfindlichen

vor und in den Jahren 2, 4, | Haselmaus eine hohe

6, 8 und 10 nach Prognosesicherheit.

Umsetzung des Da durch das Vorhaben langfristig

Vorhabens. wirksame Beeintrachtigungen -
insbesondere in den Randbereichen -
bestehen, ist in Bezug auf die Vogel die
Anzahl der Reviere die MessgréRRe fur
die Wirksamkeit der Mal3hahmen.

3.8 | Extensivwiese | Zauneidechse | Habitatbezogen: Die MaBnahmen haben zum Ziel, die
Zauneidechse Strukturkartierung vor und durch das Vorhaben betroffenen
(Pflege, in den Jahren 1, 2 und 5 Populationen der Zielarten im Eingriffs-
Habitat- nach Umsetzung des und Wirkgebiet durch Aufwertung der
elemente) Vorhabens Habitatstrukturen zu erhalten.

Populationsbezogen: Wegen der spezifischen und nicht

Bestandskartierung messbaren Qualitatsanspriiche der

(Sichtbeobachtungen) vor Zauneidechse ist vor dem Hintergrund

und in den Jahren 1, 2 und | der geringen Individuendichten ein

5 nach Umsetzung des populationsbezogenes Monitoring

Vorhabens wichtig fr die Beurteilung der
Wirksamkeit der Mal3nahmen.

MK 4: Westlich Opfinger Wald

4.1 | Anlage Schwarzmilan | Habitatbezogen: Es ist zu prufen ob die im direkten
Extensivwiese Strukturkartierung vor und Umfeld des VSG umgesetzten CEF-
mit in den Jahren 1,2 und 5 MaRnahmen durch die Schwarzmilane
Staffelmahd nach Umsetzung des des Vogelschutzgebietes als Ausweich-
mit Altgras- Vorhabens Lebensraum angenommen werden.
und Populationsbezogen:

Frihmahd- Raumnutzungsbeobachtun

streifen gen fur Schwarzmilan vor
und in den Jahren 1, 2 und
5 nach Umsetzung des
Vorhabens.

4.2 | Entwicklung Schwarzmilan | Habitatbezogen: Es liegen noch keine Kenntnisse Uber
Extensiv- Strukturkartierung vor und die Nutzung des Raumes als
grinland in den Jahren 1, 2 und 5 Nahrungshabitat durch den

nach Umsetzung des
Vorhabens
Populationsbezogen:
Raumnutzungsbeobachtun
gen fiir Schwarzmilan vor

Schwarzmilan vor.

Der MaRnahmentyp Acker-PIK wird in
den aktuellen Leitfaden fir die Art nicht
genannt.

Es ist zu priifen ob die im direkten
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Nr. | MaBnahment | Arten Monitoring Erlauterung

yp
und in den Jahren 1, 2 und | Umfeld des VSG umgesetzten CEF-
5 nach Umsetzung des MafRnahmen durch die Schwarzmilane
Vorhabens. des Vogelschutzgebietes als Ausweich-

4.3 | Anlage Acker Schwarzmilan | Habitatbezogen: Lebensraum angenommen werden.

PIK Strukturkartierung vor und
in den Jahren 1, 2 und 5
nach Umsetzung des
Vorhabens
Populationsbezogen:
Raumnutzungsbeobachtun
gen fur Schwarzmilan vor
und in den Jahren 1, 2 und
5 nach Umsetzung des
Vorhabens.

MK 5: Rieselfeld

5.1 | Optimierung Schwarzmilan | Habitatbezogen: Hohe Eignung des MalRnahmentyps
Extensiv- Strukturkartierung vor und nach MKULNV (2013) und LBM (2021)
grunland durch in den Jahren 1,2 und 5 fur den Schwarzmilan sowie auch nach
Staffelmahd nach Umsetzung des Einschétzung der Experten vor Ort.
mit Altgras- Vorhabens Nutzung des Rieselfeldes als
und Populationsbezogen: Nahrungshabitat fiir den Schwarzmilan
Frihmahd- Raumnutzungsbeobachtun | in Abh&ngigkeit von den
streifen gen fur Schwarzmilan vor Mahdereignissen bereits bekannt.

und in den Jahren 1, 2 und
5 nach Umsetzung des
Vorhabens.

MK 6: Weitere Bereiche in der Region (laufende Gespréache)

6.1 | Anlage Schwarzmilan, | Habitatbezogen: Hohe Eignung des MaRRnahmentyps
Extensiv- Neuntoter Strukturkartierung vor und nach MKULNYV (2013) und LBM (2021)
wiesen mit Mausohr in den Jahren 1, 2 und 5 fur den Schwarzmilan sowie auch nach
Staffelmahd nach Umsetzung des Einschéatzung der Experten vor Ort.
mit Altgras- Vorhabens
und Populationsbezogen: Es ist zu priifen, ob die umgesetzten
Frihmahd- Raumnutzungsbeobachtun | cEE-MaRnahmen die vom Vorhaben
streifen gen fur Schwarzmilan und | petroffenen Mausohr-Populationen

Neuntdter vor und in den stiitzen.
Jahren 1, 2 und 5 nach

Umsetzung des

Vorhabens.

6.2 | Entwicklung Schwarzmilan | Habitatbezogen:

Extensiv- Strukturkartierung vor und

wiesen mit in den Jahren 1,2 und 5

Staffelmahd nach Umsetzung des

mit Altgras- Vorhabens

und Populationsbezogen:

Frihmahd- Raumnutzungsbeobachtun

streifen gen fur Schwarzmilan vor
und in den Jahren 1, 2 und
5 nach Umsetzung des
Vorhabens.

6.3 | Anlage von Neuntoter Habitatbezogen: Die MalRBnhahmen haben zum Ziel, die

Dornenhecken Strukturkartierung vor und durch das Vorhaben betroffenen

in den Jahren 1, 2 und 5 Populationen der Zielarten im Eingriffs-

nach Umsetzung des und Wirkgebiet durch Aufwertung der

Vorhabens Habitatstrukturen zu erhalten. Bei der
Wirksamkeit der MalRnahme herrscht
beziiglich des Neuntdters eine hohe
Prognosesicherheit, wenn sich die
MaRnahmen zielfihrend entwickeln.

6.4 | Entwicklung Schwarzmilan, | Habitatbezogen: Hohe Eignung des MafRnahmentyps

Extensivweide

Neuntoter,
Mausohr

Strukturkartierung vor und
in den Jahren 1, 2 und 5
nach Umsetzung des
Vorhabens
Populationsbezogen:

nach MKULNV (2013) und LBM (2021)
fur den Schwarzmilan und Neunttter
sowie auch nach Einschatzung der
Experten vor Ort.

Es ist zu prifen, ob die umgesetzten

Stadt Freiburg i. Br., Bebauungsplan ,Dietenbach - Am Frohnholz* (Plan-Nr. 6-175), Spezielle artenschutzrechtliche Priifung
Stand: Entwurf, 03.08.2022

54



faktorgruen | bosch & partner | FrinaT

Nr. | MaBnahment | Arten Monitoring Erlauterung
yp
Raumnutzungsbeobachtun | CEF-MaRBnahmen die vom Vorhaben
gen fiir Schwarzmilan und betroffenen Mausohr-Populationen
Neuntdter vor und in den stutzen.
Jahren 1, 2 und 5 nach
Umsetzung des
Vorhabens.
Externes
Populationsmonitoring der
Mausohren in den
bekannten
Wochenstubenkolonien der
Umgebung vor und in den
Jahren 1, 2 und 5 nach
Umsetzung des
Vorhabens.
MK 8: Wilde Weiden Bahlingen
Anlage und Schwarzmilan, | Habitatbezogen: Hohe Eignung der MaRnahmentypen
Entwicklung Neuntoter Biotoptypenkartierung inkl. | nach MKULNV (2013) far
Extensivweide; Erfassung von Schwarzmilan und Neuntéter sowie
Optimierung Vegetations- und auch nach Einschatzung der beteiligten
bestehender Nutzungsstrukturen 2022 | Akteure vor Ort. Die MaBnahmen
Geholzstruktur und 2026 (Gewanne haben zum Ziel, die durch das
en; Naturnahe Berschig und Dreispitz), Vorhaben betroffenen Populationen der
Umgestaltung 2024 und 2026 (Gewann Zielarten im Eingriffs- und Wirkgebiet
der Glotter; Stauden) durch Aufwertung vorhandener und
Anlage von Populationsbezogen: Schaffung neuer Habitatstrukturen zu
Gelande- Raumnutzungsbeobachtun | erhalten.
mulden gen (Schwarzmilan, Die ersten Teilflachen werden seit
WeiRstorch) mindestens in | Februar 2021 beweidet, sodass die
2022, 2024; Funktionalitat des
Horstkartierungen im MaRnahmenkomplexes frihzeitig
Umkreis von 1 km, erreicht werden wird.
Brutvogelkartierung nach
Sidbeck et al. und zusétzl.
Erfassungen von Neuntéter
in naher Umgebung 2022,
2024 und 2026 oder 2027.
Auf Basis der Ergebnisse
aus diesen Kartierungen
wird ein fortlaufendes
Monitoring etabliert.
MK 9: Stauden
9.1 | Anlage Schwarzmilan, | Habitatbezogen: Es ist zu priifen ob die im direkten
Extensiv- Schwarz- Strukturkartierung vor und | Umfeld des VSG umgesetzten CEF-
wiesen mit | kehlchen, in den Jahren 1, 2 und 5 | MaBnahmen durch die Schwarzmilane
Staffelmahd Mausohr nach Umsetzung des | des Vogelschutzgebietes als Ausweich-
mit Altgras- Vorhabens Lebensraum angenommen werden.
und Populationsbezogen:
Friihmahd- Raumnutzungsbeobachtun | Weiterhin ist zu priifen ob mittels der
streifen MaRnahmen die zusatzliche

gen fir Schwarzmilan vor
und in den Jahren 1, 2 und
5 nach Umsetzung des
Vorhabens.
Schwarzkehlchen:

Revierkartierung in den
Jahren 1, 2 und 5 nach
Umsetzung des
Vorhabens.

Externes
Populationsmonitoring der
Mausohren in den
bekannten

Wochenstubenkolonien der
Umgebung vor und in den
Jahren 1, 2 und 5 nach

Etablierung von zwei Revieren des
Schwarzkehlchens gelingt.

Es ist zu prufen, ob die umgesetzten
CEF-MaRRnahmen die vom Vorhaben
betroffenen Mausohr-Populationen
stutzen.
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Nr. | MaBnahment | Arten Monitoring Erlauterung
yp
Umsetzung des
Vorhabens.
9.2 | Entwicklung Schwarzmilan, | Habitatbezogen:
Extensivwiese | Mausohr Strukturkartierung vor und
n mit in den Jahren 1, 2 und 5
Staffelmahd nach Umsetzung des
mit Altgras- Vorhabens
und Populationsbezogen:
Friihmahdstrei Raumnutzungsbeobachtun
fen gen fur Schwarzmilan vor
und in den Jahren 1, 2 und
5 nach Umsetzung des
Vorhabens.
Externes
Populationsmonitoring der
Mausohren in den
bekannten
Wochenstubenkolonien der
Umgebung vor und in den
Jahren 1, 2 und 5 nach
Umsetzung des
Vorhabens.
Spezifisches Monitorin |

Funktions-
kontrolle
Fledermaus-
kéasten

Bechsteinflede
rmaus,
Wasserfleder
maus,
Kleinabendseg
ler,

Jahrliche Kontrollen der
Fledermauskasten (in
Verbindung mit Reinigung)
Uber einen Zeitraum von
mindestens 10 Jahren

Fledermauskésten bedurfen zur
Funktionserfiullung eine jahrliche
Reinigung. Da die Annahme von
Fledermauskésten mit

Prognoseunsicherheiten belegt ist, ist
eine Besatzkontrolle zur Uberwachung

Abendsegler des MaRRnahmenerfolgs erforderlich.

Populationsmo | Bechstein- Quartiertelemetrie und Die Bechsteinfledermaus weist ganz

nitoring fledermaus, synchrone spezifische  Anspriiche an ihren
Ausflugszéhlungen der Lebensraum auf. Der Erfolg der FCS-
Bechsteinfledermaus vor MaRnahmen kann nicht mit
sowie in den Jahren 5, 10, | Standardmethoden bzw.
15, 20 und 25 nach verhaltnismaligem Aufwand Uberprift
Umsetzung des werden. Aus diesem Grund ist die
Vorhabens. Populationsentwicklung der betroffenen

Wochenstube zu Uberwachen.

Populations- Kleinabend- Erfassung der Hinsichtlich der Annahme der Késten

monitoring segler Paarungsquartiere bzw. - sowie die mdgliche Verlagerung der
Reviere des Quartiere und Paarungsreviere
Kleinabendseglers vor bestehen Prognoseunsicherheiten.
sowie in den ersten 5
Jahren nach Umsetzung
des Vorhabens.

Populations- Mausohr Externes Die CEF-MalRnahmen kénnen

monitoring Populationsmonitoring der | hinsichtlich  ihrer  Wirksamkeit  fur
Mausohren in den Mausohren nicht mit
bekannten Standardmethoden bzw.

Wochenstubenkolonien der
Umgebung vor sowie in
den ersten 5 Jahren nach
Umsetzung des
Vorhabens.

verhaltnismaRigem Aufwand Uberprift
werden. Aus diesem Grund sollte die
Populationsentwicklung der betroffenen
Wochenstuben liberwacht werden.
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6.5 Risikomanagement mit Abhilfemdéglichkeiten

Das oben aufgefiihrte Monitoring-Programm dient der Uberwachung der MaRnahmen- sowie
Populations-Entwicklung. Uber den Abgleich der erfassten Daten zwischen den Monitoring-
Jahren, kdnnen positive wie auch negative Trends in der Mafinahmen- und Populations-
Entwicklung festgestellt werden. Sollten diese Entwicklungen von den einzuhaltenden Zielen
abweichen, muissen Malhahmen zur Gegensteuerung ergriffen werden. Nachfolgend
(Tabelle 6) werden fir die jeweiligen MalRnahmenkomplexe (bzw. die dort vorgesehenen
MaRnahmentypen) jeweils geeignete Abhilfe-MalBnahmen des Risikomanagements
aufgefuhrt. Allgemein kann im Rahmen des Risikomanagements in Abhangigkeit von den
Monitoring-Ergebnissen auch die Turnusfrequenz und die Dauer des Monitorings angepasst
werden.

Tabelle 6: Mégliche Abhilfe-MaRnahmen die im Rahmen des Risikomanagements fiir die verschiedenen
MaRnahmenkomplexe angewendet werden kénnen.

MaRnahmenkomplex Geeignete Malinahmen des Risikomanagements

MK 1: Frohnholz Weitere MaBnahmen zur Strukturierung der Bestande
Weitere MaBhahmen zur Forderung von Habitatbdumen
Zusétzliche MaRnahmenflachen im Opfinger Wald / Mooswald

Zusatzliche Kasten als Interimsmalnahme

MK 2: Mooswald Weitere Maflinahmen zur Strukturierung der Bestande
Weitere Mafinahmen zur Férderung von Habitatbdumen
Zuséatzliche MalRnahmenflachen im Opfinger Wald / Mooswald

Zusatzliche Kasten als InterimsmalRnahme

MK 3: Hardacker Anpassung des Mahdkonzeptes

Anpassung der Gehdélzpflege

Nachpflanzungen, Nachsaaten

Zusétzliche Anlage von Gelandemulden

Zusétzliche Anlage von Zauneidechsen-Habitatelementen

Weitere MalRnahmen zur Strukturierung der Waldrander

MK 4: Westlich Opfinger | Anpassung des Mahdkonzeptes
Wald Umwandlung der Acker-PIK-Malinahmen zu Griinland
Zusétzliche MalRnahmenflachen im Offenland

MK 5: Rieselfeld

Anpassung des Mahdkonzeptes

MK 6: Weitere Bereiche
in der Region

Anpassung des Mahdkonzeptes

Anpassung der Geholzpflege

Nachpflanzungen, Nachsaaten

Anpassung der Nutzungsintensitat (Weidetierdichte)
Zusétzliche MalRnahmenflachen im Offenland

MK 8: Wilde Weiden
Bahlingen

Anpassung der Nutzungsintensitat (Weidetierdichte)

Anpassung der Gehdlzpflege je nach Entwicklung der MaRnahmenflachen

Zusatzliche Pflegemahd

MK 9: Gewann Stauden

Anpassung des Mahdkonzeptes
Zusétzliche MalRnahmenflachen im Offenland
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7. Zusammenfassung

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung zum Bebauungsplan ,Dietenbach - Am
Frohnholz* sind fir folgende planungsrelevante Arten(gruppen) die Verbotstatbestédnde
gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG geprift worden:

e Vogel

e Saugetiere — Fledermause und Haselmaus

e Reptilien — Zauneidechse

e Tag- und Nachtfalter — GroRRer Feuerfalter und Nachtkerzenschwarmer

e Libellen — Grine Flussjungfer

e Totholzkéafer — Eremit und Heldbock

Verbotstatbestdnde durch den geplanten neuen Stadtteil Dietenbach werden im Rahmen des
Bebauungsplans ,Dietenbach - Am Frohnholz* durch die folgenden Wirkungen ausgeldst:

Baubedingte Wirkungen
¢ Inanspruchnahme von Flachen fir Baustelleneinrichtung und -zuwegungen
o Herstellung der Ver- und Entsorgungsinfrastruktur
o Emissionen von Schall, Licht, Erschitterungen, Staub, Abgasen durch die
Bautatigkeit, durch Baustellenverkehr und Massentransport
o visuelle Stérwirkungen durch den Baubetrieb
¢ Veranderung der Vegetations- und Habitatstrukturen

Anlagebedingte Wirkungen

¢ Inanspruchnahme/dauerhafte Versiegelung von Flachen fir Gebaude

e Inanspruchnahme/Versiegelung von Flachen fur dauerhafte Verkehrswege und
Parkplatze

¢ Inanspruchnahme von Flachen fir die Entwasserung (Riickhaltung, Kanalisation)

e Veranderung der Vegetations-, Habitatstruktur

e Unterbrechung von Funktionsbeziehungen zwischen Teillebensraumen, wie z.B.
Jagdhabitaten und Quartierstandorten

¢ Silhouettenwirkung und Beschattung durch Gebaude

Betriebsbedingte Wirkungen

e Schallemissionen durch Kfz-Verkehr und Stadtbahn

e Larm durch Reinigung der Entwasserungsanlagen (Sptilen)

e Luftschadstoffemissionen durch Kfz-Verkehr

¢ Lichtemissionen durch Stral3enbeleuchtung, Haltestellen, Kfz-/ Fahrrad-Verkehr

o Haustierhaltung (freilaufende Hunde und Katzen)

e Stbrungen durch die Zunahmen der Erholungsnutzung, Stérungen in angrenzenden
Okologisch sensiblen Gebieten (zunehmender Freizeitdruck) aus dem BPlan-Gebiet /
neuen Stadtteil

Durch das Vorhaben sind die folgenden europarechtlich geschitzten Arten betroffen:
Schwarzmilan (1 Brutrevier), Mausebussard (2 Brutreviere), Waldohreule (1 Brutrevier),
Weildstorch (27 Brutpaare), NeuntOter (6 Brutreviere), Schwarzkehlchen (3 Brutreviere),
Wendehals (1 Brutrevier), Gartenrotschwanz (1 Brutrevier), Haussperling (41 Brutpaare),
Star (33 Brutpaare durch Verlust der Brutbdume, 110 Brutpaare durch Verlust
Nahrungshabitat), Goldammmer (10 Brutreviere), Schwarzspecht (1 Brutrevier), Mittelspecht
(4 Brutreviere), Kleinspecht (1 Brutrevier), Grinspecht (2 Brutreviere), Sperber (1 Brutrevier),
Waldkauz (2 Brutreviere), Pirol (1 Brutrevier + Teilverlust eines weiteren Reviers), Kuckuck
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(3 Brutreviere), Waldlaubsanger (1 Brutrevier), Waldschnepfe (1 Brutrevier), Grauschnapper
(5 Brutreviere), Feldschwirl (1 Brutrevier), Zauneidechse (82 Individuen), Mausohr
(Jagdhabitate, die von Individuen aus 3 Wochenstuben genutzt werden), Zwergfledermaus
(2 Wochenstuben, 1 Paarungsquartier), Mickenfledermaus (1 Paarungsquartier),
Kleinabendsegler (4 Paarungsreviere sowie Winterquartiere), Abendsegler (Winterquartiere),
Bechsteinfledermaus (1 Wochenstube), Bartfledermaus (1 Wochenstube),
Wasserfledermaus (1 Mannchenkolonie), Haselmaus (Lebensraumverlust von 2,4 ha),
Grine Flussjungfer (Vorkommen im Dietenbach).

Fur die folgenden Arten kann dem Eintreten des Verbotstatbestands der Schadigung i.S.v. §
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG mit vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen (CEF Mal3hahmen)
wirkungsvoll begegnet werden.

e Schwarzmilan, Weil3storch, Mausebussard, Waldohreule, Wendehals, Feldschwirl,
Neunt6ter, Grauschnapper, Gartenrotschwanz, Haussperling, Star, Waldlaubsanger,
Waldschnepfe,

e Mausohr, Bartfledermaus, Zwergfledermaus, Mickenfledermaus,

o Haselmaus,

e Zauneidechse und

e Grine Flussjungfer

Fur die weiteren Arten ist eine vorgezogene Umsetzung von AusgleichsmalRnahmen jedoch
nicht (vollumfanglich) méglich.

Durch die Beeintrachtigungen des neuen Stadtteils Dietenbach sind demnach
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG fur die nachfolgend
dargestellten FFH-Anhang IV-Arten (siehe Tabelle 7) bzw. Vogelarten (siehe Tabelle 8) zu
erwarten.

Tabelle 7: Ubersicht Verbotstatbestande bei FFH-Anhang IV-Arten

Wissenschaftlicher Erhaltungszustand B.-W.
Deutscher Name Name
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii unginstig-unzureichend
Wasserfledermaus Myotis daubentonii glinstig
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus glinstig
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri ungunstig-unzureichend
Abendsegler Nyctalus nyctalus unginstig-unzureichend

Tabelle 8: Ubersicht Verbotstatbesténde bei Vogelarten

Wissenschaftlicher Erhaltungszustand B.-W.

Deutscher Name Name

Sperber Accipiter nisus Gunstig
Kuckuck Cuculus canorus Ungunstig
Waldkauz Strix aluco Gunstig
Grlinspecht Picus virirdis GUnstig
Schwarzspecht Dryocopus martius Gunstig
Mittelspecht Dendrocopos medius Gunstig
Kleinspecht Dryobates minor Ungunstig
Pirol Oriolus oriolus Unguinstig
Goldammer Emberiza citrinella Ungunstig
Schwarzkehlchen Saxicola torquata Unguinstig
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Fir die genannten 15 Arten ist gemald § 45 Abs. 7 BNatSchG eine artenschutzrechtliche
Ausnahme erforderlich. Die Ausnahme kann zugelassen werden aus anderen zwingenden
Grunden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieRlich solcher sozialer oder
wirtschaftlicher Art, und unter der Voraussetzung, dass zumutbare Alternativen nicht
gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht
verschlechtert.

Der VGH Baden-Wirttemberg hat in seinem Urteil zur Entwicklungsmafnahme Dietenbach
vom 06.07.2021 (3 S 2103/19, juris Rn. 183 f.) hierzu folgendes ausgefihrt:

,Eine danach fiir die Umsetzung der Stadtebaulichen EntwicklungsmalBnahme erforderliche
Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten im Einzelfall setzt nach § 45
Abs. 7 BNatSchG - soweit hier in Betracht kommend - insbesondere voraus, dass zwingende
Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschlie3lich solcher sozialer oder
wirtschaftlicher Art vorliegen (Satz 1 Nr. 5), zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich zudem der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert. Ob
L~Zwingende” Griinde des (berwiegenden &ffentlichen Interesses i. S. des § 45 Abs. 7 Satz 1
Nr. 5 BNatSchG gegeben sind, ist nicht in dem Sinne zu verstehen, dass Sachzwéangen
vorliegen muissen, denen niemand ausweichen kann. Die Verwirklichung der offentlichen
Interessen muss sich allerdings als einer der Hauptzwecke des Vorhabens und nicht blof3 als
ein begleitender Nebenzweck erweisen (vgl. BVerwG, Urt. v. 27.01.2000 - 4 C 2.99 -, NVwZ
2000, 1171 ff.). Ist das Vorhaben in diesem Sinne auf die Verwirklichung 6ffentlicher Belange
gerichtet, rechtfertigen diese Gemeinwohlgrinde eine Verbotsausnahme dennoch nur, wenn
sie sich gegenlber den betroffenen artenschutzrechtlichen Interessen als ,lberwiegend”
erweisen. Im Rahmen der gebotenen Abwégung kann Gemeinwohlbelangen minderen
Gewichts, die vielfaltig in Erscheinung treten (z. B. Freizeitbelangen) von vornherein keine
rechtfertigende Kraft zuerkannt werden; erforderlich ist vielmehr, dass es sich generell um
Belange handelt, die geeignet sind, das strenge Gemeinwohlerfordernis des Art. 14 Abs. 3 S.
1 GG zu erfullen. Hinreichende Durchsetzungskraft kommt solchen Belangen aber nur dann
zu, wenn ihnen in Ansehung der jeweils obwaltenden Umstéande der Vorrang vor den
betroffenen Integritatsinteressen des Naturschutzes attestiert werden kann. Insoweit bedarf
es einer gewichtsvergleichenden und im Ubrigen verwaltungsgerichtlich in vollem Umfang
Uberpriifbaren Abwégung (...).

Die hier in Rede stehenden Gemeinwohlbelange, insbesondere die mit der stadtebaulichen
Entwicklungsmalinahme beabsichtigte Versorgung der Bevolkerung mit angemessenem
Wohnraum auch fiir sozial schwachere Einwohner der Stadt Freiburg, kénnen diesen
Anforderungen geniigen. Denn fur den Senat steht auf3er Frage, dass die stadtebauliche
Entwicklungsmalinahme zu einer Entspannung des angespannten Wohnungsmarktes der
Antragsgegnerin fiihren wird.*“

Die zwingenden Grinde des 0Offentlichen Interesses an der Planung des neuen Stadtteils
Dietenbach ergeben sich aus den vom Gemeinderat fiir den neuen Stadtteil beschlossenen
Entwicklungszielen (vgl. insbesondere Drucksache G-18/114, Anlage 4 und Drucksache G-
22/001, Anlage 2) und dem Rahmenplan vom 08.12.2020 (Drucksache G-20/094, Anlage 2):
e Schaffung von ca. 6.900 Wohneinheiten, davon 50 % geférderte Mietwohnungen
o Entwicklung urbaner Stadtstrukturen im Einzugsbereich der Stadtbahn,
o dezentrale Eigenstandigkeit mit stadtteilbezogener Infrastruktur,
e raumliche Nahe von Wohnen, Arbeiten, Versorgen und Erholen im Sinne einer
wohnvertraglichen Nutzungsmischung,
¢ ein hoher Anteil an Geschoss- und Mehrfamilienhausbau,
e Schaffung von Mietwohnungen sowie Wohnraum fir die Eigentumsbildung,
insbesondere in Baugruppen und gemeinschaftlichen Wohnformen,
e Stadtbahnanschluss fur eine schnelle Erreichbarkeit der Innenstadt sowie der
anderen Stadtteile,
e gute Anbindung an das Fahrradwegenetz und an das Stral3ennetz,
e Angebot fur ein zukunftsfahiges, nachhaltiges und bezahlbares Wohnen,
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¢ nachhaltige Siedlungsentwicklung mit dem Ziel der kompakten ,Stadt der kurzen
Wege*® und ,Stadt der Stadtteile®.

Die dargestellten zwingenden Grunde des Offentlichen Interesses zur Schaffung von ca.
6.900 Wohneinheiten fir knapp 16.000 Menschen sind so gewichtig, dass diese die
artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten, die durch den ersten Bebauungsplan des
neuen Stadtteils Dietenbach beeintrachtigt werden, Uberwiegen.
Zum neuen Stadtteil Dietenbach gibt es mit Bezug zu den Planungszielen keine
zumutbaren Alternativen i.S.d. § 45 Abs. 7 BNatSchG. Aus nachfolgend dargestellten
zwingenden Ausschlussgrinden ist der Standort St. Georgen-West keine zumutbare
Alternative:
e Kkein entsprechendes Wohnbauflachenpotenzial
e Ungunstiger, nicht homogener Flachenzuschnitt und Eigenstandigkeit nur bedingt
moglich
e Lage zu benachbarten Quartieren und Nutzungen (keine Ansétze urbaner Strukturen
in siidwestlicher Randlage, Kontrast zur Uberwiegend landlich gepragten Struktur u.
Identitat von St. Georgen, Beeintrachtigung des Ortsbilds, eingeschréankte Akzeptanz)
e Ldsung fur Stadtbahnanschluss nur mit wirtschaftlich u. verkehrstechnisch sehr
aufwendiger Losung moglich
e Inanspruchnahme des Vorranggebiets Griinzasur stdlich Tiengener Str. O
Gebietsausschluss aus raumordnerischen Grinden (Durchfiihrung eines
Zielabweichungsverfahrens nach dem Regierungspréasidium prognostisch nicht
moglich)

Fir die betroffenen Arten werden FCS-MalRnahmen ergriffen, um die verlorengehenden und
gestorten Lebensstatten der europaisch geschiitzten Arten zu ersetzen und die Populationen
im natdrlichen Verbreitungsgebiet zu stitzen — dies gilt auch fir Arten im ginstigen
Erhaltungszustand. @ Die  Wiederherstellung und  Sicherung eines  glinstigen
Erhaltungszustandes ist durch die kurz- und mittelfristig wirksamen FCS Mal3nahmen
gegeben. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes fir die in Tabelle 7 und Tabelle 8
genannten Arten kann folglich ausgeschlossen werden.

Die vorgezogenen Ausgleichs- (CEF) und die FCS-Malinahmen werden im Frohnholz (Maf3-
nahmenkomplex 1: ca. 58 ha), Mooswald (MaBhahmenkomplex 2: noch in Abstimmung), im
Gewann Hardacker (Malnahmenkomplex 3: ca. 14,7 ha), auf Flachen westlich des Opfinger
Waldes (MafRnahmenkomplex 4: ca. 5,4 ha), im Rieselfeld (MalRnahmenkomplex 5: ca. 23,9
ha) und im Gewann Stauden (MafRnahmenkomplex 9: ca. 4,6 ha) umgesetzt. Darliber hinaus
stellt das Projekt ,Wilde Weiden Bahlingen, das im Vorgriff als Ausgleich fur den neuen
Stadtteil Dietenbach bereits realisiert wurde, eine zentrale vorgezogene Ausgleichs- bzw.
FCS-MalRnahme dar (Maflnahmenkomplex 8: ca. 52,3 ha). Weitere FCS-MalRnhahmen
auRBerhalb der Gemarkung Freiburg sind in weiteren Flachen in der Region mit einem
Flachenumfang von insgesamt rund 31 ha vorgesehen, aber noch nicht abschlieBend
gesichert, weshalb auf deren Darstellung zum gegenwartigen Verfahrensstand noch
verzichtet wird.

Da die zwingenden Griinde des Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses vorliegen, keine
zumutbaren Alternativen die fur Belange des européischen Arten- und Gebietsschutzes
gunstiger sind, vorhanden sind, und sich der Erhaltungszustand der Arten nicht
verschlechtert, sind die Voraussetzungen fir die ausnahmsweise Zulassung des neuen
Stadtteils Dietenbach gemalf § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben.
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9. Anhang

9.1 Formblatter zur artenschutzrechtlichen Prifung

siehe separate Unterlage
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dichte Altholz- oder Schwarz-,
Naturschutz- mittelalte Bestande mit Mittelspecht, 10 -20 Entwicklunaszeit bis zur

1.1 Vorrangflache unerwiinschten Baumarten | 36,22 Pirol, Jahre nein Funktionali?ét
(Schonwald) und wenig stehendem Bechsteinfleder

Totholz maus (25%),
Entwicklung
abwechslungsreicher
Bestande (je nach junge bis mittelalte
Ausgangszustand Bestéande mit ) o
1.2 Wechsel aus lichten unerwiinschten Baumarten | 9,08 Pirol nein Entwpklun_g_szelt bis zur
u ) Funktionalitat
Bestanden und und wenig stehendem Zukiinfti verstarkte
Bestanden mit Totholz Stérungen durch
geschlodsserr]]em Erholungsnutzung; fir
Eron_enklac )I' h dieh hend Bechsteinfledermaus ist

13 ntwicklung lichter icht stehende 1.86 Pirol die MaRnahme 1.1

Eichenwald Eichenaufforstungen Naturschutz-
. Vorrangflache zu 25%
1 | Frohnholz ja
L Entwicklungszeit bis zur anrechenbar, da der
Nutzungsextensivieru ; st Qs . Bestand jetzt bereits
A L . Funktionalitat (Sauger: ” oo
ng und Forderung Junge bis mittelalte nein : groRtenteils eine
; . A N . .| innerhalb von 3-5 Jahren h .

1.4 einer diversen und Bestande mit teilweise 4,67 Haselmaus 3-5 Jahre (Sauger: wirksam: nach zwei Jahren mittlere Eignung
dichten _ dichtem Unterwuchs ja) noch nic’ht voll , jedoch aufweist, welche durch
Strauchschicht teilweise wirksam) die Aufwertung zu _

"hoch" verbessert wird.

stufige Entwicklungszeit bis zur

Waldrandgestaltung; | strukturrarme Waldréander; . Funktionalitat (Sauger:

. : I nein :
15 Forderung junge bis mittelalte 456 Haselmaus, 3.5 Jahre (Sauger: innerhalb von 3-5 Jahren
’ Strauchschicht, Bestande mit teilweise ' Kuckuck i) * | wirksam; nach zwei Jahren
Belassen von dichtem Unterwuchs ! noch nicht voll , jedoch
Habitatbaumen teilweise wirksam)
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vorwiegend Erhalt der
1.6 Sonderbiotope Feuchtgebiete, Lichtungen | 1,6 Waldschnepfe ja vorhandenen
Habitatflachen
Festlegung als auBerhalb von LRT und
Mooswald Schonwald mit aullerhalb der noch Schwarzspecht, nein Entwicklungszeit bis zur ia in Abstimmun
entsprechender MafRnahmenflachen FM2 offen Mittelspecht Funktionalitat ! 9
Verordnung und FM3
2
31 Anlage Extensivwiese 8.7 Schwarzmilan, | Mausohr: 2
) mit Staffelmahd ) Mausohr Jahre
Anlage von Schwarzmilan,
32 Hochstaudenflur 212 Neuntéter
3.3 Anlage von Blih- und 0.85 Schwarzmilan,
) Altgrasstreifen ) Neuntdéter
Anlage von Streuobst . teilweise bereits
3.4 und Einzelbdumen 013 Neuntoter vorhandenes Extensiv-
Hecken- und . . i Griinland, Aufwertung
3.5 Strauchpflanzungen 0.09 ksl EntW|_ckIun_g_s?e|t bis zur. durch Staffelmahd.
Ani Funktionalitat; (Mausohr: Zukiinftia verstarkte
3.6 Gn Iggz von Id 9 ha Acker; 1,5 ha 0.06 - - far Wirksamkeit Extensivwiese Stérun gn durch
3 | Hardacker elancemuiden Fettwiese; 1,5 ha einzelne | innerhalb von 2 Jahren ja g
Herstellung : . ; . Erholungsnutzung, Bau
. Magerwiese Neuntoter Arten ja gegeben. Haselmaus:
3.7 | stufenreicher 0.56 ’ 3-5 Jahre : : : der
Haselmaus Wirksamkeit Stufenreicher .
Waldrand Versickerungsbecken,
— - Waldrand) .
Extensivwiese mit Abschlag fir
Habitatelementen . Kompensation
3.8 (Stein- und 1,03 Zauneidechse einrechnen?
Totholzhaufen)
Aufwertung
Dietenbach mit Griine
3.9 | Gewasserrandstreifen 1,11 Flussiungfer
gemal LBP zum Jung
Gewasserausbhau
westlich fehlender zeitlicher Vorlauf; Direkt angrenzend an
4 | Opfinger Entwicklun Schwarzmilan nein CEF-Eignung ggdf. bei PIK ja Vogelschutzgebiet von
Wald 4.1 ung Grinland 1.76 egeben, jedoch als alleinige Vorteil. Integration in
: Extensivgriiniand ) geg 2 g9 - Integ
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4.2

Acker-PIK (Anlage
von Blih- und
Brachestreifen oder -
flachen, doppelter
Saatreihenabstand)

Acker

3,66

MaRnahmen i.d.R. nicht
ausreichend

VSG moglich?
Umsetzbarkeit Grinland
| Acker-PIK noch unklar.

5 | Rieselfeld 5.1

Optimierung
Extensivgrunland
durch Staffelmahd mit
Altgras- und
Frihmahdstreifen

Extensivgrunland

23,85

Schwarzmilan
(25 %),
Mausohr (50 %)

2 Jahre

ja

Bereits vorhandenes
Extensiv-Griinland,
Aufwertung durch
Staffelmahd. Zukinftig
verstarkte Stérungen
durch
Erholungsnutzung, in
der Flache nicht voll
anrechenbar, Abschlag
fur Kompensation
einrechnen,
fachgutachterliche
Einschéatzung: 50 %;
GrolRes Mausohr: durch
Staffelmahd wird
vorhandenes
Jagdhabitat
aufgewertet; daher zu
50% anrechenbar

Weitere
Bereiche in
6 |der Region |6.1
(laufende
Gesprache)

Anlage
Extensivwiesen mit
Staffelmahd mit
Altgras- und
Frihmahdstreifen;

Uberwiegend intensiv
bewirtschaftete
Ackerflachen

19,41

Schwarzmilan,
Mausohr,
Neuntoter

2 Jahre

Mausohr:
ja

Natura 2000: raumlicher
Kontext VSG; ggf. zeitliche
Funktionslicke (Mausohr:

Wirksamkeit innerhalb von 2

Jahren gegeben)

ca. 8 km Distanz zum
Eingriffsort.Grds.
geeignete
Maflnahmentypen, als
Kohéarenz geeignet
wenn Integration in
Schutzgebietsnetz
Natura 2000 inkl. der
angrenzenden
Bruthabitate
Schwarzmilan und
Weil3storch. Fir
Greifvogel des
Offenlandes 25 %
Aufwertung.
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EntwicklungExtensivw Schwarzmilan
iese mit Staffelmahd | Intensiv genutzte ' Mausohr:
6.2 : N . 4,1 Mausohr, 2 Jahre -
mit Altgras-und Grunlandflachen . ja
. . Neuntoter
Frihmahdstreifen
Uberwiegend intensiv
6.3 Anlage Dornhecke bewirtschaftete 0,43 Neuntdter nein ja
Ackerflachen
ca. 8 km Distanz zum
Eingriffsort.Grds.
Anlage / geeignete
EntwicklungExtensivw Schwarz MafRnahmentypen, als
eideoder Anlage / - . . . . ; Natura 2000: raumlicher Kohérenz geeignet
. . Uberwiegend intensiv Schwarzmilan, milan ) L2
EntwicklungExtensivw . - Kontext VSG (Mausohr: . wenn Integration in
6.4 h . bewirtschaftete 8,18 Mausohr, 2 Jahre nein; . e ja .
iese mit Ackerflachen Neuntoter Mausohr Wirksamkeit innerhalb von 2 Schutzgebietsnetz
Staffelmahdmit ia Jahren gegeben Natura 2000.
Altgras-und ! Aufwertungs-Potenzial
Frihmahdstreifen geringer als Neuanlage,
da bereits Grinland im
Bestand.
8 Wwilde 8.1 Anlage Extensivweide ﬁzkk?;:t]\lltef;?;}nganscr]er 13 Schwarzmilan nein Eg;tzgifeg% raumicher ja E?n;?ﬁzgt%srt;:z -
Weiden ' 9 Fettwiese mittlerer J geeignete
Standorte Maflnahmentypen, als
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Kohérenz geeignet
wenn Integration in
Schutzgebietsnetz
Fettwiese mittlerer Natura 2000: raumlicher Natura 2000 inkl. der
Entwicklung Standorte; Magerwiese Schwarzmilan ) Kontext VSG _ angrenzenden
8.2 Extensivweide m!tt:cerer Stand_ortﬁ; Acker 35 §\125 %), nein AS: raumlich fkt. Kontext a ggﬁxztr)zltiti?an und
mit fragmentarischer euntoter : ' '
Unkragtvegetation; Bezug LOprp Weil3storch. Bereich
Extensivweide bereits
Griunland im Ist-
Zustand. Rel. hoher
e Habitatqualitat im Ist-
8.3 bogstltg]lj.(;uggr Fgldgeh(‘jlz; Feldhecke Neuntéter nein ja Zustgnd, teiwle_ise
Gehdlzstrukturen mittlerer Standorte be{ens dﬁrchdztlele}rtgnlt
entsprechend besiedelt.
8.4 ﬂer;t;;l&tlglfung der MaRig ausge_bauter 4 Schwarzmil_an nein AS: raumlich fkt. Kontext, ja Extepsivweide und
Glotter Flussabschnitt (ab 5m Breite) Bezug Lok.pop. Geholzstrukturen daher
- - nicht vollumféanglich
o Anlage von FettW|ese.m|ttIerer _ _ ) anrechenbar.
5 Gelindemulden St_andorte, Magerwiese Schwarzmilan nein
mittlerer Standorte;
Anlage
Extensivwiesen mit Acker konventionelle
9.1 Staffelmahd mit ) 3,04 2 Jahre
Altgras- und Landwirtschaft
9 Gewann Frihmahdstreifen Schwarzmilan,
Stauden Entwicklung Mausohr
Extensivwiesen mit . .
9.2 Staffelmahd mit Grunla_nd oder Granland 1,58 2 Jahre
Altgras- und extensiv
Frihmahdstreifen
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